In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
.., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in ...., ...., depusa in original la
dosarul cauzei, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ... (societate aflata in
subordinea ...), cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,«...”, cod CPV principal ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

I. Anularea documentului intitulat comunicare privind anularea
procedurii de atribuire nr. ..., avand in vedere caracterul netemeinic si
lipsit de fundament legal al masurii de anulare a procedurii, prin
incdlcarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr.
98/2016;

II. Pentru aceleasi considerente, anularea raportului de anulare a
procedurii nr. ..., prin care membrii comisiei de evaluare au adoptat, in
mod nelegal, masura anularii prezentei proceduri;

ITI. Obligarea comisiei de evaluare la continuarea procedurii de
atribuire pentru incheierea acordului-cadru in cauza, de la etapa
anterioara anularii nelegale a prezentei proceduri;

IV. Obligarea comisiei de evaluare la finalizarea procedurii de
atribuire pentru incheierea acordului-cadru in cauza prin desemnarea
unui castigator, raportat la continutul documentatiei de atribuire, ofertele
depuse si legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice;
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V. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., in calitate de
ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... (societate
aflata in subordinea ...), in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,«...” initiata in data de ... prin
transmiterea spre publicare in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ....

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratand ca, urmare a motivelor de nelegalitate a
excluderii ofertei sale ca fiind neconforma, a promovat impotriva acestei
masuri contestatia ce a format obiectul dosarului Consiliului nr. ...,
contestatie admisa prin Decizia nr. ... prin care s-a dispus: ,(...) obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente”". Comisia de
evaluare s-a conformat (cu intarziere) acestor dispozitii, solicitandu-i, cu
ocazia reevaluarii ofertei, clarificari prin intermediul adreselor nr. ... (cu
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depasirea celor 10 zile) si respectiv nr. ..., solicitari carora le-a raspuns
in termenul legal, complet si concludent prin Raspunsurile nr. ....

Ulterior, dupa mai bine de o luna de la data transmiterii ultimului
raspuns la solicitarea de clarificari, i s-a adus la cunostinta, la data
de ...., de catre autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. ...,
decizia de anulare a prezentei proceduri de atribuire, avand in vedere ca:
»autoritatea contractanta se afla in situatia prevazuta la: art. 212, alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...). In documentatia de atribuire
incarcatad in SEAP s-a prevazut durata acordului-cadru ca fiind 25 luni,
iar perioada de derulare a contractului incheiat cu ... este pana la
sfarsitul anului 2023 (5 ani de la momentul semnarii), motiv pentru care
ne aflam in imposibilitatea incheierii acordului-cadru avand in vedere ca
aceasta ar fi trebuit sa se finalizeze pana la sfarsitul anului 2023.
Conducerea ... (societate aflata in subordinea ...) a luat act de situatia
semnalata si a aprobat anularea procedurii cu mentiunea ca aceasta sa
se reia de indata in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie.
Comisia de evaluare prezinta in cadrul acestui raport circumstantele care
impun anularea procedurii, fundamentata, in drept, pe normele art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...). Asadar, raportat la situatia
prezentata, nu mai este posibilda semnarea unui acord-cadru”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea aduce critici referitoare la
nelegalitatea masurii de anulare a prezentei proceduri invederand
urmatoarele:

In primul rand, caracterul artificial si vadit fals al motivului de
anulare a prezentei proceduri (,nerespectarea duratei acordului-cadru de
15 luni (...)") rezida din faptul ca acest termen nu putea fi oricum
respectat de la momentul lansarii acestei proceduri (...), cu atat mai
mult cu cat evaluarea initiala a ofertelor s-a finalizat la data de ....

Falsul motiv de anulare invocat de catre autoritatea contractanta
nu a intervenit in cursul lunii martie 2023, termenul de 15 luni fiind
depasit atat pe parcursul evaluarii initiale a ofertelor (finalizate prin
Raportul nr. ...), cat si pe parcursul evaluarilor ulterioare Deciziei
Consiliului nr. ..., fiind evident faptul ca, in realitate, aceasta masura
absolut nelegala a fost adoptata exclusiv in scopul evitarii desemnarii
ofertei sale ca si castigatoare si in scopul eludarii obligatiilor expres
instituite prin Decizia Consiliului nr. ....

In speta de fata nu este aplicabila teza a II-a a prevederilor art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, ... (societate aflata in
subordinea ...) stabilind, in mod abuziv, anularea procedurii chiar inainte
de desemnarea castigatorului si semnarea contractului de achizitie
publica, prejudiciind un ofertant care nu are nici o culpa pentru lipsa de
organizare si problemele interne ale autoritatii contractante.

Nu sunt invocate eventuale incalcari ale prevederilor legale, ci o
imposibilitate a incheierii contractului de achizitie publica dintr-o pretinsa
nerespectare (la data de ...) a termenului acordului-cadru. Aceasta
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imposibilitate insa, ar trebui sa fie reala, sa nu existe alta modalitate de
rezolvare a situatiei, si sa aiba stricta legatura cu licitatia, obiectul
acesteia si incheierea contractului.

Potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Autoritatea contractanta cauta circumstante artificiale de a anula
procedura incalcand astfel principiul asumarii raspunderii prevazut in art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante, pe de o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art.
212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, solicitari de clarificari, etc).

Astfel, considera contestatoarea, anularea procedurii s-a facut fara
a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, fiind datorata
exclusiv culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv si arbitrar, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului, precum si pe cea a .....

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de.....

In cuprinsul punctului de vedere, ... (societate aflata in
subordinea ...) arata ca,
potrivit Raportului de anulare nr. 1348 din ..., a hotarat anularea
procedurii de atribuire in cauza, in baza art. 212. alin. (1). lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 211 lit. a) din acelasi act normativ,
avand in vedere ca, in acest moment, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea  incheierii  acordului-cadru. In vederea informarii
operatorilor economici cu privire la decizia autoritatii contractante, s-au
transmis comunicarile privind anularea procedurii, prin care s-a adus la
cunostinta motivul care a stat la baza anularii.
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Justificarea autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire a fost urmatoarea:

Anularea procedurii de atribuire in cauza s-a realizat in baza art.
212. alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 211. lit. a)
din acelasi act normativ, avand in vedere ca in acest moment autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea incheierii acordului -cadru.

In baza Hot3rérii ... ... nr. 176/2018 privind stabilirea modalit&tii
de gestiune a Serviciilor pregatitoare aferente intretinerii si repararii
drumurilor publice de interes judetean, precum si a Lucrarilor si
serviciilor privind intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la
drumurile publice de interes judetean, respectiv a Hotarérii ... ... nr.
229/2018 privind aprobarea incheierii Contractului de delegare pentru
»Serviciile pregatitoare aferente intretinerii si repararii drumurilor publice
de interes judetean, precum si a Lucrarilor si serviciilor privind
intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la drumurile publice de
interes judetean", s-a incheiat contractul nr. ..., intre ... prin ... in
calitate de beneficiar si Societatea ,..." SA ... in calitate de operator de
servicii, privind ,Serviciile pregatitoare aferente intretinerii si repararii
drumurilor publice de interes judetean, precum si a Lucrarilor si
serviciilor privind intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la
drumurile publice de interes judetean".

Obiectul contractului il reprezinta incredintarea serviciului de
intretinere curenta periodica, reparatii curente a drumurilor judetene
apartinand domeniului public al judetului ..., constand in:

a) Exercitarea prerogativelor ce revin administratorului, conform
legislatiei in vigoare privind regimul drumurilor in scopul mentinerii
retelei de drumuri si poduri judetene intr-o stare tehnica
corespunzatoare desfasurarii traficului;

b) Executarea de lucrari si servicii aferente drumurilor publice,
conform nomenclatorului aprobat prin ..., modificat pe baza de programe
anuale/trimestriale/lunare propuse de beneficiar. Societatea ,..." SA ...
se afla in subordinea ... ... , iar contractul sus mentionat este valabil pana
la sfarsitul anului .... (5 ani de la momentul semnarii). Avand in vedere
obiectul contractului nr. ..., precum si perioada de valabilitate a acestuia,
este necesar ca toate contractele, respectiv acordurile-cadru incheiate de
catre Societatea ,..." SA ... cu operatorii economici, sa se finalizeze pana
la sfarsitul anului 2023. Acest aspect este sustinut si de faptul ca, ... ...
deconteaza lucrarile/serviciile efectuate de Societatea ,..." SA ..., pe
baza situatiilor de lucrari intocmite lunar si a proceselor-verbale de
constatare, insusite prin semnatura si stampila, ceea ce inseamna ca in
momentul in care contractul expira, nu se vor mai putea face decontari
pentru contractele aflate in derulare.

Referitor la criticile ... din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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Conducerea ... (societate aflata in subordinea ...) a luat act de
situatia semnalata si a aprobat anularea procedurii cu mentiunea ca
aceasta sa se reia de indata in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta
destinatie.

S-au respectat cu strictete prevederile art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Raportul de anulare a procedurii fiind inregistrat cu nr. ....
din ... si incarcat, in SEAP, in data de ...,

Totodata, a respectat si prevederile art. 146 alin. (1) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care, in data de ..... a transmis, prin e-mail,
catre ofertantii participanti, comunicarile privind anularea procedurii de
atribuire, prin care li s-a adus la cunostinta motivul care a stat la baza
anularii, precum si incetarea obligatiilor pe care si le-au creat prin
depunerea ofertei.

Contestatoarea interpreteaza in mod eronat Decizia Consiliului
nr. ..., avand in vedere ca in continutul acesteia nu se vorbeste despre
admisibilitatea ofertei, ci despre imprecizia clarificarii transmisa de
autoritatea contractanta, respectiv obligarea acesteia la indeplinirea
masurilor de remediere si anume reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, in sensul transmiterii unei clarificari detaliate si clare.

A dispus reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, incadrandu-
se in termenul legal impus de Consiliu, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente si a respectat intocmai indicatiile
Consiliului. A formulat clarificari precise si detaliate, astfel incat
operatorul economic sa poata formula un raspuns clar cu referire la
elementele identificate.

A actionat intr-o maniera transparenta si proportionalda, acordand
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu,
respectand dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Masura de anulare a procedurii nu s-a adoptat cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, asa cum
interpreteaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta afirma ca si-a asumat responsabilitatea
anularii procedurii, tocmai pentru a nu ajunge in situatia semnarii
acordului-cadru, iar mai apoi sa se constate faptul ca acesta nu se poate
duce la indeplinire avand la baza toate motivele stipulate in prezentul
punct de vedere.

Avand in vedere cele de mai sus, ... (societate aflata in
subordinea ...) solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prin ...a transmis
dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ....
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Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este reprezentat de
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... (societate aflata in subordinea ...) in
data de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,«...”,
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
criticd decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea

procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa contestatia nr. ..... , formulata de ....

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .....

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

1. a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
(societate aflata in subordinea ...),

2. a anulat actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ..., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente,

4. a respins cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata
de ....

In considerentele deciziei Consiliului nr. ... din data de ..., acesta
retinea urmatoarele:

~Rigoarea impusa de lege referitor la continutul unei solicitari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta este de inteles,
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deoarece atat autoritatea contractanta, cat si autoarea ofertei au
interesul de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura
si intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau
completare a propunerii financiare sa fie unul efectiv si cu finalitatea de
lamurire autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante si prin folosirea acronimului ,etc”,
nu se poate retine in culpa ofertantei un pretins raspuns neconcludent.

In cazul in care nevoia autoritatii de clarificare a propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica este una reala si utila pentru stabilirea
conformitatii ei, aceasta trebuie sa transmitd societatii care a depus-o o
solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice], cat si regulile si continutul documentatiei de
atribuire si intentia de lamurire a comisiei de evaluare.

In atari conditii, vazdnd neconcordanta dintre exprimarea
autoritatii contractante din cuprinsul adresei nr. ..., de clarificare a
propunerii financiare depuse de ..., si sensul in care autoritatea urmarea
sa fie lamurita, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii nu a respectat
conditiile de emitere a comunicarii stabilite la art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice, imprecizia exprimarii conducand la nelegalitatea
ei.”

Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, respectand decizia
Consiliului nr. ... din data de ..., a procedat la reevaluarea ofertei depuse
de ... prin emiterea a doua solicitari de clarificari (adresa nr. ... - vol. ...
— dosarul achizitiei).

Consiliul constata ca ... raspunde prin adresa nr. .....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin
care i s-a comunicat anularea procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. 1348 din ..., comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece este imposibila incheierea contractului.

Motivul anularii rezulta din comunicarea nr. ..., potrivit careia ,in
baza hotarérii ... ... nr. 176/2018 privind stabilirea modalitatii de
gestiune a Serviciilor pregdatitoare aferente intretinerii si repararii
drumurilor publice de interes judetean, precum si a Lucrarilor si
serviciilor privind intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la
drumurile publice de interes judetean, respectiv a Hotarérii ... ... nr.
229/2018 privind aprobarea incheierii Contractului de delegare pentru
«Serviciile pregatitoare aferente intretinerii si repararii drumurilor
publice de interes judetean, precum si a Lucrarilor si serviciilor privind
intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la drumurile publice
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de interes judetean», sa incheiat contractul nr. ..., intre ... prin ... in
calitate de beneficiar, si Societatea «...» S.A. ... in calitate de operator
de servicii, privind <«Serviciile pregdtitoare aferente intretinerii si
repararii drumurilor publice de interes judetean, precum si a Lucrarilor si
serviciilor privind intretinerea curenta, periodica si reparatii curente la
drumurile publice de interes judetean». In documentatia de atribuire
incarcata in SEAP s-a prevazut durata Acordului Cadru ca fiind 15 luni,
iar perioada de derulare a contractului incheiat cu ... este pana la
sfarsitul anului 2023 (5 ani de la momentul semnarii), motiv pentru care
ne aflam in imposibilitatea incheierii Acordului Cadru avand in vedere ca
aceasta ar fi trebuit sa se finalizeze pana la sfarsitul anului 2023.

Conducerea Societatii «...» SA. ... a luat act de situatia semnalata
si a aprobat anularea procedurii cu mentiunea ca aceasta sa se reia de
indata in acord cu bugetul aprobat pentru aceasta destinatie.

Comisia de evaluare prezinta in cadrul acestui raport
circumstantele care impun anularea procedurii, fundamentarea in drept
pe normele art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016”

Impotriva acestei decizii, de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, ..., a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitdnd sa dispuna:

I. Anularea documentului intitulat comunicare privind anularea
procedurii de atribuire nr. ..., avand in vedere caracterul netemeinic si
lipsit de fundament legal al masurii de anulare a procedurii, prin
incdlcarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr.
98/2016;

II. Pentru aceleasi considerente, anularea raportului de anulare a
procedurii nr. ..., prin care membrii comisiei de evaluare au adoptat, in
mod nelegal, masura anularii prezentei proceduri;

ITI. Obligarea comisiei de evaluare la continuarea procedurii de
atribuire pentru incheierea acordului-cadru in cauza, de la etapa
anterioara anularii nelegale a prezentei proceduri;

IV. Obligarea comisiei de evaluare la finalizarea procedurii de
atribuire pentru incheierea acordului-cadru in cauza prin desemnarea
unui castigator, raportat la continutul documentatiei de atribuire, ofertele
depuse si legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice;

V. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca
argumentul care a stat la baza adoptarii deciziei de anulare a procedurii,
a avut in vedere faptul ca are un contract incheiat cu ... pe o perioada de
5 ani (....), o perioada prea scurta pentru finalizarea acordului-cadru,
considerand ca are obligatia de a anula procedura de achizitie publica
deoarece este imposibila incheierea acordului-cadru [art. 212 alin. (1) lit.
c) teza a II-a].
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Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat incidenta situatia
reglementata de dispozitiille art. 212 alin. (1) lit. c) [este imposibila
incheierea contractului] din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, anuland procedura de atribuire.

Consiliul retine ca nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu arata in ce consta
imposibilitatea incheierii acordului-cadru, astfel incat singura masura
posibila sa fie cea de anulare a intregii achizitii publice. Consiliul
stabileste ca ,imposibilitatea incheierii Acordului Cadru avénd in vedere
ca aceasta ar fi trebuit sa se finalizeze pana la sfarsitul anului 2023 ” pare
cel mult dificila, autoritatea contractanta creandu-si circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Nu de prisos este a mentiona si timpul scurs dintre data elaborarii
documentatiei de atribuire si publicarii ei (august 2022) si data la care
pretinsa confruntare cu ,imposibilitatea incheierii Acordului Cadru” au
fost remarcate de catre autoritate (martie 2023), in cele 7 luni scurse de
la initierea procedurii, specialistii autoritatii putand alege prelungirea
contractului cu ... printr-un act aditional. Niciuna dintre mentiunile
autoritatii contractante nu sustine imposibilitatea incheierii acordului-
cadru, care sa conduca la anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cauza de fata releva ca achizitoarea este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi continue activitatea de evaluare,
astfel incat sa nu fie afectate interesele participantei la procedura
anulata astfel.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii ale
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din ...., aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a améana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.”

- art. 146 ,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intadrzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate mai
inainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-a realizat
in baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza

Pagina 10 din 13



motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot fi
invocate decizia nr. .....

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de ......

~In plus, autoritatea contractanta nu ar putea sa justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin
care au fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii,
pentru propria conduitd culpabila si, in acelasi timp, sd sustind ca
demersul sau a vizat respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a
participa la procedurad, de vreme ce este evident ca tocmai prin aceasta
conduita ... in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul
procedurii, in speciale cele ale ... SRL, acestea fiind interesele protejate
de lege in mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii
el.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu
poate sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp, in care s-au consumat etape importante ale procedurii si,
mai ales, ulterior unei decizii a CNSC prin care au fost constatate
deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea
contractantd nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. c din
Legea 98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu de drept «nemo
auditur propriam turpitudinem allegans», nu se poate admite solicitarea
autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru considerente
derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile
pentru ofertantii participanti la licitatie.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ... (societate aflata in subordinea ...), si sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... precum si
a actului care a stat la baza emiterii acestuia si anume raportul
procedurii de achizitie publica nr. 1348 din ..., in partea dedicata anularii
procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de achizitie
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publica de la momentul evaluarii ofertelor depuse, cu respectarea
prevederilor legale, a celor evocate in considerente si a Deciziei
Consiliului nr. ...,

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... a sumei de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
(societate aflata in subordinea ...).

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica nr. ... precum si a actului care a stat la baza emiterii acestuia si
anume raportul procedurii de achizitie publica nr. ..... din ..., in partea
dedicata anularii procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de achizitie
publica de la momentul evaluarii ofertelor depuse, cu respectarea
prevederilor legale, a celor evocate in considerente si a Deciziei
Consiliului nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ......
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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