In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 996 / C7 / 706
Data: 10.04.2025

Prin contestatia nr. 37/04.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14054/05.03.2025, formulata de catre
(...) SRL, cu sediul social in (...) si adresa de corespondenta in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....3, avand CUI ....,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator, privind procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)”
cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), de catre
COMUNA (...), cu sediul in sat (...), comuna (...) nr. (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 978/25.02.2025;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 978/25.02.21125, respectiv, dar fara a se limita
la, procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr.
976/25.02.2025, in partea/partile privitoare ia oferta depusa de (...) SRL,
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de (...) SRL, declarata
castigatoare, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta
contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. 978/25.02.2025, potrivit careia oferta sa a fost declarata
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admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament,
oferta societatii (...) SRL fiind declarata castigatoare in procedura
organizata de catre COMUNA (...).

Contestatoarea sustine ca ulterior studierii dosarului la autoritatea
contractanta, a constatat ca oferta societatii (...) SRL, declarata
castigatoare, ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru urmatoarele
considerente, expuse in continuare.

Totodata, mentioneaza faptul ca, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatia sa, in temeiul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea prezinta motivele pentru care considera ca
oferta castigatoare trebuia respinsa.

1. Variantele de meniu ofertate nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini nr. 769/13.02.2025,
continand alimente interzise in unitatile de invatamant:

Conform prevederilor caietului de sarcini nr. 769/13.02,2025, 1.
Preambul ,Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile
Leg
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Oordi
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i publi
nr. 1563/2008 pentru aprobarea listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti”.

Aceasta cerinta este o preluare ad literam a cerintei imperative din
art. 4 alin. (1) din HG nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa" in anul 2025.

Totodata, contestatoarea reda art. 9 lit. a) si art. 10 din Legea nr.
123/2008 si Anexa 1 din Ordinul nr. 1563/2088 care cuprinde lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor.

Contestatoarea considera ca variantele de meniu prezentate in
propunerea tehnica de catre ofertantul (...) SRL nu respecta prevederile
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legale depasind numarul maxim de calorii admis per portie, respectiv
300 calorii, astfel:

- reteta 1 - 417,66 calorii;

- reteta 2 - 408,39 calorii:

- reteta 3 - 407,48 calorii;

- reteta 4 - 419,82 calorii:

- reteta 5 - 405,85 calorii;

- reteta 6 - 421,63 calorii;

- reteta 7 - 407,96 calorii;

- reteta 8 - 404,97 calorii;

- reteta 9 - 419,82 calorii;

- reteta 10 - 407,48 calorii.

Astfel, toate cele zece variante de meniu ofertate de (...) SRL, nu
respecta prevederile legale depasind numarul maxim de calorii admis per
portie (s.n. 300 calorii).

Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 4 alin. (1) din HG nr. 23/2025, art. 9 lit. a) si
art. 10 din Legea nr. 123/2008, precum si art. 1 alin. (1) si Anexa 1 din
Ordinul Ministrului Sanatatii Publice nr. (...) pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

In sustinerea afirmatiilor invocd si jurisprudenta constantd a
Consiliului, reproducand extrase din Decizia CNSC nr. 1677/C5/1581 din
data de 18.06.2024.

2. Ofertantul nu detine autorizatie/inregistrare sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor care sa ii permita sa
deruleze contractul:

In acest sens, precizeazd c& prin documentatia de atribuire la
punctul VI ,Conditii pentru transport si distributie” se solicita:
,Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre unitatile
scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare”.

In documentul Instructiuni pentru ofertanti inregistrat sub nr.
768/13.02.2025 se stipuleaza la cap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice ca ,Propunerea tehnica va cuprinde: Dovada detinerii de
mijloace de transport autorizate sanitar - veterinar pentru transportul
produselor alimentare, conform Ordinului nr. 57/2010 al Autoritatii
Nationale  Sanitar-Veterinare pentru Siguranta Alimentelor, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Insd, (...) SRL a depus autorizatia sanitard veterinard pentru
mijloace de transport produse de origine animalda nr. 5666 din
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29.04.2024 pentru mijlocul de transport autoutilitara izoterma cu nr. de
inmatriculare BH-10-TRI care atesta ca ,Mijlocul de transport se
autorizeaza pentru: transport preparate alimentare cu regim termic de
refrigerare, amba individual si impachet , in lazi termoizolante

igienizabile”, respectiv, mentioneaza la cap. III. Conditii de transport din
autorizatie ca autovehiculul este autorizat doar pentru transport ,3.
Ambalat” si ,4. Impachetat”, nefiind autorizat si pentru transport
»~Agatat” si ,2. Vrac”.

Conform ofertei tehnice depuse de (...) SRL, cap. Distribuirea
alimentelor: ,Fructele propuse in pachete, clementinele /portocalele si
bananele/merele, vor fi livrate neambalat”, adica vrac, respectiv, cap.
Conditii de transport si distributie: ,Clementinele, bananele si merele vor
fi transportate in ladite de plastic pentru protejarea lor”, adica VRAC.

Astfel, contestatoarea considera ca autoutilitara izoterma cu nr. de
inmatriculare BH-10-TR1 nu este autorizata pentru transportul
produselor vrac, neambalate pe care societatea (...) SRL le-a ofertat, ci
doar, asa cum reiese din autorizatie, pentru transportul produselor
ambalate individual, respectiv ,Mijlocul de transport se autorizeaza
pentru: transport preparate alimentare cu regim termic de refrigerare,
amba individual si impachet , in |3zi termoizolante

igienizabile”.

Raportat la cele mai sus, redate, considera ca oferta se impune a fi
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

3. Ofertantul nu a prezentat documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru persoanele nominalizate ca
fiind angajate in producerea, manipularea si distributia
produselor alimentare.

In acest sens indicd faptul c&, prin documentatia de atribuire, pct.
VI conditii pentru transport si distributie/Distributia alimentelor s-a

solicitat: ,Dis s va fac nu d ca p C
d (o d absolvir a unui curs d Notiuni fundamental
d i conform Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului

educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003, privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completarile ulterioare si fisa d aptitudini s

activi d , conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007
privind  supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile  si
completarile ulterioare. (...)

P prest c dis porti d manc
si/sau pachetel aliment I sediul benefici si ca
presco si elevi, va avea con medical p efectu |
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Zi si va fi dotat cu echipament de protectie adecvat, care sa ii permita sa
deruleze, in conditii de legalitate, obiectul contractului”.

De asemenea in caietul de sarcini nr. 769/13.02.2025 si in
documentul Instructiuni pentru ofertanti inregistrat sub nr.
768/13.02.2025 se stipuleaza la cap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice ca ,Propunerea tehnica va cuprinde: Nominalizarea persoanelor
angajate in producerea, manipularea si distributia pachetelor alimentare

si prezentarea dovezilor privind d d ca acestea a unui
(o d absolvir a unui curs d notiuni element d
i conform Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului Educatiei

nr. 2209/4469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea
si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena."

Contestatoarea precizeaza ca aceste cerinte sunt o preluare ad
literam a criticii imperative din Anexa nr. 3 specificatii tehnice pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
furnizare/servicii la HG nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa in anul 2025”, respectiv art. 7 pe care il reda.

Ofertantul (...) SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice Lista
personalului pentru derularea contractului unde figureaza 9 (nouad)
persoane cu care conform extrasului REVISAL are relatii de munca, cu
exceptia pozitiei 5 ocupata de dna (...) cu functia de nutritionist-
dietetician, insa contractul de munca figureaza ca fiind suspendat.

Din personalul nominalizat, doar pentru 1 (un) angajat din cei 9
(noud) nominalizati, (...) SRL a depus certificat de absolvire a unui curs
de notiuni elementare de igiena, respectiv pentru dna (...), nominalizata
pe pozitia bucatar.

Astfel, presupunand ca un singur bucatar cu certificat de absolvire
a unui curs de notiuni elementare de igiena, respectiv dna (...), ar fi
suficient pentru prepararea tuturor pachetelor alimentare care fac
obiectul contractului (s.n. desi in Lista personalului pentru derularea
contractului masa sanatoasa 2025 au fost nominalizati 3 angajati
necesari pentru acest rol, 2 bucatari si un ajutor de bucatar pentru acest
rol), pentru niciunui din cei 2 angajati nominalizati pentru pozitia
,functionar (transport marfa)”, adica distributia produselor alimentare la
beneficiar, d-nul (...), respectiv d-nul (...), nu s-a depus certificat de
absolvire a unui curs de notiuni elementare de igiena, nerespectandu-se
cerinta stipulata la pct. VI Conditii pentru transport si
distributie/distributia alimentelor din caietul de sarcini.

In oferta mai sunt depuse 3 certificate de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena pentru angajati ai (...) SRL care nu sunt
nominalizati in Lista personalului pentru derularea contractului masa
sanatoasa 2025, prin urmare nu se cunoaste care este scopul pentru
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care au fost atasate certificatele de absolvire ale acestora, cu siguranta
neputadnd fi folosite pentru indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire. Mai mult, se observa din extrasul Revisal atasat de ofertant ca
acesti 3 angajati au alte roluri la nivelul angajatorului decét cele de
distributie ((...) este bucatar, (...)este ajutor ospatar, (...) este ospatar
(chelner));

Mai mult, pentru niciunul din angajatii nominalizati in Lista
personalului pentru derularea contractului masa sanatoasa 2025 nu s-a
atasat ,fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform
Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare”, aceasta cerinta
neindeplinita, constituind la randul ei un fine distinct de respingere a
ofertei.

Astfel, contestatoarea considera ca raportat la cele de mai sus,
oferta (...) SRL se impune a fi respinsa ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neprezentarea
certificatului de absolvire a unui curs de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena pentru niciun angajat
al ofertantului implicat in manipularea si distributia produselor
alimentare, respectiv pentru neprezentarea fisei de aptitudini
specifice activitatii desfasurate pentru niciun angajat al
ofertantului, indiferent de functia pentru care a fost hominalizat,
producerea, manipularea si distributia produselor alimentare.

Prin punctul sau de vedere nr. 1478/20.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17883/20.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si totodata sa se dispuna
reevaluarea ofertelor.

Astfel, indica faptul ca, in termenul stabilit au depus oferte doi
operatori economici, respectiv (...) SRL si (...) SRL.

Procesul de verificare a indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate a fost detaliat in procesele - verbale privind
consemnarea documentelor depuse nr. 898/20.02.2025, procesul -
verbal nr. 914/21.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare
si procesul - verbal nr. 963/04.02.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile
tehnice.

Privitor la argumentele din contestatia inaintata de (...) SRL in
raport de propunerile de meniu ale ofertantului (...), care nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece contin
alimente interzise in unitatile de invatamant, invocand prevederile Legii
nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant
preuniversitar, coroborat cu prevederile Ordinului 1563/2008 pentru
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aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti, sustine ca, la data de 17.02.2025 Ordinul 1563/2008 a
fost abrogat fiind inlocuit de Ordinul 541/2025.

Ce aduce in completare/clarificare pentru aceasta situatie Ordinul
nr. 541/2025, este faptul ca prevederea referitoare la numarul de
kcal/unitate de vanzare, se refera la situatia comercializarii produselor in
incinta unitatii de invatamant, situatia nefiind aplicabila spetei in cauza,
referindu-se la situatile in care in institutile de invatamant se
comercializeazd alimente. In situatia de fatd ofertantul (...) SRL nu
comercializeaza in cadrul Scolii Gimnaziale (...) produse alimentare si nu
desfasoara activitati de comert in incinta scolii.

Totodata indica art. 3 din Ordinul nr. 541/2025, unde se precizeaza
,Se aproba necesarul zilnic de calorii si macronutrienti, vitamine si
elemente minerale, necesarul zilnic de apa pentru copii si adolescenti,
prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin”,
fiind redata anexa 3.

Arata, ca beneficiari ai suportului alimentar, in cadrul Scolii
Gimnaziale (...) sunt copiii cu varste cuprinse intre 3-14 ani.

Din analiza anexei 3A indicata anterior, se poate observa ca
necesarul zilnic mediu, din punct de vedere caloric, pentru un copil cu
varsta intre 3-6 ani este de 1456 kcal/zi, iar pentru un copil cu varsta
11-14 ani necesarul caloric este de 2542 kcal.

Luand cele doua categorii de varste de la cel mai mic spre cel mai
mare si analizdnd astfel informatiile prezentate se pot deduce
urmatoarele rationamente logice si anume: daca media zilnica calorica a
unui copil de 3-6 ani este de 1.456 kcal/zi si a unui copil de 11-14 ani
este de 2.542 kcal/zi, printr-o simpla impartire a necesarului caloric
mediu aferent unei zile chiar si pentru categoria minima de varsta este
de 1456/3 mese zilnice, adica 485 kcal la o masa. Avand in vedere ca
prin acest contract se doreste inlocuirea unei mese, in cazul de fata o
masa importanta a zilei, pranzul, rezulta clar aprecierea fortata a
contestatoarei, in propriul interes comercial.

Mai mult decat atat, considera ca avand in vedere clarificarile si
completarile aduse de Ordinul nr. 5841/2025, se impunea chiar o
diferentiere a tipului de pachet alimentar propus pentru categorii de
varste distincte, deoarece acelasi pachet alimentar de 300 - 450 kcal
poate insemna o masa suficienta si hranitoare pentru un copil prescolar
si poate fi un aport caloric insuficient pentru un scolar cu varsta cuprinsa
intre 11-14 ani, acestia avand nevoi diferite, dupa cum se mentioneaza
chiar in Anexa 3 a Ordinului nr. 541/2025.
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Astfel, considera ca aprecierea societatii contestatoare precum ca
meniurile propuse de ofertantul desemnat castigator sunt ilegale, este
cel putin exagerata si fara temei.

Pe de alta parte, analizand comparativ tipurile pachetelor propuse
de cei doi ofertanti, ele sunt similare din punct de vedere al cantitatii
ingredientelor principale, diferenta fiind aceea ca ofertantul (...) SRL a
indicat in oferta propusa a pachetelor numarul de kcal/pachet, calculate
si asumate de medic nutritionist, iar ofertantul (...) SRL nu a indicat
numarul kcal/pachet.

Autoritatea precizeaza ca in etapa de depunere a ofertelor, nu s-au
solicitat clarificari, desi in cadrul caietului de sarcini au fost indicate in
mod clar cantitatile pachetului alimentar exprimate in minim/maxim
procentual.

Astfel, in cadrul caiet de sarcini nr. 763/17.02.2025, s-au prevazut
urmatoarele:

Produse de panificatie din faini integrala 80 g Maxim 50%

(paine feliata sau batoane/chifla)

Produse din carne si/sau branzeturi/derivate | 40g Minim 25%
din lapte
Legume (rosii, castraveti, ardei, salatd sau 40¢g Maxim 25%

produse similar)

Un fruct

De asemenea, autoritatea contractanta a prezentat sub forma de
tabele comparative, propunerile de pachete ale celor doi ofertanti, in
raport cu cerinta caietului de sarcini antementionata, care de altfel nu a
facut obiectul niciunei clarificari, ofertantul (...) SRL luand act de
prevederile Ordinului nr. 1563/2008 abrogat de altfel, nu a adresat nicio
solicitare de clarificare in sensul in care, pe de o parte, propunerile de
pachete raportat la cerinta caietului de sarcini respecta gramajele
cantitatilor minime/maxime propuse, de ambii ofertanti.

Singura diferenta intre cele doua oferte este aceea ca un ofertant a
adus precizarile privind aportul caloric al pachetului, iar al doilea a ales
sa nu prezinte aceasta informatie, bazandu-se pe o prevedere legala cu
aplicabilitate in alta situatie si anume comercializarea in institutiile de
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invatamant a produselor alimentare nerecomandate (cu titlu de exemplu
nefiind recomandata vanzarea dulciurilor, bauturilor acidulate, chipsurilor
si altele asemenea, care prin aport si continut aduc un aport caloric
mare).

Astfel, in opinia autoritatii contractante, se impune pentru o decizie
corecta, fie anularea procedurii de atribuire, fie in cazul admiterii
contestatiei, reevaluarea ambelor oferte, deoarece se impune ai fi
solicitata si ofertantului (...) SRL clarificarea numarului de kcal, asumat
de persoane cu competente in domeniu in ce priveste aportul caloric al
pachetelor propuse de oferta lor, pentru o evaluare corecta si
transparenta a celor doua oferte.

Astfel in raport cu prima observatie a contestatorului considera
nefondata argumentarea adusa prin contestatia inaintata.

Privitor la al doilea punct al contestatiei, respectiv ofertantul (...)
nu detine autorizatie/inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor care sa ii permita sa deruleze contractul, indica faptul ca,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca mijlocul de transport cu care se vor
transporta pachetele alimentare sa fie autorizat conform Ordinului nr.
57/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala, cerinta
fiind aplicabila pachetelor alimentare, deoarece in continutul si
componenta acestora se regasesc produse de origine animala (carne
si_altele), insa in situatia de fata ordinul invocat de contestator nu este
aplicabil autorizarii transportului fructelor, redand in acest sens art. 1.

Astfel conform Ordinului nr. 57/2010, activitatile supuse autorizarii
conform acestei reglementari sunt: b) activitati supuse autorizarii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor - activitatile
desfasurate in unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala si care se autorizeaza de
directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana,
respectiv.a municipiului Bucuresti, inainte de inceperea desfasurarii
acestora, prevazute in anexa nr. 1.

Astfel in raport de cerinta caietului de sarcini, considera indeplinita
cerinta de catre ofertantul (...) SRL, in raport cu pachetele alimentare
care se vor livra; cerinta autorizarii pentru transportul fructelor,
nefiind supusa autorizarii conform Ordinului nr. 57/2010.

Privitor la al treilea punct al contestatiei indica faptul ca, prin
documentatia de atribuire (pct. VI Conditii pentru transport si
distributie/Distributia  alimentelor din caietul de sarcini nr.
769/13.02.2025) s-a solicitat ,, Dis s vafac nu d ca
P (o d (o d absolvir a unui curs d Notiuni
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fundamentale de igiena conform Ordinului Ministrului Sanatatii si al
Ministrului Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5031/2003,
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii  profesionale a personalului privind fnsu,sirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare, si fisa
de aptitudini specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.(...)

Personalul prestatorului care distribuie portiile de mancare
si/sau pachetele alimentare la sediul beneficiarului si catre
prescolari si elevi, va avea controlul medical periodic efectuat Ila
Zi si va fi dotat cu echipament de protectie adecvat, care sa ii permita sa
deruleze, in conditii de legalitate, obiectul contractului”.

De asemenea in caietul de sarcini nr. 769/13.02.2025 si in
documentul Instructiuni pentru ofertanti inregistrat sub nr
768/13.02.2025 se stipuleaza la cap. Modul de prezentare a propunerii
tehnice ca ,Propunerea tehnica va cuprinde: Nominalizarea persoanelor
angajate in producerea, manipularea si distributia pachetelor alimentare

si prezentarea dovezilor privind d d ca acestea a unui
(o d absolvir a unui curs d notiuni element d
i conform Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului Educatiei

nr. 2209/4469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea
si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena."

Aceste cerinte din documentatia de atribuire sunt o preluare ad
literam a cerintei imperative din Anexa nr. 3 specificatii tehnice pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
furnizare/servicii la HG nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa” in anul 2025, respectiv art. 7 pe care il reda.

Astfel, autoritatea contractanta arata faptul ca societatea (...) SRL
a prezentat in cadrul propunerii tehnice Lista personalului pentru
derularea contractului masa sanatoasa 2025 pe care figureaza 9
(noud) persoane cu care, conform extrasului REVISAL are relatii de
munca, cu exceptia pozitiei 5) ocupata de dna (...) cu functia de
nutritionist - dietetician, al carei contract de munca figureaza ca
fiind suspendat.

Ofertantul (...) SRL a prezentat pe de o parte lista de personal
propus pentru derularea contractului, iar pe alta parte extras Revisal al
personalului activ.

(...) SRL detine personal activ extins, asa cum reiese din extrasul
Revisal, care este competent pentru desfasurarea activitatilor de
producere, manipulare si distributie produse alimentare fiind prezentate
documentele privind calificarile acestuia, in raport cu lista de personal
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propus, care de altfel poate fi actualizata oricand pe parcursul
contractului.

Autoritatea contractanta considera aceste aspecte o omisiune a
comisiei de evaluare, drept urmare se impune cel mult o solicitare de
clarificare privind neconcordantele semnalate de contestator.

in ce priveste calificarile personalului implicat in transportul
produselor, precizeaza ca orice alt angajat detinator al unui permis de
conducere si absolvent al instruirilor din domeniul sigurantei alimentului,
poate efectua transportul produselor alimentare, nu doar persoana
incadrata ca Sofer, conform contractului de munca, astfel rationamentul
comisiei de evaluare nu a fost acela de a gasi orice motive de respingere
a ofertantilor.

Analizand documentele depuse de ofertantul (...) SRL, nu reiese ca
acesta nu detine personal autorizat pentru manipularea si transportul
alimentelor, deoarece pe de o parte a prezentat extrasul Revisal din care
se pot vedea angajatii activi si functiile lor, a indicat o lista de personal
propus pentru derulare masa calda 2025, si a prezentat copii ale
certificatelor de absolvire a cursurilor de instruire privind finsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, pentru urmatorii angajati: (...) (...),
() C)Gln) Gln) si ()

In concluzie, considera ca in aceasta situatie s-ar impune, cel mult,
o reevaluarea a ambelor oferte depuse, prin prisma urmatoarelor
aspecte:

- ofertantului (...), se impune a i se solicita clarificarea caloriilor
per/pachet alimentar propus, asumat de persoana competenta, pentru o
evaluare corecta, transparenta si nediscriminatorie a celor doi candidati,
Si,

- ofertantului (...), se impune a i se solicita clarificare aspectelor
privind personalul propus si personalul autorizat si competent, implicat in
producerea, manipularea si transportul produselor alimentare.

In caz contrar, considerd cd s-ar crea precedent pentru o altd
contestatie din partea ofertantului (...) SRL, astfel demararea
Programului National Masa Sanatoasa ar fi mult intarziata, in detrimentul
copiilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21186/02.04.2025,
societatea contestatoare a transmis concluzii scrise prin care a precizat
ca isi mentine petitele din contestatia sa, prezentand argumente in acest
sens.

Subliniaza faptul ca prin punctul de vedere nr. 1478/20.03.2025,
autoritatea contractanta a recunoscut pe alocuri explicit, deficientele
majore ale procesului de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste oferta
depusa de (...) SRL, situata finaintea sa in clasamentul procedurii,
inclusiv lipsa din oferta de documente impuse a fi prezentate prin
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documentatia de atribuire, documente fara de care evaluarea a fost una
pur subiectiva, bazata pe presupuneri ale comisiei de evaluare, nu
obiectiva, bazata pe documentele depuse de ofertant (s.n. ofertare de
meniuri hiper-calorice, interzise in unitatile de invatamant, indiferent ca
este vorba de preparare, vanzare/comercializare contra-cost sau
distribuire, cu titlu gratuit, cum este cazul Programului National ,Masa
Sanatoasa", pentru care achizitorul stie mai bine decat legislatorul cum
se calculeaza numarul de calorii per portie; lipsa autorizatie/inregistrare
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru transportul
produselor neambalate/vrac; dezinteres total pentru verificarea
existentei certificatelor de absolvire a unui curs de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, respectiv, a fiselor de
aptitudini specifice activitatii desfasurate, pentru toate persoanele
angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare).

Prin adresa nr. 1749/08.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22709/08.04.2025, autoritatea contractanta a transmis un nou punct de
vedere fata de contestatie prin care a solicitat respingerea contestatiei si,
totodata, dispunerea anularii procedurii.

Prin adresa nr. 1753/08.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22855/08.04.2025, autoritatea contractanta a transmis un nou punct de
vedere asupra contestatiei, prin care a solicitat respingerea contestatiei,
sens in care a reluat sustinerile anterioare.

Totodata, a precizat ca nici societatea contestatoare si nici
castigatoarea procedurii nu au solicitat clarificari, desi in cadrul caietului
de sarcini au fost indicate in mod clar cantitatile pachetului alimentar
exprimate in minim/maxim procentual, astfel ca, in situatia data si in
raport cu cerinta sau lipsa unei cerinte clare in acest sens in caietul de
sarcini, se impune anularea procedurii de atribuire si reluarea ulterioara
a acesteia, cu o documentatie care sa indice in mod clar toate
informatiile necesare ofertarii.

In considerarea faptului cd intre cele doud oferte diferenta este cd
un ofertant a adus precizarile privind aportul caloric al pachetului, iar al
doilea a ales sa nu prezinte aceasta informatie bazandu-se pe o
prevedere legala cu aplicabilitate in alta situatie si anume
comercializarea in institutiile de invatamant de produse alimentare
nerecomandate (cu titlu de exemplu nefiind recomandata vanzarea
dulciurilor, bauturilor acidulate, chipsuri si alte asemenea care prin aport
si continut aduc un aport caloric mare), in opinia sa se impune anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu o documentatie clara atat
in privinta cantitatilor/portie cat si a indicarii aportului calorie, deoarece
chiar si prin dispunerea unei decizie de reevaluare a ofertelor,
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eventualele clarificari necesare pot lasa loc de contestatii ulterioare din
partea ofertantului (...) SRL.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.
2), COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1465676/14.02.2025, precum si pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 771/14.02.2025.

Din informatiile anunturilor amintite, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de 569.099,84
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost 20.02.2025, ora
10:00.

Din cuprinsul procesului — verbal nr. 898/20.02.2025 de deschidere
oferte si consemnare documente de calificare, Consiliul a retinut ca in
procedura au depus oferta doi operatori economici, intre care si
societatea contestatoare (...) SRL.

Conform raportului procedurii nr. 976/25.02.2025, Consiliul a
retinut ca oferta depusa de (...) SRL a fost declarata castigatoare cu
98,67 pct., iar oferta contestatoarei (...) SRL declarata admisibila, s-a
situat pe locul II cu 96,50 pct.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa este admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de contracandidatul
sau (...) SRL fiind declarata castigatoare a procedurii, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 978/25.02.2025;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 978/25.02.2025, respectiv, dar fara a se limita la,
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul procedurii nr.
976/25.02.2025, in partea/partile privitoare la oferta depusa de (...) SRL,
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa de (...) SRL, declarata
castigatoare, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta
contestatie.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 11.382,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211113776/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea,
la data de 07.03.2025.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva ofertei castigatoare, depuse de (...) SRL,
considerand ca acesta trebuia respinsa ca neconforma.

O prima critica formulata de societatea contestatoare priveste faptul
ca variantele de meniu ofertate nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini nr. 769/13.02.2025, in conditiile in care toate
variantele de meniu prezentate au mai mult de 300 kcal, limita de la
care alimentele devin nerecomandate.

Pentru solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind aplicabile
prevederile cap. I Preambul, din cuprinsul caietului de sarcini, potrivit
carora ,Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile Le n

123/ pen o alimentati sana I uni d
invataman preuniv si ale Ordinului_m sana
public n 1563/ pentru aprobarea listei alimentelor

nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

Suportul alimentar trebuie produs in unitati inregistrate/autorizate
sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor, se distribuie sub
forma ambalata, in conformitate cu prevederile pct. 8 din anexa nr. 3 la
Ho n 23/ , fiind transportat numai cu mijloace de
transport autorizate/inregistrate sanitar - veterinar si pentru siguranta
alimentelor”.

De asemenea, la cap. II Obiectul contractului, din caietul de sarcini,
s-au precizat urmatoarele: "Obiectul contractului de achizitie publica il

constituie Prest s d c re pregatirea,
prep amba si livr z a unui pache aliment
pen presco si elevii di uni d invataman d p raza
comunei (...) = Sc Gimnaziala Nes Plumb (...), in limita unei
valori zilnice de 15 lei/benefici cu TVA, cu d incep
prevazu | con . (...) Numarul efectiv al elev inclusiv
presco I momentuld fataest d 282 (..)".

Este de retinut si faptul ca, la cap. III Conditii generale -
Descrierea serviciului de catering, s-au precizat urmatoarele: "Ofertantul
se obliga la prestarea serviciului de catering, respectiv: pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a suportului alimentar, cu exceptia
vacantelor scolare, a zilelor de week-end si a sarbatorilor legale, i
canti si continutul calo stab p Normel
me . Prestarea serviciilor se va realiza in conditiile stabilite
prin Anexa nr. 2 — Normele minime obligatorii care trebuie respectate in
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pregatirea mesei pentru prescolari si elevi si Anexa nr. 3 — Specificatii
tehnice Hotaradrea nr. 23 din 29 ianuarie 2025. (...)

Durata furnizarii pachetelor alimentare: in perioada cursurilor
scolare, intervalul februarie — decembrie 2025. (...)

Numarul de pachete alimentare (sandvici si fruct): 282
pachete/zi.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul va propune cel putin
5 variante de pachete alimentare, care trebuie sa respecte toate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si in legislatia aplicata.
(...)

Livrarile pachetului alimentar propus de autoritatea contractanta au
la baza variantele orientative de pachet alimentar care include sugestiile
exemplificate in Anexa nr. 2 privind Normele minime obligatorii care
trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi din
Hotardrea nr. 23 din 29 ianuarie 2025:

- sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii,

castravete, salata;

- sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui

dezosata la gratar cu legume crude - gogosar, varza,

morcov;

- fruct intreg.

Pachetul alimentar trebuie sa contina un tip de sandvici si
un fruct. (...)".

Totodata, Consiliul considera ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 4 alin. (1) din HG nr. 23/2025 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa” in anul 2025, Suportul alimentar prevazut la
art. 3 alin. (1) trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008 pentru
o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. (...) pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti;

- art. 9 lit. a) si art. 10 din Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie
sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar, Institutiile
abilitate ale statului intocmesc, actualizeaza si difuzeaza lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, dupa cum
urmeaza: a) Ministerul Sanatatii Publice intocmeste si
actualizeaza lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor, conform recomandarilor specialistilor in nutritie; [art. 9 lit.
a)] si In incinta unititilor de invitimant sunt interzise
prepararea, comercializarea si distribuirea oricaror alimente
continute in lista prevazuta la art. 9 lit. a) (art. 10);
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- Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti, cuprinde la Anexa
1 Lista alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, iar la poz. 5
se prevad urmatoarele:

Nr.

crt Alimente Limita de la care alimentele Exemple de catedorii
nerecomandate devin nerecomandate P 9
Alimente cu

Orice tip de aliment care,
Peste 300 kcal pe | prin continut, aduce un aport
unitatea de vanzare de calorii de peste 300 kcal
pe unitatea de vanzare

continut ridicat
5. |de calorii pe
unitatea de
vanzare

- Ordinul nr. 1563/2008 a fost abrogat prin Ordinul nr. 541/2025 in
vigoare din 28.02.2025 (ulterior datei de depunere a ofertelor si atribuirii
contractului).

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut faptul ca "ofertantul
(...) SRL a prezentat urmatoarele variante de meniuri catre nu respecta
cerinta legala de mai sus:

- reteta 1 - 417,66 calorii;

- reteta 2 — 408,39 calorii:

- reteta 3 - 407,48 calorii;

- reteta 4 - 419,82 calorii:

- reteta 5 - 405,85 calorii;

- reteta 6 - 421,63 calorii;

- reteta 7 - 407,96 calorii;

- reteta 8 - 404,97 calorii;

- reteta 9 - 419,82 calorii;

- reteta 10 - 407,48 calorii.

Se observa ... ca toate cele 10 (zece) variante de meniu
ofertate de SC (...) SRL, nu respecta prevederile legale depasind
numarul maxim de calorii admis per portie (s.n. 300 calorii)”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut urmatoarele: ”".. I d d 17 Ordinul
1563/ a fos abrog fiind inl d Ordinul 541/

Ce aduce in completare/clarificare pentru aceasta situatie Ordinul
nr. 541/2025, este faptul ca aceasta prevedere numarul de kcal/unitate
de vénzare, se refera la situatia comercializarii produselor in incinta
unitatii de invataméant, situatia nefiind aplicabild spetei noastre,
referindu-se la situatiile in care in institutiile de Iinvatamant se
comercializeazd alimente. In situatia de fatd ofertantul (...) SRL nu
COMERCIALIZEAZA in cadrul Scolii Gimnaziale (...) produse alimentare si
nu desfasoara activitati de comert in incinta scolii.
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Mai mult, in acelasi Ordin nr. 541/2025, se precizeaza la art. 3 ,Se
aproba necesarul zilnic de calorii si macronutrienti, vitamine si elemente
minerale, necesarul zilnic de apa pentru copii si adolescenti, prevazut in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin” (...)

Din analiza anexei 3A la Ordinul 541/2025, se poate observa ca
necesarul zilnic mediu, din punct de vedere caloric, pentru un copil cu
varsta intre 3-6 ani este de 1456 kcal/zi, iar pentru un copil cu varsta
11-14 ani necesarul caloric este de 2542 kcal.

Ludnd cele doua categorii de vérste de la cel mai mic spre cel mai
mare si analizdnd astfel informatiile prezentate se pot deduce
urmatoarele rationamente logice si anume: dacd media zilnica calorica a
unui copil de 3-6 ani este de 1.456 kcal/zi si a unui copil de 11-14 ani
este de 2.542 kcal/zi, printr-o simpla impartire a necesarului caloric
mediu aferent unei zile chiar si pentru categoria minima de varsta este
de 1456/3 mese zilnice, adica 485 kcal la o masa. Avand in vedere ca
prin acest contract se doreste inlocuirea unei mese, in cazul de fata o
masa importantd a zilei, prdnzul, rezulta clar aprecierea fortata a
contestatoarei, in propriul interes comercial.

Mai mult decat atat ... avand in vedere clarificarile si completarile
aduse de Ordinul nr. 5841/2025, se impunea chiar o diferentiere a
tipului de pachet alimentar propus pentru categorii de varste distincte,
deoarece acelasi pachet alimentar de 300 - 450 kcal poate insemna o
masa suficienta si hranitoare pentru un copil prescolar si poate fi un
aport caloric insuficient pentru un scolar cu véarsta cuprinsd intre 11-14
ani, acestia avadnd nevoi diferite, dupda cum se mentioneaza chiar in
Anexa 3 a Ordinului nr. 541/2025. (...)

Astfel, aprecierea contestatorului ca meniurile propuse de
ofertantul desemnat castigator sunt ilegale, este cel putin exagerata si
fara temei.

Pe de alta parte, analizdnd comparativ tipurile pachetelor propuse
de cei doi ofertanti, ele sunt similare din punct de vedere al cantitatii
ingredientelor principale, diferenta fiind aceea ca ofertantul (...) SRL a
indicat in oferta propusa a pachetelor numarul de kcal/pachet, calculate
si asumate de medic nutritionist, iar ofertantul (...) SRL nu a indicat
numarul kcal/pachet (...).

Avand in vedere ca in etapa de depunere a ofertelor ... nu au
solicitat nicio clarificare in acest sens, desi in cadrul caietului de sarcini
au fost indicate in mod clar cantitatile pachetului alimentar exprimate in
minim/maxim procentual. (...)

Astfel, in opinia autoritatii contractante, se impune pentru o decizie
corecta, fie anularea procedurii de atribuire, fie in cazul admiterii
contestatiei, reevaluarea ambelor oferte, deoarece se impune a fi
solicitata si ofertantului (...) SRL clarificarea numarului de kcal, asumat
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de persoane cu competente in domeniu in ce priveste aportul caloric al
pachetelor propuse de oferta lor, pentru o evaluare corecta si
transparenta a celor doua oferte.

Astfel in raport cu prima observatie a contestatorului considera
nefondata argumentarea adusa prin contestatia inaintata.”

Totodata, Consiliul a constatat din verificarea procesului - verbal nr.
914/21.02.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini ca, in referire la oferta (...) SRL, vizavi de
"Descrierea modului de indeplinire a cerintelor si specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Se vor prezenta variantele de pachete
alimentare propuse”, s-au retinut urmatoarele: "Ofertantul a depus
propunerea tehnica conform cu cerinta solicitata in sectiunea Instructiuni
pentru ofertanti si prezinta 10 variante de retete, vizate de nutritionist —
(o] in

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, desi a realizat verificarea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini, prin
procesul - verbal nr. 914/21.02.2025, achizitoarea, prin comisia de
evaluare a constatat conformitatea propunerii tehnice prin raportare la
Instructiunile pentru ofertanti, care cuprind informatii diferite de caietul
de sarcini.

De asemenea, Consiliul a constatat ca ofertanta (...) SRL a ofertat
10 variante de meniu care au un numar mai mare de 300 kcal, limita de
la_care alimentele devin nerecomandate, conform prevederilor Anexei 1
din Ordinul nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

in conditiile in care, a impus operatorilor economici explicit prin
caietul de sarcini ca ,Suportul alimentar trebuie sa respecte prevederile

Le n 123/ pen o alimentati sana I uni d
invataman preuniv si ale Ordinului m sana
public n 1563/ pentru aprobarea listei alimentelor

nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti”, era necesar ca
aceste prevederi sa fie avute in vedere.

Nu pot fi retinute ca fiind intemeiate sustinerile autoritatii
contractante cu referire la faptul ca, "I d d 17 Ordinul
1563/ a fos abrog fiind inl d Ordinul 541/ " n
conditiile in care acest Ordinul nr. 1563/2008 era in vigoare la data
depunerii ofertelor, respectiv 20.02.2025.

Din informatiile existente pe aplicatia Lege5, rezulta ca Ordinul nr.
1563/2008 a fost in vigoare pana la data de 27.02.2025, fiind inlocuit cu
Ordinul nr. 541/2025 in vigoare din 28.02.2025, dupa data de depunere
a ofertelor.
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Cata vreme Ordinul nr. 1563/2008 care impunea o limita de 300
kcal pentru alimente, era in vigoare la data de depunere a ofertelor,
respectiv 20.02.2025, respectiv pana in data de 27.02.2025, se impunea
respectarea acestuia, atat la intocmirea ofertei de catre operatorii
economici, cat si la evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta.

Existand prevederi in vigoare la data de depunere a ofertelor, se
considera ca nu se putea efectua si finaliza evaluarea ofertelor fara a se
tine seama de acestea.

Din cuprinsul documentelor de evaluare intocmite de comisia de
evaluare, nu rezulta cum anume au fost respectate prevederile legale,
explicit indicate in caietul de sarcini, aflate in vigoare la data de
depunere a ofertelor si chiar la data intocmirii raportului procedurii nr.
976/25.02.2025.

Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiata critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
in referire la faptul «ca, ofertanta (...) SRL nu detine
autorizatie/inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
care sa ii permita sa deruleze contractul, Consiliul retine urmatoarele:
> in caietul de sarcini, la punctul VI ,Conditii pentru transport si
distributie” s-a solicitat: ,Produsele alimentare vor fi transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz,
numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar
si_pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare”.
> in Instructiuni pentru ofertanti, la cap. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a impus: ,Propunerea tehnica va cuprinde: Dovada
detinerii_de mijloace de transport autorizate sanitar - veterinar pentru
transportul produselor alimentare, conform Ordinului n 57/ al
Autoritatii Nationale Sanitar-Veterinare pentru Siguranta Alimentelor, cu
modificarile si completarile ulterioare”;
> prin procesului - verbal nr. 914/21.02.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
referire la oferta (...) SRL, vizavi de cerinta in discutie "Dovada detinerii
de mijloace de transport autorizate sanitar — veterinar pentru transportul
produselor alimentare, conform Ordinului nr. 57/2010 al Autoritatii
Nationale  Sanitar-Veterinare pentru Siguranta Alimentelor, cu
modificarile si completadrile ulterioare”, s-au retinut urmatoarele:
"Ofertantul a prezentat Autorizatia sanitar - veterinara nr.
5666/29.04.2024 pentru AUTOUTILITARA IZOTERMA ... capacitate 3,5
to, nr. de inmatriculare BH-10-TRI apartindnd SC (...) SRL. - ¢

4

in ;
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> din verificarea propunerii tehnice prezentate de (...) SRL, s-a
retinut ca a depus Autorizatia sanitar — veterinara nr. 5666/29.04.2024,
emisa de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Bihor, pentru AUTOUTILITARA IZOTERMA, cu capacitate 3,5 to, nr. de
inmatriculare BH-10-TRI, apartinand SC (...) SRL, prin care "Mijlocul de

transport se autorizeaza pentru: t prep aliment cu
re t d ref amba individual si impachet |,
I lazit i "

> In propunerea tehnica, la cap. Siguranta si perisabilitate
microbiologica, s-a precizat, printre altele: "Ambalarea produselor se
face in pungd alimentard de plastic de unica folosinta sigilata etans.
Metoda de ambalare folosita ... protejeaza impotriva oricaror contaminari
posibile ce pot interveni pe perioada transportului, depozitarii si
distribuirii cdtre elevi. (..) In vederea transportului de la unitatea de
productie la locurile de consum indicate de autoritatea contractanta,
produsele ambalate vor fi puse in pungi de unica folosinta si asezate in
Iazi de plastic ce permit o manevrare usoara si rapida si impiedica
deteriorarea. Fructele vor fi asezate in lazi de plastic”, la cap. Distribuirea
alimentelor, s-a precizat "Fructele propuse in pachete,
clementinele/portocalele si bananele/merele, vor fi livrate neambalat”,
iar la cap. Conditii de transport si distributie, s-a indicat, printre altele:
"Clementinele, bananele si merele vor fi transportate in ladite de plastic
pentru protejarea lor”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca cerinta caietului de
sarcini ,Pr aliment vor fi t de la furnizor catre
unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupd caz, nu cu
m au s au sanit _vet
si_pen siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare”, in mod corect a fost considerata indeplinita de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pe baza Autorizatiei sanitar -
veterinara nr. 5666/29.04.2024.

Pachetele alimentare ofertate de (...) SRL formate dintr-un sandvici
si un fruct sunt impachetate si/sau ambalate astfel cum rezulta din
propunerea financiara, sandviciul in punga alimentara de plastic de unica
folosinta sigilata etans, iar fructele asezate in ladite de plastic pentru
protejarea lor.

Nu se poate admite ca fiind intemeiata sustinerea contestatoarei cu
referire la faptul ca fructele ar fi transportate vrac, cata vreme ofertanta
a indicat explicit ca acestea vor fi asezate in ladite.

Mai mult, prevederile Ordinului nr. 57/2010 al Autoritatii
Nationale Sanitar-Veterinare pentru Siguranta Alimentelor, impus pentru
indeplinirea cerintei in discutie, corespund produselor de origine
animala, nu si fructelor.

Pagina 20 din 26



In aceste conditii, Consiliul constatd cd este nefondatd critica
societatii contestatoare sub acest aspect.

Cat priveste ultima critica adusa de societatea contestatoare in
referire la faptul ca oferta depusa de (...) SRL nu cuprinde documentele
solicitate prin documentatia de atribuire pentru persoanele nominalizate
ca fiind angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare, Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

v in caietul de sarcini, la pct. VI Conditii pentru transport si
distributie/Distributia  alimentelor s-au precizat, printre altele,

urmatoarele: ,Dis s va fac nu d ca p
(o d (o} d absolvir a unui curs d Notiuni
fundamental d i conform Ordinului ministrului sanatatii si al

ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2003,
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, cu modificarile si completarile ulterioare si fisa
d aptitudini s activi d , conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare. (...)

Personalul prestatorului care distribuie portiile de mancare si/sau
pachetele alimentare la sediul beneficiarului si catre prescolari si elevi,
va avea con medical p efectu | zi si va fi dotat cu
echipament de protectie adecvat.”

4 De asemenea in caietul de sarcini si in Instructiuni pentru ofertanti
la cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut ca
»,Propunerea tehnica va cuprinde: ... Nominalizarea persoanelor angajate
in producerea, manipularea si distributia pachetelor alimentare si

prezentarea dovezilor privind d d ca acestea a unui
(o d absolvir a unui curs d notiuni element d
i conform Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului Educatiei

nr. 2209/4469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea
si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena."

v prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca "ofertantul (...)
SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice Lista p pen

d con m sana 2 pe care figureaza 9
(noud) persoane cu care conform extrasului REVISAL are relatii de
munca, cu exceptia pozitiei 5) ocupata de dna (...) cu functia de
nutritionist- dietetician, al carui contract de munca figureaza ca fiind

suspendat.
Din personalul nominalizat, d pen 1 (un) angaj di cei
9 (noua) no (...) SRL a d c d absolvir a
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unui curs de notiuni elementare de igiena, respectiv pentru dna
(.-.), nominalizata pe pozitia bucatar.

Presupundnd ca un singur bucatar cu certificat de absolvire a
unui curs de notiuni elementare de igiena, respectiv dna (...), ar fi
suficient pentru prepararea tuturor pachetelor alimentare care fac
obiectul contractului (s.n. desi in Lista personalului pentru derularea
contractului masa sanatoasa 2025 au fost nominalizati 3 angajati
necesari pentru acest rol, 2 bucatari si un ajutor de bucatar pentru acest
rol), pentru niciunul din cei 2 angajati nominalizati pentru pozitia
Jfunctionar (transport marfa)”, adica distributia produselor
alimentare la beneficiar, d-nul (...), respectiv d-nul (...), nu s-a
depus certificat de absolvire a unui curs de notiuni elementare de
igiena, nerespectandu-se cerinta stipulatd la pct. VI Conditii pentru
transport si distributie/distributia alimentelor din caietul de sarcini (...).

In oferta mai sunt depuse 3 certificate de absolvire a unui curs de
Notiuni fundamentale de igiena pentru angajati ai (...) SRL care nu sunt
nominalizati in Lista personalului pentru derularea contractului
masa sanatoasa 2025, prin urmare nu se cunoaste care este scopul
pentru care au fost atasate certificatele de absolvire ale acestora, cu
siguranta neputand fi folosite pentru indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire. Mai mult, se observa din extrasul Revisal
atasat de ofertant ca acesti 3 angajati au alte roluri la nivelul
angajatorului decat cele de distributie ((...) este bucatar, (...)este
ajutor ospatar, (...) este ospatar (chelner)),;

Mai mult, pentru niciunul din angajatii nominalizati in Lista
personalului pentru derularea contractului masa sanatoasa 2025
nu s-a atasat ,fisa de aptitudini specifice activitatii desfasurate,
conform Hotarérii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare”, aceasta
cerinta neindeplinita, constituind la randul ei un fine distinct de
respingere a ofertei.

Raportat la cele de mai sus, oferta se impune a fi respinsad ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neprezentarea certificatului de absolvire a unui curs de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
pentru niciun angajat al ofertantului implicat in manipularea si
distributia produselor alimentare, respectiv pentru neprezentarea
fisei de aptitudini specifice activitatii desfasurate pentru niciun
angajat al ofertantului, indiferent de functia pentru care a fost
nominalizat, producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare.”

4 prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca ".. (...) detine personal activ extins, asa cum reiese din
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extrasul Revisal, care este competent pentru desfasurarea activitatilor
de producere, manipulare si distributie produse alimentare fiind
prezentate documentele privind calificarile acestuia, in raport cu lista de
personal propus, care de altfel poate fi actualizata oricand pe parcursul
contractului.

Autoritatea contractanta considera aceste aspecte o omisiune a
comisiei de evaluare, drept urmare se impune cel mult o solicitare de
clarificare privind neconcordantele semnalate de contestator.

In ce priveste calificarile personalului implicat in transportul
produselor ... orice alt angajat detinator al unui permis de conducere si
absolvent al instruirilor din domeniul sigurantei alimentului, poate
efectua transportul produselor alimentare, nu doar persoana incadrata
ca Sofer, conform contractului de munca, astfel rationamentul comisiei
de evaluare nu a fost acela de a gasi orice motive de respingere a
ofertantilor.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul (...) SRL, nu reiese ca
acesta nu detine personal autorizat pentru manipularea si transportul
alimentelor, deoarece pe de o parte a prezentat extrasul Revisal din care
se pot vedea angajatii activi si functiile lor, a indicat o lista de personal
propus pentru derulare masa caldd 2025, si a prezentat copii ale
certificatelor de absolvire a cursurilor de instruire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, pentru urmatorii angajati: (...) (...) ...
(o) v (D) (o) v (Ge2).

In concluzie ... in aceasta situatie s-ar impune, cel mult, o
reevaluarea a ambelor oferte depuse, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- ofertantului (...), se impune a i se solicita clarificarea caloriilor
per/pachet alimentar propus, asumat de persoana competenta, pentru o
evaluare corecta, transparenta si nediscriminatorie a celor doi candidati,
si,

- ofertantului (...), se impune a i se solicita clarificarea aspectelor
privind personalul propus si personalul autorizat si competent, implicat
in producerea, manipularea si transportul produselor alimentare.

In caz contrar ... am crea precedent pentru o altd contestatie din
partea ofertantului (...) SRL, astfel demararea Programului National
Masa Sanatoasa ar fi mult intarziata, in detrimentul copiilor.”

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a admis ca se impune o clarificare sub acest aspect.

Totodata, Consiliul constata ca, fata de cerintele impuse prin caietul
de sarcini si Instructiuni pentru ofertanti, ofertanta cu a prezentat oferta
cu nominalizarea persoanelor angajate in producerea,
manipularea si distributia pachetelor alimentare si prezentarea
dovezilor privind detinerea de catre acestea a unui certificat de
absolvire a unui curs de notiuni elementare de igiena conform
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Ordinului  Ministrului Sanatatii si al Ministrului Educatiei nr.
2209/4469/2022 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind finsusirea
notiunilor fundamentale de igiena, fisa de aptitudini specifice
activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, cu toate ca are personal activ, conform registrului REVISAL,
iar acesta detine si certificate de absolvire a unui curs de notiuni
elementare de igiena, lista cu persoanele nominalizate pentru
indeplinirea contractului in cauza, nu a avut in vedere toate cerintele
impuse, mai sus retinute.

Pe de alta parte, se constata ca, desi a solicitat fisa de aptitudini
specifice pentru persoanele implicate in derularea contractului, din
procesul — verbal nr. 914/21.02.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, rezulta ca
ofertanta a depus Fisa aptitudini — medicina muncii, cu toate ca s-au
solicitat Fise de aptitudini specifice activitatii desfasurate.

In aceste conditii, astfel cum a acceptat si autoritatea contractantsg,
se considera ca s-ar fi impus solicitarea de clarificari ofertantei, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, critica societatii contestatoare si din acest punct de
vedere se considera fondata.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei cu referire la faptul ¢, in
situatia Tn care s-ar constata de catre Consiliu ca s-ar impune
reevaluarea ofertei (...) SRL ar trebui reevaluata si oferta contestatoarei,
este de retinut ca CNSC nu se poate pronunta decat in limita celor cu
care a fost investit, astfel ca nu se poate pronunta cu referire la oferta
(...) SRL.

Pe de alta parte, avand in vedere legislatia in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca, nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractantda, sa dispuna masuri de remediere, precum reevaluarea
ofertelor.

Vizavi de sustinerea achizitoarei referitoare la anularea procedurii
de atribuire, avand in vedere modificarile legislative intervenite, Consiliul
considera, pe de o parte, este obligatorie evaluarea ofertelor avand in
vedere cerintele impuse prin documentatia de atribuire, in acord cu
legislatia in vigoare, iar pe de alta parte, masura de anulare se poate
dispune doar in situatiile expres reglementate, precum art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele retinute, cu toate ca, s-a constatat ca s-ar impune
solicitarea unor clarificari  (privind documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru persoanele nominalizate ca fiind
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angajate in producerea, manipularea si distributia produselor
alimentare), intrucat variantele de meniu ofertate de (...) SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini, avand mai mult de 300 kcal, limita de la
care alimentele devin nerecomandate pentru prescolari si scolari
(conform Ordinului nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti, Anexa 1 Lista
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor, poz. 5), Consiliul
constata ca nu se pot dispune masuri de remediere, oferta aceasta fiind
sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 (oferta neconforma).

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...), in calitate de
autoritate contractanta si va anula procesul - verbal nr. 917/21.02.2025
si raportul procedurii nr. 976/25.02.2025, in partea care priveste oferta
(...) SRL, rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise celor doua ofertante. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite celor doi
ofertanti, cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul social in (...) si
adresa de corespondenta in (...), in contradictoriu cu COMUNA (...), cu
sediul in sat (...), comuna (...) nr. (...), In calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procesul — verbal nr. 917/21.02.2025 si raportul
procedurii nr. 976/25.02.2025, in partea care priveste oferta (...) SRL,
precum si rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise celor doua ofertante.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite celor doi ofertanti, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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