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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 77/02.03.2020 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8482/03.03.2020, depusa de
SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ ereenees ) eeeennes , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... , reprezentanta legal prin administrator ... si
conventional prin ......... , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la SC ......... SRL, privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
s, cod CPV 33112200-0, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... [ e [ eereenees , contestatorul
a solicitat:

- constatarea faptului ca SC ......... SRL indeplinea, la momentul
depunerii ofertei (respectiv in data de 16.01.2020), conditia de participare
mentionata la cerinta 1 a pct. III, subpunctul 1.3 lit. a) privind
,Capacitatea tehnica si sau profesionala" cuprinsa in fisa de date a
achizitiei;

- constatarea faptului ca in mod gresit autoritatea contractanta a
respins oferta ......... ca inacceptabila ca urmare a faptului ca aceasta nu
ar fi probat ca indeplineste conditia de participare mentionata la pct. III,
subpunctul 1.3 lit. a) privind ,capacitatea tehnica si sau profesionala”
cuprinsa in fisa de date a achizitiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea deciziei prin care SC ......... SRL a fost eliminata de la
procedura in cauza;

- anularea raportul de evaluare a ofertelor nr. 325 din
25.02.2020 publicat in SEAP la data de 26.02.2020;

- reevaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse;
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- punerea la dispozitia reprezentantiilor ......... SRL a
documentelor cuprinse in oferta depusa de ... SRL enumerate la punctul
3.2.7. din raportul de evaluare a ofertelor mentionat la punctul 5, avand
in vedere ca .. SRL nu a facut dovada caracterului confidential al
documentelor mentionate, dovada necesara a fi prezentata in lumina
noilor reglementari introduse prin alin. (4) la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- constatarea inopozabilitatii scrisorii de atribuire exclusiva a
distributiei pentru ecografele ... depusa de catre ... impreuna cu oferta, in
conditiile in care aceasta contravine ... privind libertatea de circulatie a
marfurilor, bunurilor si produselor, constituind un fals motiv de excludere
din licitatie, tinand cont de obligatiile impuse, in mod abuziv, in finalul
caietului de sarcini: ,- Certificate de instruire pentru specialistii care vor
instala si instrui personalul medical. Acestea pot fi indeplinite in mod
exclusiv numai de firma ... avdnd in mod exclusiv acest privilegiu"”, in
conditiile in care aceasta cerinta vine in contradictie cu definitia
,Producatorului" cuprinsa in art. 2 lit. d) din Legea 449/2003 privind
vanzarea produselor si garantiile asociate acesteia care definegte in mod
clar si univoc statutul de PRODUCATOR.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, despre care a luat la cunostinta
din raportul procedurii nr. 325/25.02.2020 publicat in SEAP la data de
26.02.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului: in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificat prin OUG
nr. 23/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, iar in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr.
101/2016, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
81/06.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 9086/06.03.2020, atasand
recipisa de consemnare nr. ..., in cuantum de 9.075,62 lei.

In ceea ce priveste dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
aceasta dovada nu se mai impune ca urmare a abrogarii alin. (2) al art.
11 din Legea nr. 101/2016, prin art. IV pct. 6 din Ordonanta 45/2018.

Cu toate acestea, contestatorul a atasat adresa de comunicare a
contestatiei catre autoritatea contractanta si AWB-ul de transmitere a
acesteia.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 33112200-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, despre care a luat la cunostinta din raportul
procedurii nr. 325/25.02.2020 publicat in SEAP la data de 26.02.2020, SC
......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit fiind de
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, despre care a luat la cunostinta din raportul procedurii nr.
325/25.02.2020 publicat in SEAP la data de 26.02.2020, a formulat
contestatia nr. 77/02.03.2020 si a transmis-o la Consiliu, prin serviciu de
curierat rapid, in data de 02.03.2020, fiind finregistrata cu nr.
8482/03.03.2020.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de furnizare care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., de
453.781,00 RON, prin urmare mai mica decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”
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Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
26.02.2020, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 02.03.2020,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia la autoritatea contractanta in data de 06.03.2020, prin
serviciu de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, conform AWB nr. ...

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de 06.03.2020, astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la
contestatie in marja de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



