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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeenen , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr. 5294/......... si a adresei de raspuns
la notificarea prealabila nr. 5479/1/30.06.......... , emise de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa offline, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, lot 26, cu anunt de
participare nr. ......... [oviinnnn. , S-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste rezultatul evaluarii pentru lotul nr. 26 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a actului administrativ nr.
5294/......... intitulat comunicare privind rezultatul procedurii in partea
care priveste rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 26;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate
de SC Novaintermed SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depuse
de .... pentru lotul 26, precum si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .... pentru
lotul 26, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ...l SRL
ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5294/......... ,

prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa, a fost admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea in clasament.

Preliminar criticilor aduse asupra ofertantului declarat castigator,
contestatoarea precizeaza ca, a formulat o notificarea prelabila autoritatii
contractante, insa, prin raspunsul 5479/1/30.06.......... i-a fost
comunicat ca se mentin concluziile transmise prin intermediul
comunicarii in cauza, iar interesul sau legitim curge din faptul ca oferta
sa pentru lotul 26 a avut pretul cel mai mic.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 26, SC
......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
real si legal sustenabilitatea pretului ofertat de acesta, intrucat desi la
pozitiile 26.6 si 26.14 este indicat acelasi produs, ofertantul declarat
castigator ofertand preturi unitare diferite.

Invocand dispozitiile art. 1660 alin. (2) din Codul civil, art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 11/1991 si pe cele ale art. 17 din OG nr. 99/2000,
contestatoarea apreciaza ca prin ofertarea pentru pozitia nr. 26.4 a unor
preturi de vanzare sub costurile de achizitie/produse se aduce atingere
uzantelor cinstite.

Prin urmare, modul defectuos de elaboare a propunerii finaciare de
catre .... a condus la incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice cu consecinta clasarii ofertei pe primul loc in
detrimentul ofertei sale.

In continuare, contestatoarea prezinta in format tabelar un studiu
de piata cu privire la preturile produselor similare comercializate pe piata
de profil, neidentificand vreun produs care sa se apropie de pretul ofertat
de SC Novaintermed SRL pentru pozitia 26.6.

Raportat la valoarea estimata pentru lotul 26 de 564.357,10 lei si
pretul ofertat de .... de 354.444,20 lei, petenta considera ca pretul este
unul aparent neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare in mod corect
a procedat la solicitarea unor clarifciari asupra pretului ofertat, insa
explicatiile aduse nu sunt sustinute de dovezi pertinente, cu considerarea
ca acesta nu este in masura sa execute obligatiile contractuale.



Mai mult, se constata ca analiza raspunsului furnizat de SC
Novaintermed SRL a fost facuta superficial, prin justificarile si
documentele prezentate, prin nedovedirea certa ca pretul ofertat este
unul sustenabil in raport cu capacitatea tehnica si profesionala de care
acesta trebuie sa dispuna pentru executia contractului. Explicatiile cu
caracter general sau chiar eronate oferite in justificarea preturilor fiind
acceptate fara o analiza de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, decizia de declarare a ofertei ... ca fiind castigatoare
este considerata de contestatoare ca fiind nelegala si superficiala, fiind
pe deplin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006
si ale art. 36 alin. (2) lit ¢) din acelasi act normativ.

Contestatoarea mai precizeaza ca nici prin comunicarea rezultatului
procedurii sau prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa prezinte argumente pertinente prin
care sa demonstreze ca raspunsul SC Novaintermed SRL la solicitarea de
clarificari este unul concludent si ca pretul ofertat pentru lotul 26 este
unul sustenabil, rezultat al liberei concurente.

In concluzie, contestatoarea solicita constatarea faptului ca SC ... a
furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, impunandu-
se astfel anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si
reevaluarea ei cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 5850/11.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21145/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
constestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei ca
nefondata.

In sustinerea punctului sdu de vedere, autoritatea contractant3
precizeaza ca procedura in cauza s-a desfasurat in deplina conformitate
cu prevederile legale aplicabile iar evaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea fisei de date a achizitiei de la sectiunea IV.4.2, respectiv
insumarea tuturor valorilor maxime ale produselor care compun lotul 26.

Potrivit anuntului de participare, valoarea maxima estimata a
lotului 26 este de 564,357,10 lei, iar ofertele financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire de catre ... sunt 354.444,20 si ..... 361.639,70,
acestea reprezentand 62,8 %, respectiv 64,09 % din valoarea estimata
de autoritatea contractanta, diferenta dintre cele doua oferte fiind
nesemnificativa.

Prin urmare, raportat la criticile contestatoarei, referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator a avut un pret neobisnuit de scazut si
nejustificat, autoritatea contractanta le considera nefundamentate,
intrucat diferenta dintre cele doua oferte financiare ale celor doi
participanti este de 1,29 %, deci si oferta contestatoarei (care reprezinta
64,09 % din valoarea estimata) poate fi in aceeasi masura nejustificat de
scazuta.

In verificarea pretului ofertat de ...., au fost solicitate clarificari, de
catre comisia de evaluare, iar prin raspunsul primit cu adresa nr.
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5282/1/23.06.......... , .... a detaliat ca achizitionarea produselor este
facuta direct de la producator, neexistdnd niciun adaos intermediar,
costurile cu depozitarea produselor sunt reduse la minim, datorita
faptului ca detin propriul spatiu de depozitare si datorita relatiei de
colaborare, de lunga durata, cu Institutul Oncologic Prof. Dr. I. Chiricuta.

De asemenea, se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta
ca, urmare a constestatiei formulate de SC ......... SRL, a solicitat
producatorului Becton Dickinson informatii cu privire la lista de preturi la
care face trimitere contestatorul, cu precizarea din partea producatorului
ca nu are o lista de preturi pentru piata din Romania, fiind reprezentat
de SC Novaintermed SRL, iar lista de preturi indicata de contestatoare
nu este valida in Romania.

Referitor la faptul ca SC .... a ofertat 2 preturi diferite, pentru
acelasi produs, autoritatea contractanta considera ca este strict
responsabilitatea Iui, urmand ca, in conformitate cu criteriul de atribuire,
sa cumpere produsul cu cel mai mic pret.

Avand in vedere cele expuse prin punctul de vedere, autoritatea

contractanta considera contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea ei.

Prin adresa nr. 1327/18.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21780/18.07.......... , contestatoarea a formulat concluzii scrise ca

urmare studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
reiterand cele sustinute in contestatie.

Astfel, avand in vedere pretul ofertat de castigator pentru lotul 26
la pozitiile 26.6 si 26.14, ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a respectivului lot si justificarile pretului aparent neobisnuit de
scazut, contestatoarea le considera simple afirmatii neprobate, comisia
de evaluarea avea obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor
elementelor de cost ce intra in componenta pretului ofertat.

In concluzie, contestatoarea considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privitoare la pretul ofertat de SC Novaintermed SRL este
neconcludent si nejustificat, impunandu-se astfel anularea deciziei de
declarare a ofertei castigatoare si reluarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire,
licitatie deschisa offline, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,,......... ”, pe loturi, prin publicarea unui anunt de
participare nr. ......... [oviiiinn , stabilind data de depunere a ofertelor la
31.05.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, pentru lotul 26 intre 56,435.71 lei si 564,357.1 lei.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 26 i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 5294 din ......... , respectiv
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, cea castigatoare pe locul 1

apartinand ......



Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste rezultatul evaluarii pentru lotul nr. 26 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a actului administrativ nr.
5294/......... intitulat comunicare privind rezultatul procedurii in partea
care priveste rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 26;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate
de SC Novaintermed SRL.

Analizdnd fondul cauzei, cu solutionarea careia a fost investit,
Consiliul retine ca, dat fiind ca pretul ofertei SC Novaintermed SRL
pentru lotul 26 era unul aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
5179/3 din ......... , autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si a cerut ofertantei sa
justifice acest pret.

..... a raspuns prin adresa nr. 4236 din ........., in care a precizat ca
o justificare a pretului consta in faptul ca achizitioneaza direct de la
producatori, neexistand niciun adaos intermediar, iar contractul sau de
distributie nu ii permite furnizarea preturilor de la producator, avand o
clauza de confidentialitate pe care are obligatia de a o respecta. De
asemenea, societatea mai arata, in adresa, si faptul ca detine o flota
proprie cu care efectueaza livrari, astfel costul cu livrarea fiind scazut,
ca, detine spatiu propriu de depozitare, fapt pentru care costurile cu
depozitarea produselor sunt reduse la minim, ca situatia stocurilor, a
materiilor prime si a nivelului salarizarii rezulta din bilantul companiei, si
ca ofera cel mai mare discount posibil autoritatii contractante, clientul
sau de foarte mult timp.

In sustinerea informatiilor aduse ca justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, ... nu a prezentat nici un document doveditor.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36' din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Analizand raspunsul .... la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, Consiliul retine ca aceasta societate nu a prezentat
nici un document de justificare a costurilor sale, limitandu-se la a furniza
autoritatii contractante informatii cu caracter general, fara a aduce
lamuriri si detalii cu privire la producatorii care i furnizeaza produsele,
alte informatii legate de contractele de furnizare, dovada clauzei de
confidentialitate (eventual prin copia contractului in care sa se
regaseasca respectiva clauza, cu anonimizarea pretului de furnizare),
informatii legate de spatiile de depozitare si de flota auto proprie, numar
de angajati, etc.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa oricrui
act care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va efectua in
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act:101772%2027316569
act:101772%2027316561
act:87346%2040307323
act:101772%2027316563

furnizarea produselor si care sa justifice pretul pe care aceasta I-a
inaintat autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca pentru aceasta din
urma nu a fost posibil sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat de
catre ..... , pentru lotul 26, si, mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in
mod cert, daca, prin pretul ofertat, .... poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Simpla asumare a pactului din oferta de pret de la furnizor nu
reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar acceptarea
acestui raspuns ca fiind concludent releva un demers formal de evaluare
a ofertei si nu o evaluare completa a acesteia.

Verificarea serioasa a pretului ofertat de ..., pentru lotul 26, se
impunea cu atat mai mult cu cat, asa cum arata si contestatoarea, oferta
acestei societati cuprinde la pozitiile 26.6 si 26.14 acelasi produs, dar
avand pretul de 139,55 lei, respectiv 1944,39 lei.

In acest context, Consiliul respinge ca nefondate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora este responsabilitatea operatorului
economic ofertarea aceluiasi produs avand doua preturi diferite. Astfel,
Consiliul stabileste ca i revine autoritatii contractante sarcina de a
verifica situatiile precum cea supusa solutionarii, fara a se multumi cu
asumarea responsabilitatii operatorului economic pentru intocmirea
ofertei si cu invocarea confidentialitatii contractelor de furnizare, cu atat
mai mult cu cat preturile ofertate pentru acelasi produs (pozitiile 26.6 si
26.14), cel putin teoretic, sunt de natura sa conduca la nevoia de
lamurire cu privire la produsul respectiv, caracteristicile tehnice, originile
diferite, producatorii care le instraineaza la preturi atat de diferite etc.

De altfel, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante,
aceasta a inteles sa realizeze un demers catre furnizorul ofertantului SC
Novaintermed SRL, insa acest demers a fost facut ca urmare a primirii
contestatiei SC ......... SRL si nu in etapa de evaluare a ofertei SC
Novaintermed SRL, asa cum ar fi trebuit, si a avut ca scop verificarea
sustinerilor contestatoarei cu privire la preturile practicate de acest
furnizor si nu verificarea pretului mentionat de SC Novaintermed SRL in
oferta sa pentru lotul 26, asa cum ar fi trebuit si asa cum ii revenea
sarcina, conform legii.

Mai mult, Consiliul constata ca nici adresa autoritatii contractante
nr. 5179/3 din ......... nu respecta rigorile stabilite de legiuitor la art. 361
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, pentru o corecta evaluare a
ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul adresei
de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod
clar si precis, acele informatii si documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Numai intr-o asemenea
situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-ar exercitat rolul
sau activ in evaluarea ofertei depusa de ... si numai intr-o asemenea
situatie se poate stabili in sarcina ofertantei responsabilitatea unui
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eventual raspuns neconcludent, incomplet ori care nu justifica pretul
ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL, si sa anuleze raportul
procedurii, in partea dedicata ofertei depusa de SC Novaintermed SRL
pentru lotul 26, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .... pentru lotul 26, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



