In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 4303/16.12.2022, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .......... , formulata de
........... , cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............ , avand CIF RO ............. , reprezentata legal prin
administrator ............. si asistata si/sau reprezentata juridic prin ............. ,
cu sediul profesional in ............ ., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

.............. , in cadrul procedurii simplificate, impartita pe loturi, de atribuire
a contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Furnizare
echipamente de protectie sanitara si igienizare — Dezinfectanti si sapun
lichid", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini aferent loturilor 1 si 2, precum si suspendarea
procedurii pentru loturile in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... critica documentatia de atribuire aferenta loturilor
1 si 2 emisa de ........... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele antementionate.

In motivare, contestatorul aduce o serie de argumente pentru
justificarea solicitarilor de modificare a cerintelor caietului de sarcini,
aferente loturilor 1 si 2, contestate.

De asemenea, solicita suspendarea procedurii pentru loturile
indicate, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5242 din 21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
.............. , ....eeens, 1IN calitate de autoritate contractanta, precizeaza
urmatoarele:

Referitor la anuntul de participare simplificat nr. SCN1118189, va comunicam faptul
ca autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de atribuire in data de 16.12.2022,
ca urmare a deciziei Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene de neacordare a
prelungirii perioadei de implementare dupa data de 31 decembrie 2022. Astfel, ar fi devenit
imposibild Incheierea contractului, in lipsa existentei sursei de finantare.

Astfel, decizia anularii procedurii a fost independenta de contestatia formulata de cétre
........... , care ramane, astfel, fara obiect.

Prin adresa nr. ......... 2, Consiliul a solicitat ........... dovada constituirii
cautiunii, precum si punctul de vedere fata de decizia de anulare a
procedurii de atribuire dispusa in data de 16.12.2022.

Contestatoarea a raspuns adresei antementionate prin inscrisul nr.
4416/22.12.2022, Iinregistrat la Consiliu cu nr. ......, invocand
netemeinicia masurii de anulare a procedurii astfel cum a fost motivata
de ........... , completand contestatia nr. 4303/16.12.2022 cu un nou
petit, respectiv anularea masurii autoritatii contractante de anulare a
loturilor 1 si 2 ale achizitiei si continuarea solutionarii contestatiei sale
antecitata in ceea ce priveste capatul de cerere vizand , modificarea
caietului de sarcini al loturilor 1 si 2 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatia noastra”.

Reclamanta apreciaza ca fiind nereala motivarea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii (cuprinsa 1in adresa nr.
5242/21.12.2022), in conditile in care, prin adresa M.I.P.E. nr.
154502/20.12.2022, a fost prelungita perioada de implementare a
proiectelor finantate din POIM pana la data de 31.03.2023.

........... a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie sanitara si
igienizare - Dezinfectanti si sapun lichid", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1118189/09.12.2022, la care
a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 95.294
lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite in caietul de sarcini aferent
loturilor nr. 1 si 2, ........... a formulat contestatie, solicitand modificarea
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caietului de sarcini al acestor loturi in raport de cererile sale, precum si
suspendarea procedurii pentru loturile contestate.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de Consiliu
prin respingerea acesteia, ca nefondata, prin Incheierea nr. ..............

In solutionare, Consiliul retine ca, la data de 16.12.2022,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, inclusiv a loturilor 1
si 2, decizie publicatda si in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului de
participare simplificat.

Chiar daca masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta nu este in sensul celor cerute de contestatoare, Consiliul
retine ca solicitarile acestuia sunt ramase fara obiect, o analiza a
aspectelor reclamate fiind de prisos, cata vreme, chiar daca s-ar
constata temeinicia lor, ar fi inutil sa se dispuna modificarea clauzelor
unei documentatii de atribuire anulate, care nu mai produce efecte.

La acest moment, orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele
criticate prin contestatie ar fi lipsita de eficienta.

In ceea ce priveste completarea contestatiei, la data de
22.12.2022, cu noul petit constand in anularea masurii AC de anulare a
loturilor 1 si 2 ale achizitiei, Consiliul gaseste a fi deplin aplicabile
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termeq\ului legal de formulare a acesteia.

In speta, termenul de formulare a contestatiei, in raport de actul
atacat (documentatia de atribuire), s-a implinit la data de 16.12.2022,
fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege.

Formularea unui nou capat de cerere nu se constituie intr-un motiv
de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care trebuie
invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia este
actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea unui nou petit, prin intermediul
precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei nu raspunde exigentelor procedurale stabilite de legiuitor.

Impotriva masurii de anulare dispusa la data de 16.12.2022, de
autoritatea contractanta, ........... avea deschisa calea contestatiei la
Consiliu, lucru pe care aceasta nu I-a facut, si nu combaterea ei printr-o
completare a contestatiei survenita in afara termenului legal.

Depasind cadrul procesual cu care organismul administrativ-
jurisdictional a fost investit, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul
de cerere nou formulat la data de 22.12.2022.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........... , in
contradictoriu cu ........... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........... ,
in contradictoriu cu ........... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere nou formulat la data de
22.12.2022, constand in anularea masurii AC de anulare a loturilor 1 si 2
ale achizitiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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