Prin contestatia nr. ... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ...,
formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ..... cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. .... din data de ...., emisa de catre ..... , cu sediul in
strada ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,
desfasurata in conformitate cu art. 111 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
prin mijloace electronice (offline), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ..... , cod CPV principal ..... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, realizata
prin adresa nr. .... de catre autoritatea contractanta;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa de evaluare a propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul descalificarii ofertantilor ...., ..... Si ...., respectiv
declararea castigatoare a ofertei depuse de catre ..... ;

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de .... ora ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ...., ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa ..... cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ...., ..... , solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, ..... a solicitat Consiliului sa dispuna, in

temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii, pana la
solutionarea contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii proprii
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin incheierea Consiliului
nr. ..... din data de ......

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
aratand ca oferta declarata castigatoare si ofertele clasate pe locurile 1,
2 si 3 ca fiind neconforme in ceea ce priveste pretul, in conditiile in care
nu respecta o serie de texte legale, precum si cerintele specificate in
caietul de sarcini, respectiv Cap.6 Propunerea financiara, alin. 6.2.

Aceasta mentioneaza ca in conformitate cu prevederile HG nr.
4/13.01.2021, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, respectiv .... lei,
raportat la un numar mediu lunar de ore lucratoare de ....ore, la care se
adauga contributia de 2,5% datorata de angajator, astfel rezultand un
cost orar de .... lei, care nu include sporurile legale.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca nu se pot asigura
serviciile de paza si protectie cu respectarea intocmai a prevederilor
legale specifice legislatiei muncii, ceea conduce la crearea suspiciunii
savarsirii unor fapte de natura penala pentru a obtine contractul prin
orice mijloace.

Mai arata ca, asa cum rezulta din caietul de sarcini, serviciile
trebuie prestate inclusiv noaptea, in weekend si in zilele de sarbatoare
legala, fapt ce obliga prestatorul sa respecte prevederile Codului Muncii,
respectiv art. 112 alin. (1); art. 113 alin. (2); art. 114 alin. (1); art. 115
alin. (2); art. 122 alin. (1); art. 123 alin. (1) si (2); art. 125; art. 126;
art. 142 alin. (2).
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Concluzionand, sustine ca pentru a justifica salariul in cauzg,
pentru un post de paza de 24 ore, operatorii economici trebuie sa includa
spor de noapte sau spor de 75% pentru salariatii care executa ore
suplimentare, in conditiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, spor de
weekend, spor de zile libere declarate oficial, concediul de odihna
obligatoriu, contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %.

Mai sustine ca, criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" este de
departe insuficient pentru fundamentarea judicioasa a ofertei
castigatoare si a pretului de prestare a serviciilor solicitate, sub pretul
valorii estimate de catre incasi autoritatea contractanta.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Ssi
textele legale invocate.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... , eeeeens a solicitat respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei ......

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in sensul descalificarii

ofertantilor ..... ;e Si ..... , respectiv declararea ca si castigatoare a
ofertei depuse ..... , autoritatea contractanta arata ca nu poate fi de
acord cu aceasta avand in vedere faptul ca ofertantul ..... nu trebuia

descalificat deoarece comisia de evaluare a stabilit ca oferta financiara a
acestuia corespunde cerintelor din caietul de sarcini, iar in ceea ce
priveste tariful propus, comisia nu a apreciat ca este nejustificat de mic,
deoarece in raport cu ceilalti ofertanti, diferenta de tarife pentru oferte
era nesemnificativa.

Aceasta arata faptul ca valoare totala mai mica a ofertantului .....
nu conduce implicit la anularea procedurii asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
declarata castigatoare si ofertele clasate pe locurile 1,2 si 3 sunt
neconforme in ceea ce priveste pretul in conditiile in care acestea nu
respecta o serie de texte legale, autoritatea contractanta arata ca nu
este de acord aceasta.

Intervenienta mentioneaza ca sustinerea contestatoarei se rezuma
la o serie de texte legale fara a indica in concret care sunt acele texte
legale care vin sa sustina interpretarea (opinia proprie).

De asemenea, mentioneaza ca asertiunile cu privirea la savarsirea
unor fapte de natura penala de catre .... sunt tendentioase si neavenite.

Prin cererea de interventie formulats, ..... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......

A. Interesul legitim de a formula cererea de interventie
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Aceasta aratda ca a depus o oferta conforma si admisibila, si a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei cereri de interventie, sens in care
solicita analizarea pe fond.

B. Chestiuni procedurale/exceptiile de procedura

B.1. Inadmisibilitatea contestatiei formulate pentru neconstituirea
cautiunii in termenul prevazut de art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Aceasta arata ca contestatoarea avea obligatia de a constitui
cautiunea in termen de 5 zile de la data sesizarii consiliului, respectiv
pana in data de ....

Sustine ca din informatiile existente pe portalul Consiliului, aceasta
a constituit cautiunea la data de ..... , peste termenul expres prevazut de
legiuitor.

Concluzionand, precizeaza ca neconstituirea cautiunii in termenul
de 5 zile de la data sesizarii consiliului, atrage neconstituirea legala a
cautiunii conform prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
consecinta respingerii contestatiei ca inadmisibila.

B.2. Exceptia lipsei de interes

Intervenienta arata ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 1V,

dupa oferta ..... si ofertele depuse de .....
Aceasta sustine ca in vederea justificarii unui interes personal in
formularea contestatie de catre ..... , se impune a fi solutionate initial

criticile formulate fata de ofertele depuse de ..... y e si doar in situatia in
care se vor admite aceste critici, contestatoarea poate justifica un interes
nascut si actual in sustinerea contestatiei fata de oferta ......

In opinia intervenientei, procedura de solutionare a demersurilor
judiciare, trebuie realizata in urmatoarea succesiune:

- solutionarea criticilor formulate fata de oferta depusa de ..... ;

- solutionarea criticilor formulate fata de oferta depusa de ......

Aceasta sustine ca doar in aceasta modalitate de solutionare a
criticilor, se poate verifica subzistenta interesului contestatoarea ......

In opinia intervenientei doar in functie de solutia ce urmeaza a se
pronunta fata de criticile formulate vis-a vis de aceste oferte, se poate
verifica si mentine subzistenta interesului contestatoarei.

Arata, ca in situatia in care in urma analizarii criticilor formulate
fata de ofertele depuse de ..... Si ..... se va constata caracterul nefondat
al acestora, iar contestatia va fi respinsa fata de acest sti ofertanti,
interesul contestatoarei nu mai subzista sens in care se impune
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei fata de
oferta contestatoarei.

Intervenienta fisi argumenteaza sustinerile privind necesitatea
existentei interesului invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, arata ca in jurisprudenta s-a statuat ca un astfel de
interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea in sine
consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14.09.1995, ANTILLEAN
RICE MILLS si altii /Comisia, T- 480/93 si T- 483/93) si ca actiunea sa
poata astfel aduce prin rezultatul sau un beneficiu partii care a introdus-
o (Hotararea Curtii din 25.iulie 2002 Union de Pequwenos Agricultores /
Consiliu C- 50/00 P).

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca, criticile formulate
fata de cele trei oferte sunt critici generale fara a fi argumentate si
dovedite.

Intervenienta arata ca in lipsa unor critici punctuale, contestatia
este nefondata si nemotivata, urmand ca 1in situatia in care
contestatoarea intelege sa le motiveze, aceasta sa formuleze apararile
aferente.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..... , vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura proprie [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art. 111 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (offline), fara etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,..... ” prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de publicitate avand codul de
identificare .... din data de ...., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind ... ora 09:26, precum si prin publicarea anuntului de

publicitate nr. ... pe pagina proprie de internet a autoritatii contractante
http://www.cnas.ro/casamm/page/achizitii-publice.html (..... ), stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora 09:00.

Potrivit celor doua anunturi de publicitate, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut” valoarea estimata a contractului
fiind de ..... lei, fara TVA.
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Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. registratura .... din .... (corectat ...).

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , In baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
nedepunerii cautiunii, invocata de intervenienta.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61" alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);”

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii in termen
legal, invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este

neintemeiata, avand ca in urma adresei Consiliului nr. .... din data de ....,
prin care a solicitat dovada constituirii cautiunii pana in data de .....
(data de ... fiind a doua zi de Pasti), societatea ..... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ..... in data de ....,
stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termen legal
invocata de intervenienta si procedeaza la examinarea exceptiei lipsei de
interes.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Verificand daca, in spetd, contestatoarea este persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei are interes in
formularea contestatiei, pentru motivele care for fi expuse.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ..... a precizat
ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ... din data de ... prin care se arata urmatoarele: ,Castigatorii sunt
conform Anexei atasate la Raportul procedurii — castigatori”.

Analizdnd raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de .....
(fila 38 - dosarul achizitiei) oferta ..... a fost clasata pe primul loc, oferta
..... a fost clasata pe locul 2, iar oferta ..... a fost clasata pe locul 3.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..... , este formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmand a respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de intervenienta si procedeaza la
examinarea contestatiei formulate in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ..... din
data de .... prin care i s-a comunicat, rezultatul procedurii proprii. In
adresa se precizeaza ca oferta depusa de ..... a fost declarata
necastigatoare.

fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... , a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- admiterea contestatiei formulate;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, realizata
prin adresa nr. .... de catre autoritatea contractanta;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa de evaluare a propunerii financiare;

Pagina 7 din 12



- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul descalificarii ofertantilor ..... e Si ..... , respectiv
declararea castigatoare a ofertei depuse de catre ......

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ..... ,
a clasarii pe locul 2 a ofertei depuse de ..... , precum si a clasarii pe locul
3 a ofertei depuse de ..... , prin prisma celor sustinute de contestatoare,
Consiliul retine ca aceste critici vizeaza neevidentierea modului de
formare a pretului unitar/ora, in cadrul anexei la formularul de oferta cu
toate prevederile din Codul Muncii.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii proprii in cauza, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

,6.2. Formularul de oferta financiara va fi insotit de o anexa, in
care va fi detaliat modul de formare a pretului unitar/ora, fara TVA.
Detalierea se va raporta la salariul minim pe economie, pentru o norma
intreaga de 8 ore/zi, la nr. de posturi care trebuie asigurat pentru fiecare
obiectiv al ..... ”

Se observa, asadar ca anexa era necesar a fi cuprinsa in
propunerea financiara, parte a ofertei depusa de orice operator economic
implicat in aceasta procedura.

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]”,
nerespectarea acestei obligatii avand drept consecinta respingerea
ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice.

Analizand propunerile financiare depuse de ..... ] , Consiliul
retine ca acestea au intocmit anexa la formularul de oferta fara a
evidentia cheltuielile prevazute la art. 112 alin. (1), art. 113 alin. (2),
art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123 alin. (1) si
(2), art. 125, art. 126, si art. 142 alin. (2) din Codul muncii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in schimb ofertanta ..... nu a
depus anexa la formularul de oferta considerand ca nu are ce justifica
(fila 51 - dosarul achizitiei).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul ofertelor depuse fara sa solicite
clarificari in aceste sens.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si anume sa solicite
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clarificari privind detalierea modului de formare a pretului unitar/ora,
fara TVA.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant
trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu accepta
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In documentatia de atribuire nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii documentelor de calificare ulterior depunerii
ofertelor.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
ofertantelor clasate pe primele trei locuri niciun fel de clarificare vizand
detalierea modului de formare a pretului.
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In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la ofertele
depuse de ..... Si ..... , comisia de evaluare avea dreptul de a cere
acestora depunerea unor anexe revizuite sau, in cazul in care intelegea
sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune,

In legatura cu oferta depusa de ..... , Consiliul retine ca acesta
trebuia respinsa ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din Normele
metodologice, din moment ce aceasta, contrar cerintelor caietului de
sarcini (capitolul 6, punctul 6.2), nu respecta conditiile financiare [art.
215 alin. (5) teza finala din Legea nr. 98/2016], considerand ca
formularul de oferta nu trebuie sa fie insotit de o anexa in care sa
detalieze modul de formare a pretului unitar/ora, fara TVA.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de admitere a
ofertelor invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand
decizia admiterii ofertelor clasate pe primele 2 locuri fara a solicita
acestora clarificari in referire la anexa formularului de oferta.

Totodata, in procesul de reevaluare a ofertelor Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice posibilitatea de a
disponibiliza fonduri suplimentare in situatia in care valoarea ofertata
depaseste valoarea estimata a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..... , In contradictoriu

cuU ..... , Si sa anuleze adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .... din data de ...., precum si raportul procedurii de
atribuire nr. .... din data de .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa solicite ofertantelor ..... Si ..... si sa
analizeze anexa revizuita la formularul de oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..... , Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta ..... pentru nedepunerea in termen a cautiunii.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a contestatiei
invocata de intervenienta ......

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..... din data de ..., precum si raportul procedurii de
atribuire nr. ....din data de .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa solicite ofertantelor ..... Si ..... si sa
analizeze anexa revizuita la formularul de oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..... in ceea ce priveste contestatia formulata
de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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