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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator unic, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, formulata impotriva adresei nr.
92/23661/06.04.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , In

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii incheierii unui acord-cadru avand ca

obiect ,,Tntretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP ......... ,
Lot Autostrada Al ......... Pitesti”, cu anunt de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SA ataca adresa nr. 92/23661/06.04.......... , emisa
de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita, potrivit careia, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca fiind neconcludent, iar adoptarea
unor masurilor de remediere propuse, i-ar produce un avantaj incorect
fata de ceilalti participanti la procedura, cu fincalcarea principiul
tratamentului egal.
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Fata de raspunsul considerat neconcludent, prin notificarea
prealabila contestatoarea precizeaza ca a admis faptul ca dintr-o eroare
de redactare, in cuprinsul Anexei 2 - Centralizatorul financiar al
lucrarilor de intretinere curenta iarna, Informatii privind starea
drumurilor, a mentionat pentru anul 2016 - Trim IV, cantitatea maxima
de 4192 ore fata de 4392 ore, cat a prevazut autoritatea contractanta, in
cadrul Anexei 2 la caietul de sarcini.

De asemenea, a mai aratat ca isi asuma intreaga cantitate maxima
de 4392 la valoarea ofertata (o valoare mai mica), diferenta de cantitate
(200) fiind insusita fara a modifica valoarea ofertei, astfel ca, prin
corectarea cantitatii maxime 2016 - Trim. IV, nu s-ar produce o
modificare a pretului pe subcategorii si implicit a pretului total, fiind
respectat si principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016.

Intrucat eroarea reprezinta, valoric, suma de 2.400 lei, adica un
procent de 0,0008% din totalul ofertei (valoare suportata fara a fi
modificata valoarea totala a ofertei), contestatoarea considera ca se afla
in situatia unei abateri minore.

Contestatoarea mai evidentiaza ca eroarea, datorita careia oferta
sa a fost declarata inacceptabila, a afectat numai cantitatea maxima
pentru anul precedent, mai exact, pentru Trimestrul IV al anului 2016,
cantitate maxima ce ar fi format obiectul unui contract pentru anul 2016.

Concluzionand, contestatoarea considera decizia de respingere a
ofertei sale ca injusta, luata cu scopul de a distorsiona concurenta,
intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificare nu a fost modificat
continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare si nici nu a
condus la incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
Afirmatia autoritatii contractante referitoare la susceptibilitatea
producerii unui avantaj in raport cu restul participantilor la procedurs,
este considerata de contestatoare neintemeiata. Mai mult, autoritatea
contractanta avea posibilitatea aplicarii art. 135 din anexa la HG nr.
395/2016, prin a solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 31695/09.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17705/09.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand
respingerea ei si continuarea procedurii.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma verificarii/analizarii propunerii financiare, comisia
de evaluare a constatat ca, in cuprinsul Anexei 2 Centralizatorul financiar
al lucrarilor intretinere curenta iarna, Informari privind starea drumurilor,
oferta contestatoarei a mentionat, pentru anul 2016 - Trimestrul 1V,
cantitatea maxima 4192, fata de 4392, cat a fost prevazut in cadrul
caietului de sarcini..

Fata de raspunsul prezentat, la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare nu a putut aprecia diferentele ca fiind o eroare umana,



incadrand astfel oferta in prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare a considerat ca eroarea umana, invocata de
contestatoare, nu se poate incadra in categoria erorilor aritmetice si nici
in categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea definite la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, eroarea invocata nu este sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Corectarea cantitatii maxime pentru 2016 - Trim. IV este in masura sa
modifice pretul pe subcategorii si, implicit, pretul total, producandu-se
astfel un avantaj in favoarea ofertantului fata de ofertantul care a
intocmit oferta cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
nerespectandu-se astfel principiul tratamentului egal, prevazut de art.
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul Ghidului de bune
practici in domeniul achizitiilor publice, emis de A.N.A.P., este
mentionata, cu titlu de exemplu, corectia viciului de forma: “Corectia
viciului de forma din punct de vedere tehnic, daca acesta exista si poate
fi realizat fara a modifica major oferta tehnica propusa sau elemente
supuse evaluarii prin punctare. Exemplu:corectarea/includerea unei
cantitati neinsemnate cantitativ in cadrul uneia din listele de cantitati
ofertate (fie prin eroare de introducere a cantitatii, fie prin eroare de
tehnoredactare) fara ca prin aceasta sa fie influentata major propunerea
financiara si atat timp cat respectiva cantitate este regasita in descrierea
propunerii tehnice sau in plansele aferente”.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta cantitate,
mentionata in mod eronat, nu se regdseste in descrierea propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta mai sustine ca operatorii economici aveau
posibilitatea sa solicite clarificari sau sa conteste documentatia de
atribuire, conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice.
Faptul ca nu au uzat de aceste drepturi si au depus oferta, documentatia
de atribuire a devenit obligatorie, operatorii economici avand obligatia
intocmire ofertelor in conformitate cu aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora, “prin asumarea
erorii din oferta ne-am insusit prestarea serviciilor pentru cantitatea
maxima corecta de 4392....", autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit legislatiei in domeniu, nu se pot corecta viciile de forma sau
erorile aritmetice fara modificarea corespunzatoare a propunerii
finaciare.

In concluzie, pentru motivele expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SA si
continuarea procedurii de atribuire, in drept, invocand dispozitiile Legii
nr. 101/2016.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Intretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020

DRDP ......... , Lot Autostrada A1l ......... Pitesti”, cu anunt de participare
o] publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 31.01.......... , criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o

valoare estimata, fara TVA, de 30.017.837,19 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
adresa nr. 92/23661/06.04.......... , SC ......... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca anterior cererii de fata, SC ......... SA a mai
formulat si contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5182/13.02.......... , solutionata prin Decizia nr. 436
......... [eeeiino.. din 28.02...........

Vazand motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata netemeinicia lui, dispozitile invocate de autoritatea
contractanta relevand o interpretare formala a lor, in sustinerea deciziei
de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Refuzul autoritatii contractante de a accepta corectarea cantitatii
maxime, pentru anul 2016, trimestrul IV, sub pretextul ca aceasta ar
conduce la modificarea pretului pe subcategorii de pret si a pretului total
al ofertei, ceea ce ar conduce la avantajarea ofertantului in mod
nejustificat, se bazeaza pe interpretarea formala a regulilor privind
modalitatea de intocmire a ofertei (ce ar fi fost asigurata de celalalt
ofertant cu respectarea documentatiei de atribuire ad literam).

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a apreciat ca
eventuala incalcare a principiului privind tratamentul egal al ofertantilor
s-ar produce, exclusiv, prin faptul ca ofertantii nu ar fi respectat intocmai
continutul documentatiei de atribuire, in sensul ca unul dintre acestia
(contestatoarea) a precizat cifra 4.192 in locul cifrei 4.392, motiv pentru
care urmeaza a fi exclus, intrucat nu ar fi permisa de lege o corectare a
cifrelor.

Consiliul constata ca este nefondata aprecierea autoritatii
contractante ca, in lipsa observatiilor la documentatia de atribuire,
aceasta ar fi fost obligatorie, intrucat contestatoarea nu a invocat vreo
ambiguitate a ei, ci, exclusiv, o eroare de redactare a ofertei, ce poate fi
indreptata.

Or, in raport cu prevederile invocate de ambele parti, Consiliul
considera ca acestea au intaietate fata de principiile din domeniu, in
sensul ca acceptarea unor mici modificari sau corecturi ale propunerilor
tehnice sau financiare nu reprezinta, obligatoriu, o incalcare a regulilor
de baza din domeniu sau a principiilor aplicabile.



In cazul de fatd, cifra ce ar necesita corectura priveste cantitatea
maxima de comenzi/interventii ce ar fi fost posibil necesare in trimestrul
IV al anului trecut, ceea ce releva, in primul rand, caracterul sau
abstract, incert.

Mai mult, fiind vorba de cantitati fictive (ce nu se vor mai asigura
de niciun prestator), nici macar din punct de vedere teoretic nu se mai
justifica (la momentul evaluarii ofertei) indreptarea ei, lucrarile in cauza
nefiind reportate pentru anii urmatori.

Or, o corectura in sensul adaugarii sau excluderii valorilor asociate
acestei cantitati ar avea valente strict formale, fiind vorba de o estimare
a cantitatii maxime de interventii care ar fi avut loc in cursul anului
precedent, iar incheierea acordului-cadru, la acest moment, ar impune
excluderea ei din obiectul viitoarelor prestatii.

Cat priveste incadrarea in drept a situatiei de fapt, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a considerat ca, nefiind precizata
explicit o situatie de acest gen, in cuprinsul normei de aplicare a legii nr.
98/2016, nu ar fi permisa o astfel de corectare.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca diferenta valorica
amintita este rezultatul unei erori ce poate fi incadrata in situatia viciului
de forma, intrucat cantitatea in cauza este confirmata de continutul
propunerii tehnice, ce face trimitere la caietul de sarcini, adica confirma
respectarea lui. Intrucat Centralizatorul financiar al lucrarilor, intocmit de
autoritatea contractanta (contindand valoarea 4.392) este parte a
caietului de sarcini, iar propunerea tehnica a contestatoarei contine
informatii de respectare intocmai a acestuia, este implicita confirmarea
informatiei din propunerea financiara, asa cum permit dispozitiile alin.
(3) al art. 135 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin
HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formé&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De altfel, chiar exemplul invocat de autoritatea contractanta,
preluat din Ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor publice, emis
de ANAP, cu privire la posibilitatea de corectare a unei cantitati
nesemnificative din listele de cantitati, eronat tehnoredactata, trebuia sa
o determine pe aceasta sa accepte corectarea pentru care solicitase
informatii ofertantului. Spetele incluse in Ghid au rol informatiy,
exemplificativ, nefiind o prezentare exhaustiva a posibilitatilor practice de
solutionare a tuturor tipurilor de incidente, de acest gen, aparute intr-o
procedura de atribuire.

In cazul de fata, corectarea teoretica a cantitatii de lucrari eronat
redactate nu ar fi condus la o influentare majora a propunerii financiare,
situandu-se, spre pilda, chiar sub nivelul de 1% la care face trimitere
dispozitia de la alin. (9) litera a) de la art. 134 al aceleiasi norme.
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Mai mult, Consiliul considera ca, inclusiv in absenta unei prevederi
explicite, aplicabile direct situatiei de fata, autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze in mod obiectiv la principiile din domeniu, asa
cum impun dispozitiile art. 1 alin. (1) din norma: In procesul de realizare
a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege.

Prin urmare, intrucat acceptarea corectarii cantitatii in cauza
(nesemnificativa, in raport cu toate conditiile formale sau de fond ale
desfasurarii procedurii) nu ar fi contrara nici prevederilor exprese ale
actelor normative aplicabile si nici principiilor din domeniu, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula decizia autoritatii contractante de
eliminare din competitie a ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii
consemnat in adresei nr. 92/23661/06.04.......... , emis de ......... SA, in
procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP

la ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de la primirea deciziei, prin acceptarea corectarii cantitatii
precizate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918

