Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cous [annes
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... /06.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /08.12.2021, formulata de ......
SRL, cu sediul in ......... ; eeenneens ;e [, eeeneeens , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal ........ ,
reprezentata legal de administrator dl. ....... , Impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... [ ennnnng eeeeeeees , in calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de legatorie, arhivare computerizata si servicii pentru
implementarea unui sistem informatic al documentelor pentru
gestionarea fondului arhivistic actual si viitor”, anunt de participare nr.
CN ........ /26.11.2021, s-a solicitat Consiliului:

,-obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si nelegale,
astfel incat sa se permita derularea procedurii in conditii de concurenta
reald, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor;

- anularea procedurii de atribuire.”

Prin Incheierea nr. ....... , Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ....... SRL si a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 16



fata, prin care ........ SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca unele cerinte minime obligatorii din
documentatia de atribuire au fost abuzive si restrictive, stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini cu privire la profilul
expertilor solicitati.

Cerintele regasite la nivelul caietului de sarcini, in ceea ce priveste
experienta generala a expertilor, presupunea ca acestia sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

» - Managerul de Proiect - experienta generala de cel putin 5 ani,
dintre care cel putin 3 ani ca Manager de Proiect;

- Expertul arhivare electronica - experienta generald in munca si pe
post de cel putin 1 an de zile;

- Expertul arhivist - experientd generalda in munca si pe postul de
Arhivist de cel putin 1 an”.

Mentionand prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
contestatoarea sustine ca, cerintele impuse de autoritatea contractanta
contravin prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/201, fiind necesara
eliminarea cerintelor privind specializarea solicitata de 3 ani pentru
Managerul de Proiect, respectiv, de cel putin 1 an de zile pentru expertul
arhivare electronica si expertul arhivist.

Contestatoarea invedereaza practica defectuoasa a autoritatii
contractante de a impune la nivelul caietului de sarcini anumite cerinte
cu efect restrictiv se regasesc si in ceea ce priveste impunerea ca
Arhivistul sa indeplineasca cerintele de studii superioare incheiate cu
diploma de licenta in arhivare si de calificare profesionala ca Arhivist -
certificare profesionalda atestata/recunoscuta national/international de
producatorul de tehnologie ofertat, care sa demonstreze specializarea
pentru echipamentele si produsele software utilizate in procesele de
scanare/indexare.

Avand in vedere prevederile Standardului Ocupational Arhivist emis
de Autoritatea Nationala pentru Calificari nivelul de studii minim necesar
pentru a obtine titlul de ,Arhivist" este: ,Absolvent de studii universitare
cu diploma de licenta in unul din domeniile: limba si literatura, limbi
moderne aplicate, istorie, studii culturale”.

Societatea contestatoare considera cerinta privind prezentarea unei
diplome de licenta in arhivare ca fiind restrictiva, conditia ca domeniul
studiilor sa fie in arhivare nefiind motivata de o conditie reala si ar trebui
inlocuita cu solicitarea ca domeniul studiilor de licenta sa se regaseasca
in cele enumerate in cadrul Standardului Ocupational Arhivist, acesta
fiind, de fapt, nivelul minim de studii acceptat pentru Ocupatia de
Arhivist.

In ceea ce priveste calificarea profesionala a arhivistului,
contestatoarea sustine ca o certificare ce atesta calificarea profesionala
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ca arhivist nu poate demonstra specializarea pentru anumite
echipamente si produse software utilizare 1in procesele de
scanare/indexare. Astfel, societatea contestatoare sustine ca, nu
intelege cerinta autoritatii contractante de a prezenta o certificare
profesionala atestata/recunoscuta national/international de producatorul
de tehnologie ofertat, care sa demonstreze specializarea pentru
echipamentele si produsele software utilizate in procesele de
scanare/indexare pentru a demonstra calificarea ca Arhivist, cerinta si
descrierea acesteia neavand practic nicio legatura. Considera astfel ca se
impune eliminarea cerintei: certificare profesionala atestata/recunoscuta
national/international de producatorul de tehnologie ofertat, care sa
demonstreze specializarea pentru echipamentele si produsele software
utilizate in procesele de scanare/indexare.

Totodata, tinand cont de faptul ca informatiile din documentatia de
atribuire nu respecta prevederile art. 83 alin (3) din Legea nr. 98/2016
respectiv acestea trebuie sa fie clare si suficient de precise pentru a
permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general al
achizitiei si, pe baza acestora, sa decida transmiterea unei solicitari de
participare sau neparticiparea la procedura de atribuire, petenta
opineaza ca autoritatea contractanta in mod vadit duce in eroare
operatorii economici care vor sa depuna oferta la prezenta procedura,
scopul fiind acela de a favoriza anumiti operatori economici.

Contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna eliminarea cerintelor, iar in cazul in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura si
stabileste ca este imposibila continuarea procedurii de achizitie, sa
admita, anularea procedurii de atribuire a contractului, in conformitate
cu art. 212 lit. c) si d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerintele de la cap. B2 privind Organizarea
prestarii serviciilor, contestatoare mentioneaza urmatoarele argumente:

Considera ca solicitarea la depunerea ofertelor a unei garantii in
valoare de 300.000 EURO, iar dupa semnarea contractului a unei alte
garantii in valoare de 100.000 EURO, rezultand o suma totala de
400.000 EURO pentru un contract cu o valoare estimata maxima de
aproximativ 398.707 de EURO, reprezentand o cerinta disproportionata
in raport cu complexitatea si valoarea estimata a proiectului, iar
mentinerea acestei cerinte este in masura sa descurajeze potentialii
ofertanti la a depune o oferta, favorizand astfel entitatile juridice cu
putere financiara deosebit de mare, lucru ce contravine principiilor ce
stau la baza achizitiilor publice: nediscriminarea, tratamentul egal,
proportionalitatea, etc si pe cale de consecinta, solicita eliminarea
acestei cerinte.

Referitor la cerintele de la cap. B3 privind platforma de procesare
electronica si captura (OCR), contestatoarea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

In cadrul caietului de sarcini s-au formulat cerinte minime de o
asemanare izbitoare cu descrierea solutiilor si dotarilor pe care le detine
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un singur operator economic, respectiv ...... SA, acelasi operator
economic care, in anul 2018 a beneficiat de o incredintare directa din
partea autoritatii contractante a unui contract de servicii de arhivare prin
procedura de atribuire fara publicarea prealabila a unei invitatii la
procedura concurentiala de ofertare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, pe motiv ca solutia software curenta a fost dezvoltata de
catre SC ...... SA.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara, succint o parte din
cerinte, cu mentiunea ca intregul continut al caietului de sarcini
corespunde doar ,produselor” ..... SA.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 544/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /13.12.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 14.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ....... SRL.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, referindu-se la experienta pe care trebuie sa o
detina expertul arhivare electronica si expertul arhivist, unde se contesta
si se solicita ,eliminarea cerintelor privind specializarea solicitata de ...
cel putin 1 an de zile pentru expertul arhivare electronica si expertul
arhivist", deoarece aceste cerinte, ,contravin prevederilor Instructiunii
ANAP nr. 1/2017”, respectiv art. 9 alin. (5).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru niciunul dintre cei 2
experti, nu s-a solicitat o experienta specifica in ultimii ,n" ani, ci doar
una generald, care poate fi demonstrata fara raportare la ultimii ani de
experienta profesionala ai expertului, nefiind impusi nici macar un numar
de ani de experienta.

De asemenea, s-a solicitat o experienta specifica pe post de cel
putin 1 an, care de asemenea putea fi demonstrata fara vreo raportare
cu privire la ultimii ,n” ani de experienta profesionala ai expertului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in mod eronat
contestatoarea a invocat prevederile art. 9 alin. (5) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, aceste cerinte nefiind , abuzive si restrictive”, acestea
fiind impuse cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Astfel, experienta generala solicitata de autoritatea contractanta
pentru experti, nu a fost solicitata nici macar in domeniul studiilor
absolvite.

Totodata, in ceea ce priveste experienta specifica solicitata de
autoritatea contractant pentru experti, aceasta a fost impusa cu



respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta isi mentine
cerintele de la nivelul documentatiei de atribuire, acestea fiind obligatorii
la depunerea ofertelor pentru toti potentialii ofertanti.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere cu
privire la remedierea acestor cerinte ca neintemeiate.

Cu privire la cerinta de prezentare a unei diplome de licenta in
arhivare pentru expertul arhivist, autoritatea contractanta precizeaza ca
in data de 10.12.2021 a postat pe SEAP la ora 17:39 documentul
Lraspuns consolidat la solicitarile de clarificare” prin care s-a raspuns la
solicitarile de clarificari, considerand astfel ca au fost remediate aceste
cerinte contestate, in acest sens urmand a fi publicat si un anunt de tip
erata la anuntul initial.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere cu privire la solicitarea de anulare a procedurii ca
netemeinic si nefondat.

Referitor la motivele legate de ,cerintele de la cap. B2 privind
Organizarea prestarii serviciilor”, autoritatea contractanta sustine ca a
raspuns la aceasta critica prin raspunsul postat in SEAP in data de
10.12.2021, mentinand aceasta cerinta la nivelul documentatiei de
atribuire, ea fiind obligatorie la depunerea ofertelor pentru toti potentialii
ofertanti.

Astfel, solicita respingerea capatului de cerere cu privire la
remedierea acestei cerinte ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile cu privire la ,cerintele de la cap. B3
privind platforma de procesare electronica si captura (OCR)", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Procedura de atribuire desfasurata in 2018 nu are nicio legatura cu
prezenta achizitie, a fost desfasurata in conditiile legii si validata ca atare
de autoritatile de control cu atributii in domeniu in perioada scursa intre
momentul atribuirii si prezenta procedura.

In acest moment, ......... sustine ca nu detine nicio relatie
contractuala cu operatorul economic mentionat de contestatoare, mai
mul decat atat, contractul referit fiind incheiat Tnainte de termen la
solicitarea autoritatii contractante.

Referitor la cerintele specificate in sectiunea B.3, contestate,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu sunt limitative si sunt
pe deplin justificate in contextul operational al activitatilor, al cerintelor
Legii nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale si a Legii nr. 135/2007 privind
arhivarea documentelor in forma electronica, republicata, cu modificarile
Si colﬂpletérile ulterioare (Legea 135/2007).

In acest sens, se prezinta sub forma tabelara justificarile cerintelor
semnalate in mod tendentios de contestatoare ca @ fiind
restrictive/corespunzand doar produselor ........
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Cerintele semnalate de contestatoare ca fiind restrictive sunt cerinte
minimale pentru sisteme de management al documentelor care se
confgrmeazé cu cerintele legale de arhivare electronica.

In acest sens s-a efectuat o succinta cercetare de piata si s-au
identificat cel putin 2 sisteme profesionale de management al
documentelor care publica pe paginile lor informatii privind functionalitati
similare celor solicitate.

Functionalitatile semnalate de contestatoare ca fiind restrictive sunt
disponibile si in sisteme generice de management al documentelor, cum
ar fi Microsoft Sharepoint.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu
informatiile colectate in documentarea de piata, reflectand indeplinirea
cerintelor prin 3 pachete software disponibile in mod larg pe piata.
Astfel, se poate observa ca functionalitatile semnalate nu sunt nicicum
exclusive operatorului economic semnalat in mod tendentios de catre
contestator si insinuat ca fiind favorizat in cadrul prezentei proceduri
contestate.

Avand in vedere cele anterior precizate: autoritatea contractanta va
mentine aceste cerinte la nivelul documentatiei de atribuire, ele fiind
obligatorii la depunerea ofertelor pentru toti potentialii ofertanti.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere cu privire la remedierea acestor cerinte ca
neintemeiate.

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a

ofertelor, ......... in data de 10.12.2021, a postat pe platforma SEAP, la
ora: 17:39, documentul ,,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
(Document: [........ ] Clarificare la solicitare-semnat.pdf.p7m)”, prin care

a fost decalat termenul de depunere a ofertelor cu 8 zile, respectiv
22.12.2021, in acest sens urmand a fi publicat si un anunt de tip erata la
anuntul initial.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea capatului de cerere cu
privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
ca ramas fara obiect.

Referitor la anularea procedurii, se Iinvedereaza faptul ca, in
contextul in care autoritatea contractanta a clarificat/dispus masuri de
remediere in sensul celor solicitate, urmand a fi publicat un anunt de tip
erata la anuntul initial, iar o parte din aspectele criticate sunt
neintemeiate, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, se solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (ANI) a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
legatorie, arhivare computerizata si servicii pentru implementarea unui
sistem informatic al documentelor pentru gestionarea fondului arhivistic
actual si viitor”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... din 24.11.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este cuprinsa in intervalul 989.189,03 de lei si 1.993.539,45 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in SICAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ....... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... /2021.
Prin Incheierea nr. ........ , C.N.S.C. a admis cererea contestatoarei

......... SRL de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei.

Fiind nemultumitd de prevederile documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia 1n analizd, de fatd, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... /08.12.2021, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisd de CEC Bank — Sucursala ...... in data de 07.12.2021, in cuantum .......
lei, solicitand n principal, obligarea autoritdtii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inldturarea cerintelor
nelegale criticate, si Tn masura Tn care nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, in
10.12.2021, ora 17.39, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul Raspuns la solicitdrile de clarificare-[......] clarificare la
solicitare-semnat.pdf.p7m prin care a raspuns la solicitarile transmise de
operatorii economici, inclusiv la o parte din criticile formulate de
contestatoare.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra dreptului
autoritatii contractante de a impune in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, cerinte ce apar ca fiind nelegale, in acceptiunea
contestatorului, ce vizeaza aspecte privind:

- profilele unor experti cheie solicitati;

- constituirea unei asigurari de catre prestator in cuantum de
400.000 euro pentru erori si omisiuni;

- platforma de procesare electronica si captura (OCR) in ceea ce
priveste anumite caracteristici tehnice solicitate.

Referitor la solicitarea contestatorului vizand eliminarea cerintelor,
privind specializarea solicitata de 3 ani pentru managerul de proiect,
respectiv, de cel putin 1 an de zile pentru expertul arhivare electronica si
expertul arhivist, Consiliul retine ca in caietul de sarcini se regasesc
descrise la Cap. F -Cerinte privind echipa de proiect a
prestatorului, urmatoarele:

Pagina 7 din 16



- managerul de proiect — o experienta generala de cel putin 5 ani,
dintre care cel putin 3 ani ca Manager de Proiect;

- expertul arhivare electronica - o experienta generala in munca si
pe post de cel putin 1 an de zile;

- expertul arhivist - o experienta generala in munca si pe postul de
Arhivist de cel putin 1 an,

In data de 10.12.2021, autoritatea contractanta, potrivit
Raspunsului la solicitarile de clarificare-[........ ] clarificare la solicitare-
semnat.pdf.p7m publicat in SEAP, a modificat cerinta cu privire la
experienta pe care trebuie sa o detina expertul Manager de proiect,
astfel:

«19. Solicitare de clarificari 19: Referitor la cerinta privind
Managerul de proiect ,c. Experientd generala de cel putin 5 ani, dintre
care cel putin 3 ani ca manager de proiect” va solicitam sa reformulati
cerinta privind experienta, astfel incat experienta specifica solicitata sa
nu fie inclusa in cea generala conform prevederilor legislative.

Raspuns: Cerinta este reformulata astfel: ,Experienta generala
de cel putin 5 ani”. »

Constatand ca remedierea cerintei a fost efectuata de achizitoare
prin eliminarea experientei profesionale de 3 ani a expertului propus
pentru pozitia de manager de proiect, fiind in acord cu prevederile art. 9
din Instructiunea nr. 1/2017 ANAP, Consiliul apreciaza ca cererea
contestatorului a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa.

Cat priveste critica indreptata impotriva mentinerii experientei
specifice de 1 an pe care trebuie sa o detina expertul arhivare electronica
si expertul arhivist, Consiliul o va respinge tinand cont de urmatoarele
considerente:

Instructiunea nr. 1/2017 ANAP emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale stabileste modul de
formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de
calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

Astfel, potrivit art.8 din Instructiune, atunci cand stabileste criteriile
de calificare si selectie, achizitoarea poate solicita pentru personalul
cheie demonstrarea unei experiente generale si/sau a uneia
specifice, acolo unde autoritatea responsabila in domeniul specific nu a
stabilit descriptori de definire aferenti nivelurilor Cadrului national al
calificarilor, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu
modificarile ulterioare. Totodata, experienta generala solicitata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite
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sau, dupa caz, in specializarea necesara poate fi de pana la 5 ani, ca
regula generala.

Tinand cont ca obiectul acordului-cadru de servicii supus procedurii
de atribuire in cauza il constituie Serviciile de legatorie, arhivare
computerizata si serviciile pentru implementarea unui sistem informatic
al documentelor pentru gestionarea fondului arhivistic actual si viitor,
este necesar, in vederea derularii contractului, de implicarea atat a unui
expert arhivare electronica cat si a unui expert arhivist, care potrivit
competentelor lor cunosc si stiu sa analizeze, sa grupeze si sa prelucreze
informatii cu privire la documentele ce vor fi arhivate, sa respecte
dispozitiile Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996 prin aplicarea normelor
si metodologiilor de lucru corespunzatoare organizarii si desfasurarii
intregii activitati arhivistice.

Astfel, achizitoarea a stabilit ca sunt relevante competentele
solicitate pentru pozitiile de expert arhivare electronica si expert arhivist
in vederea realizarii activitatilor descrise in caietul de sarcini, stabilind o
experienta specifica de cel putin 1 ani pentru fiecare din cei 2 experti,
prin care dovedesc ca au desfasurat activitati in domeniul privind
arhivarea documentelor, fiind in concordanta si cu dispozitiile art.9 din
Instructiunea ANAP nr.1/2017:

Art. 9- (1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in
care specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a modului de
coordonare a implementarii contractului in cauza).

(2) Experienta specifica, solicitata de autoritatea contractanta in
conformitate cu alin. (1), poate fi de pana la 3 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta
poate solicita mai mult de 3 ani experientd specifica atunci cand se aflad in
situatia descrisa la art. 8 alin. (3).

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune ca experienta
specificd cuantificatd in ani sa fie realizatda in raport cu un singur
contract/proiect a carui implementare a coordonat-o sau ca aceasta sa fie
dobéndita prin trimitere la un proiect/proiecte derulat/derulate in ultimii "n"
ani.

NOTA EXEMPLIFICATIVA: Nu se poate impune ca o persoand s§ fi
realizat activitatile ce fac obiectul experientei specifice in procesul de
implementare/coordonare a unui proiect/contract similar ce s-a derulat in
ultimii 3 ani. (5) Nu se va impune indeplinirea unei experiente specifice in
ultimii "n" ani sau ca aceasta sa fie realizata intr-o perioada de timp inclusa in
cea pentru care a fost demonstrata /ndeplmlrea cerintelor referitoare la
exper/enya generala NOTA EXEMPLIFICATIVA 1: Nu se poate impune ca o
persoana sa aiba o experienta specifica realizata in ultimii 3 ani. Se poate
solicita ca persoana sa aiba o experienta specifica de cel putin 3 ani, indiferent
de perioada in care a fost realizata aceasta experienta.
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NOTA EXEMPLIFICATIVA 2: Nu se poate solicita ca din cei 5 ani de
experienta in domeniul studiilor absolvite sau, dupd caz, in specializarea
solicitata 3 ani sa fie in domeniul specific activitatilor din cadrul contractului.

Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante vizand
experienta specifica ce trebuie sa o dovedeasca cei 2 experti sunt perfect
justificate, mentinerea solicitarii fiind in acord cu respectarea Instructiunii
ANAP nr.1/2017.

Cu privire la criticile formulate in ceea ce priveste calificarile
educationale si profesionale privind expertul arhivist, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta prin documentul publicat in SEAP -Raspuns la
solicitarile de clarificare-[CN1037187/000016] clarificare la solicitare-
semnat.pdf.p7m a remediat cerinta, reformuland-o in sensul:

«20. Solicitare de clarificari 20: Referitor la expertul Arhivist ,a.
studii superioare incheiate cu diploma de licenta in arhivare; c. calificare
profesionala ca Arhivist certificare profesionala atestatd/recunoscuta
national/intenational de producdtorul de tehnologie ofertat, care sa
demonstreze specializarea pentru echipamentele si produsele software
utilizate in procesele de scanare/indexare. Va solicitam sa acceptati si
diploma de licenta in domeniile: limba si literatura, limbi modern
applicate, istorie si studii culturale, conform Standardului Ocupational
Arhivist.

Va solicitam sa clarificati necesitatea certificarii profesionale
atestata/recunoscutd  national/international de  producatorul de
tehnologie ofertat, care sa demonstreze specializarea pentru
echipamentele si produsele software utilizate in procesele de scanare dat
fiind faptul ca expertul Arhivist asigura integritatea documentelor pe
perioada de prelucrare si procesare, respectiv acesta verifica daca
documentele scanate au fost indexate conform Nomenclatorului
arhivistic. Conform responsabilitatilor prezentate in cadrul caietului de
sarcini, Arhivistul nu trebuie sd detind cunostinte cu privire la
tehnologiile ofertate.

Raspuns ANI:

Cerintele cu privire la expertul Arhivist sunt reformulate
astfel:

a.Studii superioare incheiate cu diploma de licenta in arhivare sau
certificat de competente profesionale ANC pentru ocupatia Arhivist, cod
COR262101;

b.Experienta generala in munca si pe postul de Arhivist de cel putin
1 an»

Potrivit standardului ocupational emis de catre Autoritatea
Nationala pentru Calificari, in ceea ce priveste profesia de arhivist sunt
necesare studii superioare respectiv studii universitare cu diploma de
licenta in domeniile limba si literatura, limbi moderne aplicate, istorie,
studii culturale. Pe langa diploma de licenta, este necesara si diploma de
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masterat/diploma postuniversitara in arhivistica sau de un certificat
eliberat de un centru autorizat de formare profesionala, in urma
parcurgerii cursului de arhivist.

Astfel, prin corectarea documentatiei de atribuire, forma finala fiind
in conformitate cu rigorile legislative, Consiliul va respinge critica ca
ramasa fara obiect.

Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei, cu referire la
cerintele din caietul de sarcini, enuntate la cap. Bl -Proceduri
obligatorii privind constituirea unei polite de asigurare de raspundere
civila pentru erori sau omisiuni sau scrisoare de garantie din partea uneij
institutii financiare, in valoare de 400.000 euro, prin care prestatorul
garanteaza securitatea documentelor Agentiei Nationale de Integritate ce
vor fi arhivate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin acelasi
document -Raspuns la solicitarile de clarificare-|[....../.......] clarificare la
solicitare-semnat.pdf.p7m, a raspuns, conform punctului 16, in sensul:

« 16. Autoritatea contractanta solicita prezentarea unei asigurari
de raspundere civila profesionala pentru erori si omisiuni decurgand din
activitatea profesionala a operatorului economic si nu a garantiilor in
valorile mentionate de contestatar si raportate la valoarea maxima
estimata a contractului de 1.993.539.45 lei ("398.707 Euro")! Astfel,
garantia de participare solicitata este in cuantum de 19.935,39 lei,
respectiv 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
aceasta fiind solicitatd cu respectarea prevederilor art. 35 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului
de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.
Retinerea/ restituirea garantiei de participare se face de autoritatea
contractanta cu respectarea art. 37 - 38 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita si o garantie de
buna executie in cuantum de 5% din valoarea totala rara TVA a fiecarui
contract subsecvent, garantie care se solicitda cu respectarea art. 39-42
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si compie ta nie ulterioare.

Garantia de buna executie nu este solicitata la depunerea ofertelor.

La depunerea ofertelor, autoritatea contractanta solicita, garantia
de participare si o asigurare de raspundere civila profesionala pentru
erori si omisiuni decurgdnd din activitatea profesionala a operatorului
economic: ,Se va pune la dispozitia Beneficiarului o asigurare pentru
erori si omisiuni de 400.000 Euro, din care 300.000 pe eveniment,
valabila la data depunerii ofertei". Aceasta asigurare de raspundere civila
profesionala delictuala de tip erori si omisiuni (E&O) oferda o protectie
financiara necesara in cazul in care trebuie platite despagubiri, pentru
prejudiciile produse ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare,. din culpa (neglijenta, imprudenta, omisiune sau
eroare profesionala), a obligatiilor cu privire la atributiile specifice
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profesiei, pentru care operatorul economic devine raspunzator in baza
prevederilor legaie si a prevederilor din articolul 8.3. din modelul de
contract subsecvent, conform carora prestatorul raspunde integral
pentru orice prejudiciu creat. Valoarea prejudiciului maxim este
coroborata cu valoarea totala estimata a acordului cadru de aproximativ
400.000 Euro. Prin aceasta cerinta autoritatea doreste sa se asigure de
faptul ca ofertantul dispune de suficiente garantii pentru acoperirea
prejudiciilor potentiale">.

Neintelegerea intre parti se refera la cuantumul sumei asigurate de
400.000 euro, solicitata de achizitoare pentru eventualele erori sau
omisiuni ce pot decurge din activitatea profesionala a operatorului
economic in vederea implementarii acordului-cadru.

Consiliul retine ca pentru realizarea acivitatilor descrise in caietul
de sarcini, prestatorul trebuie sa intreprinda urmatoarele demersuri:

-sa pregateasca documentele achizitoarei in vederea digitalizarii
acestora, activitate ce se va realiza la sediul acestuia;

-sa faca dovada ca detine o platforma informatica de procesare si
captura pentru digitalizarea documentelor;

-sa transporte securizat documentele ....... , garantand securitatea
acestora;

-sa detina locatii securizate avizate in conformitate cu cerintele
Legii arhivelor nationale nr.16/1996 dotate cu minim 2 conexiuni FO cu
ISP-uri independente;

-sa aiba capacitatea de a recupera un centru de date prin
intermediul unui site diferit situat intr-o locatie diferita de cea a centrului
primar de pe teritoriul Romaniei, daca un dezastru distruge site-ul
primar (Recuperarea in caz de dezastru).

Achizitoarea, fiind constienta de riscurile care pot sa apara in

implementarea viitorului acord-cadru, pentru a se proteja in cazul in
care pot aparea evenimente cauzate din neglijenta, omisiunea,
imprudenta, eroarea profesionala a prestatorului a considerat ca o
cerinta privind constituirea unei asigurdri de raspundere civila
profesionala pentru erori si omisiuni in suma de 400.000 euro i pot
asigura o protectie financiara oferita prin acest tip de asigurare.
Consiliul constata ca suma asigurata de 400.000 euro estimata de
achizitoare, reprezinta valoarea daunei financiare cuantificata in raport
de documentele care vor fi arhivate si pe care le va gestiona viitorul
prestator, ......... fiind singura in masura sa-si stabileasca pagubele
financiare in cazul producerii unui eveniment.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune pastrarea
cerintei asa cum a fost ea clarificata de autoritatea contractanta,
deoarece i asigura acesteia o protectie pentru o posibila paguba, suma
de 400.000 euro echivaland costul de recuperare/inlocuire/ distrugere
documente, urmand a respinge cererea contestatoarei ca nefondata.
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Din verificarea caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pct. B3.
Platforma de procesare electronica si capturA (OCR), autoritatea
contractanta a solicitat prestatorului sa utilizeze o platforma informatica
de procesare electronica si captura care sa-i asigure printre altele, si
afisarea unui link de acces pentru fiecare document, stocarea in acelasi
loc atadt a documentelor sursa, cat si fisiere semnate digital, configurarea
accesului la colectii de documente pentru grupuri de utilizatori, grupate
pe mai multe nivele configurabile, gestionarea delegarii utilizatorilor pe
perioada indisponibilitatii acestora, versiunea automata a documentelor
prin pastrarea tuturor versiunilor prin care trece un document etc.

Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea afirma ca sunt
restrictive, deoarece ,s-au formulat cerinte minime de o asemanare
izbitoare cu descrierea solutiilor si dotarilor pe care le detine un singur
operator economic, respectiv STAR STORAGE”, in sustinere prezentand
ca sursa site-ul.........

In replica, autoritatea contractanta precizeaza, in punctul sau de
vedere, ca aceste cerinte nu sunt restrictive, fiind formulate in
conformitate cu conceptul de colectie arhivistica, al Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, al Legii nr.135/2007 privind arhivarea
documentelor in forma electronica, precizand ca pe piata de specialitate
se regasesc pachete software care pot oferi solutii in managementul
arhivarii electronice care acopera functionalitatile cerute prin caietul de
sarcini cu privire la platforma de procesare electronica.

In sustinere, achizitoarea face trimitere la urmatoarele linkuri:......,
prin care doreste sa probeze ca pe piata de profil, multe companii pot
oferi solutii compatibile cu cea solicitata de ea in documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile aduse, Consiliul retine necesitatea examinarii
acestora prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii unor servicii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara ......... de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
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descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatoarei nu conduc la concluzia ca cerinta este restrictiva, Consiliul
stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
conditiei criticate.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a serviciilor care se doresc a fi achizitionate, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerintda, nu sunt intemeiate si
probate, si, pe cale de consecintda, urmeaza a dispune mentinerea in
documentatia de atribuire a cerintei in discutie.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a anula procedura de
atribuire, Consiliul nu identifica in cauza motive de fapt si de drept
pentru care sa dispuna masura extrema a anularii procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
oV

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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