In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2351/C11/2536
Data: 06.10.2023

Prin contestatia nr. 352/06.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49553/11.09.2023,
formulata de catre ......... SRL, cu sediul social in ......... , eerneens ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , CU
sediul in localitatea ......... , eeereeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Executie lucrari pentru
proiectul de investitii ,AMENAJARE PEISAGISTICA PE STRADA DUMITRU
IOV si STRADA 1907, ORAS ......... , JUDETUL ......... "», s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea respingerii ofertei contestatoarei si a
comunicarii nemotivate publicata in SEAP la data de 01.09.2023, precum
si continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
352/06.09.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49553/11.09.2023, prin care s-a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca respingereaofertei sale este total
arbitrara, fara nici o motivare si document atasat, fara a imbraca forma
prevazuta de normele de aplicare - art. 127 alin. (1) lit. n) si alin. (2),
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respectiv, decizie, sau raport intermediar, aprobat de primar, care sa fie
un act administrativ, motivat in fapt si in drept, supus contestarii de
catre persoanele care se considera vatamate si controlului administrativ
-jurisdictional sau judiciar.

Autoritatea contractanta, ......... , @ publicat in SEAP un anunt
lapidar, ca motiv de respingere: raspunsurile la clarificarile/ completarile
transmise de ofertant nu sunt concludente, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, fara o detaliere a motivelor de fapt ale respingerii
ofertei si documente atasate.

Sustine ca nu sunt identificate raspunsurile la clarificari/completari
care nu sunt concludente, pentru ca cererea de clarificari a avut noua
puncte si raspunsul la clarificari sunt tot in numar de noua, impreuna cu
observatii. Critica si motivarea in drept care in aprecierea sa este
gresita, intrucat sunt mentionate doar doua articole din HG nr.
395/2016. Presupune contestatoarea ca s-ar referi la art. 134 alin. (5)
din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, care la randul
sau este contestabil, intrucat contravine art. 215 (4) din Legea
nr.98/2016, care defineste oferta inacceptabila.

Arata ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila o prejudiciaza
prin aceea ca ii reduce portofoliul de lucrari pentru un an de zile si
justifica interesul sau in contestarea actului administrativ, considerat
nelegal.

In lipsa unui act administrativ (proces-verbal de sedinta, decizie,
raport preliminar) motivat in fapt, presupune ca evaluarea si respingerea
ofertei tehnice, s-a bazat pe lipsa Graff-ului drumului critic, o cerinta,
strecurata in documentatia de atribuire, pe baza careia sa poata elimina
concurenta si desemna ofertantul castigator dorit ,,ab initio”.

Aceasta cerinta - ,Metoda Drumului Critic Graff”, in opinia sa nu
prezinta nicio relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica si este complet inutila, chiar daca a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

Solicita obligarea autoritatii contractante

- sa faca o descriere a necesitatii tehnice si aplicarii acestei cerinte
numite ,Metoda drumului critic Graff”, din perspectiva principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal;

- sa explice necesitatea si aplicarea criteriului descrierii modalitatii
de respectare a principiilor ,Do no Signifiant Harm(DNSH)” la o lucrare de
amenajare peisagistica, in care lucrarile incep cu operatiunea de curatare
a terenului de pietre si resturi de constructii si asternere de pamant
vegetal si se termina cu plantarea de arbusti si semanarea gazonului, din
perspectiva principiului proportionalitatii;

- sa explice necesitatea si aplicarea criteriului descrierii modalitatii
de reutilizare a materialelor desfiintate in conditiile in care in listele de
cantitati F3 nu exista nici un articol de deviz de demolare, desfiintare,



din care sa rezulte materiale care sa fie reutilizate, din perspectiva
principiului proportionalitatii.

Pentru analiza respectarii principiului tratamentului egal se impune
sa fie verificata si oferta tehnica a celuilalt ofertant, pentru ca are
convingerea ca ,Metoda Drumului Critic Graff” prezentata de .. SRL nu are
nici o legatura cu descrierea si succesiunea lucrarilor si nici cu epocile de
plantare si semanare a gazonului, stabilite prin norme tehnice horticole.

Prin adresa nr. 49872/2536/C11/12.09.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
50792/18.09.2023, contestatoarea a transmis recipisa nr. 209505143/1
din data de 15.09.2023, emisa de CEC Bank -Sucursala ..........

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
51694/21.09.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
inscrisuri si un CD.

Prin adresa nr. 52330/2536/C11/26.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, punctul

de vedere referitor la contestatie, copia ofertei depuse de ......... SRL,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor (clarificarile referitoare la oferta depusa de ......... SRL si

raspunsurile la acestea), comunicarile privind rezultatul procedurii,
precum si orice alte acte considerate edificatoare pentru solutionarea
cauzei.

Prin adresa nr. 21146/28.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
52932/28.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere exprimat cu privire la contestatia care face obiectul acestei cauze.

Solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa ca nefondata.

Sustine ca prin adresa nr. 17121/26.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari ofertantului SC .........
SRL:

~1. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnica va cuprinde: Planul de lucru conform cu abordarea si metodologia
propusa.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

2. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnica va cuprinde: Procedurile tehnice de executie aferente tipurilor de
lucrari necesare.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

3. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnica va cuprinde: Programul de Control al Calitatii - Verificari si Incercari.
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Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

4. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnica va cuprinde: Descrierea modalitatii de respectare a principiilor ,,Do No
Significant Harm" (DNSH) pe perioada executiei lucrdrilor, prevazute in
Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind aplicarea principiului de ,,a nu
aduce prejudicii semnificative" in temeiul Regulamentului privind Mecanismul
de redresare si rezilienta (2021/C58/01).

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

5. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunerea
tehnica va cuprinde: Descrierea gestiondarii deseurilor, inclusiv a categoriilor
care necesita incinerare - deseuri din constructie, deseuri rezultate din
ambalaje materiale, etc. Determinarea procentului (in greutate) din deseurile
nepericuloase rezultate din constructii si demolari (cu exceptia materialelor
naturale definite in categoria 17 05 04 - pamant si pietris altele decat cele
vizate la rubrica 17 05 03 din lista europeanad a deseurilor stabilita prin Decizia
2000/532/CE a Comisiei, preluata in HG nr. 856/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare) si generate pe santier ce vor fi pregdatite, respectiv
sortate pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare material,
inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte
materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE de
gestionare a deseurilor din constructii si demolari.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

6. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnicd va cuprinde: Descrierea modalitatii de reutilizare a materialelor
desfiintate.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

7. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunerea
tehnica va cuprinde: Descrierea materialelor de constructie propuse a fi
utilizate, acestea obligatoriu fiind din categoria materialelor prietenoase cu
mediul.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

8. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunerea
tehnica va cuprinde: Extrase de manopera intocmite pe fiecare deviz F3 in
parte, pe baza procedurilor tehnice de executie, a cantitatilor de materiale, a
normelor si consumurilor unitare proprii si a distantelor reale de transport.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii.

9. Conform cerintelor din documentatia de atribuire - Propunere
tehnica va cuprinde: Prezentarea Grafului Drumului Critic.

Va rugam indicati unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc aceste
informatii”.



Sustine ca SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
189/28.06.2023, in sensul ca raspunsul sau la intrebarile 1 si 2 a fost in
sensul ca: ,se regasesc la cap. 1 din propunerea tehnica, numit
metodologia de lucru pentru executia lucrarii pct. 1-1.9 in care sunt
descrise lucrarile in succesiunea lor, gandita de noi, dar care se
regaseste in listele de cantitati de lucrari F3.

Propunerea tehnica, contindnd Metodologia, se regaseste intre formularul
C7, pentru organizare de santier si pv de receptie nr. 26182/12.12.2022, dar
cu siguranta a fost vazuta pentru ca nu ne-ati cerut nimic cu privire la accesul
la specialisti, graficul de executie a lucrarilor etc.”

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul oferit nu este
concludent intrucéat, in fisa de date, la cap. IV. 4.1 modul de prezentare
a propunerii tehnice, pct. 2.1 din cadrul metodologiei de lucru propunsa
pentru executia de lucrari, s-a solicitat prezentarea modului de acces la
specialistii necesari pentru indeplinirea contractului pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului, si
anume la: coordonator de lucrari - inginer constructii (orice specializare),
cu experienta similara privind participarea la cel putin un contract similar
obiectului contractului, dovedita cu documente de confirmare (procese
verbale emise pe perioada executiei de lucrari contrasemnate de
dirigintele de santier, recomandari sau orice alte documente similare
emise de beneficiar) din care sa rezulte ca respectivul expert a
desfasurarat activitati similare celor pe care le va avea in viitorul
contract, inginer instalatii in constructii (IC), electrician autorizat ANRE si
RTE atestat pentru lucrarile aferente contractului.

Astfel, oferantul ......... SRL, nu a prezentat nici in propunerea
tehnica si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari, documente
edificatoare pentru personalul minim solicitat precum, coordonator de
lucrari, inginer instalatii in constructii, electrician autorizat ANRE.

Mentionam ca in cadrul proiectului, o parte din echipamente (ex.:
carcasa metalica cu harta orasului, riflaj din PVC cu benzi LED) necesita
conexiune la reteaua de energie electrica, prin urmare, ofertantii aveau
obligatia de a-si demonstra capacitatea tehnica pentru executia integrala
a contractului, la momentul depunerii ofertei. Oferantul ......... SRL a
prezentat un atestat ANRE expirat pentru dl. Federciuc Marius, fara a
prezenta nici un document care sa probeze modalitatea concreta de
acces si, totodata a prezentat un atestat ANRE al firmei .. SRL, la care a
atasat o declaratie de disponibilitate a persoanei juridice mentionate.

In conformitate cu prevederile legale in materie, considera ca
operatorul economic .. SRL ar fi urmat sa execute anumite parti ori
elemente ale lucrarilor din obiectul contractului de achizitie publica si,
ofertantul ......... SRL, avea obligatia sa-I declare ca si subcontractant.
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Subliniaza ca doar in aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi
putut lua in considerare capacitatea tehnica si profesionala a SC .. SRL,
pentru partea de implicare in contract.

In continuare autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 3: ,in propunerea tehnicd am scris: vom
respecta intocmai programul de control al calitatii- verificari si incercari, stabilit
in proiectul tehnic si aprobat de investitor (care nu a fost publicat).

Programul de control al calitatii - verificari si incercari, proiectat prin Pth
de executie, trebuia publicat de dvs. in documentatia de atribuire din SEAP, cu
privire la care puteam sa adaugam datele calendaristice, in raport de durata de
executie propusa, in nici un caz sa propunem noi un program de control al
calitatii!”

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul oferit a fost considerat
neconcludent deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei
depuse s-a prezentat programul de control al calitatii, verificari si
incercari, nici nu a prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a
rezumat doar la a cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la
oferta, care nu satisface prevederile documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca in situatia in care ofertantul ......... SRL a
considerat ca solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta nu intruneste conditiile prevazute la art. 134 lit. 4) din HG
395/2016, respectiv faptul ca aceasta ,trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare", se impunea ca, inainte de expirarea termenului de
raspuns, ofertantul in cauza sa solicite lamuriri cu privire la solicitarea
autoritatii contractante sau sa formuleze o contestatie cu privire la
demersul autoritatii contractante, considerat nelegal, in conformitate cu
prevederile art. 8 din legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat astfel, apreciaza ca ......... SRL
si-a insusit continutul adresei de solicitare de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, fiind tinut sa formuleze un raspuns in termenul
precizat in cuprinsul respectivei adrese.

Autoritatea contractanta a prezentat raspunsul la intrebarea 4
formulata de contestatoare, care este in sensul ca: ,Do not Signifiant
Harm" pe perioada de executie a lucrarilor de amenajare peisagistica a
spatiilor verzi, avdnd o pondere de 97 % lucrari de terasament si amenajare
peisagistica este un non sens. Lucrarile de decapare a terenului de-a lungul
drumului (infestat cu balast de Cornell's Floor, la construirea aleiilor pietonale)
si inlocuire cu pamént vegetal sunt prin definitie lucrari ,,Insignifiant Harm.

Montarea de mobilier urban, fabricat uzinal, montat in fundatii din beton,
cu marca si cantitatile stabilite prin listele de cantitati, totemul, cismeaua, etc.
nu permit abateri.

Principiul ,Do not segnifiant Harm" cu sigurantd a fost respectat in
proiectul tehnic, aprobat de investitor.



Plantarea de arbusti, plante cataratore si semanarea de gazon, sunt
opusul notiunii de ,,do not Signifiant Harm".

Aceasta cerinta din documentatia de atribuire si ,neclaritatea” comisiei
de evaluare, sunt hilare.”

Autoritatea  contractanta  apreciaza  raspunsul  oferit ca
neconcludent, deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei
depuse s-au prezentatat cele solicitate prin documentatia de atribuire,
nici nu a prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a rezumat
doar la a cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la oferta,
care nu satisface prevederile documentatiei de atribuire.

La fel, arata ca in situatia in care ofertantul ......... SRL a considerat
ca solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta nu
intruneste conditiile prevazute la art. 134 lit. 4) din HG nr. 395/2016,
respectiv faptul ca aceasta ,trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare", se impunea ca, inainte de expirarea termenului de raspuns,
ofertantul in cauza sa solicite lamuriri cu privire la solicitarea autoritatii
contractante sau sa formuleze o contestatie cu privire la demersul
autoritatii contractante, considerat nelegal, in conformitate cu
prevederile art. 8 din legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca, in situatia in care nu a procedat astfel, ......... SRL si-
a insusit continutul adresei de solicitare de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, fiind tinut sa formuleze un raspuns in termenul
precizat in cuprinsul respectivei adrese.

Mentioneaza ca ......... SRL nu poate impune autoritatii
contractante sa nu-si defineasca prin documentatia de atribuire nivelul
de performanta solicitat pentru aceste lucrari, astfel incat sa corespunda
proiectului tehnic.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 5: ,in propunerea tehnicd la pct. 1.3.1 se
prevede decaparea pamantului infestat cu moloz, piatra si resturi de santier si
transportul la gropile de imprumut. Resturile vegetale vor fi depozitate
separat, materialele plastice separat si predate firmelor specializate pentru
reciclare. Nu vor fi incinerate.

In rest, nu a fost cazul, pentru c& nu avem demoldri, iar pdmantul si
pietrisul rezultat din decapari sunt materiale naturale, exceptate prin Decizia
2000/532/ce a Comisiei, preluatd in HG nr. 856/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autoritatea contractanta a apreciat acest raspuns ca neconcludent,
deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei depuse s-au
prezentatat cele solicitate prin documentatia de atribuire, nici nu a
prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a rezumat doar la a
cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la oferta, care nu
satisface prevederile documentatiei de atribuire.
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La fel, apreciaza ca, in situatia in care ofertantul ......... SRL a
considerat ca solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta nu intruneste conditiile prevazute la art. 134 lit. 4) din HG
395/2016, respectiv faptul ca aceasta ,trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare", se impunea ca, inainte de expirarea termenului de
raspuns, ofertantul in cauza sa solicite lamuriri cu privire la solicitarea
autoritatii contractante sau sa formuleze o contestatie cu privire la
demersul autoritatii contractante, considerat nelegal, in conformitate cu
prevederile art. 8 din legea nr. 101/2016.

Astfel, apreciaza ca si-a insusit continutul adresei de solicitare de
clarificari transmisa de comisia de evaluare, fiind tinut sa formuleze un
raspuns in termenul precizat in cuprinsul respectivei adrese.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 6: ,(Materialelor desfiintate - o exprimare
inadecvatd si confuzd) nu este cazul! In listele de cantitdti F3 nu exista nici un
articol de deviz de demolare si desfiintare, din care sa rezulte materiale
(desfiintate?!) care sa fie reutilizate.”

Autoritatea contractanta a apreciat acest raspuns ca neconcludent,
deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei depuse s-au
prezentatat cele solicitate prin documentatia de atribuire, nici nu a
prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a rezumat doar la a
cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la oferta, care nu
satisface prevederile documentatiei de atribuire.

In situatia in care ofertantul ......... SRL a considerat ca solicitarea
de clarificari formulata nu intruneste conditiile prevazute la art. 134 lit.
4) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca aceasta ,trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", se impunea ca, inainte de expirarea
termenului de raspuns, ofertantul in cauza sa solicite lamuriri cu privire
la solicitarea autoritatii contractante sau sa formuleze o contestatie cu
privire la demersul autoritatii contractante, considerat nelegal, in
conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu a pocedat astfel, in opinia sa, ci si-a insusit
continutul adresei de solicitare de clarificari transmisa de comisia de
evaluare, fiind tinut sa formuleze un raspuns in termenul precizat in
cuprinsul respectivei adrese.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 7:

,Dupa pct.1.9 din Propunerea tehnica si descrierea utilajelor care vor fi
folosite la executia lucrarilor se prevede ca:

,Cofrajele vor fi inchiriate, iar cele de unica intrebuintare vor fi
confectionate din scanduri de rasinoase.



Armaturile vor fi confectionate in ateliere specializate, iar montarea o
vom face pe santier cu personal propriu.

Procurarea betonului o vom face de la firme specializate, care au
controlul deplin al retetarului si calitatea certificata."

In rest, materialele de constructie care trebuie utilizate, au fost stabilite
prin proiectul tehnic, aprobat de investitorul ......... si sunt, cu siguranta,
prietenoase cu mediul.”

Autoritatea contractanta a apreciat acest raspuns ca neconcludent,
deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei depuse s-au
prezentatat cele solicitate prin documentatia de atribuire, nici nu a
prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a rezumat doar la a
cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la oferta, care nu
satisface prevederile documentatiei de atribuire.

La fel, autoritatea contractanta arata ca, inainte de expirarea
termenului de raspuns, ofertantul in cauza avea posibilitatea sa solicite
lamuriri cu privire la solicitarea autoritatii contractante sau sa formuleze
o contestatie cu privire la demersul autoritatii contractante, considerat
nelegal, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat astfel, ......... SRL si-a insusit
continutul adresei de solicitare de clarificari transmisa de comisia de
evaluare, fiind tinut sa formuleze un raspuns in termenul precizat in
cuprinsul respectivei adrese.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 8: ,Aceste informatii se regasesc in fisierul
propunerea tehnica, depus/atasat de noi in SEAP in ziua de 19.06.2023, ora
14.57 pm si pe care il reproducem prin copiere:

Formularele au fost grupate aleatoriu in fisierul propunere tehnica
intrucdt nu incapeau ca numar si nu le puteam depune la timp, dar ele se
regasesc si in propunerea financiara, intrucat au si o componenta financiara”.

Apreciaza ca raspunsul oferit a fost considerat neconcludent
deoarece ofertantul a prezentat incd o datda aceleasi extrase de
manopera ca cele prezentate initial in oferta, adica extrasele de
manopera totale pe fiecare obiect, nerespectand cerinta din fisa de date
cap. IV. 4.1, care solicita extrasele de manopera ,pe fiecare deviz F3 in
parte”.

In continuare, autoritatea contractantd prezinta raspunsul
contestatoarei la intrebarea 9: ,Referirea la Metoda grafului drumului critic
se regaseste in propunerea noastra tehnica, in sensul inutilitatii:

~Ponderea activitatilor cerute de lucrare sunt terasamentele, cu peste 67
% si amenajarea peisagistica, cu peste 31 %, iar organizarea de santier,
troita, cismeaua si semnalul, reprezinta mai putin de 2 %, astfel ca cerintele
privind prezentarea Grafului Drumului critic si Graficul Gantt sunt exagerate -
LAdica inutile!
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Fata de simplitatea lucrarii de amenajare peisagistica, complicata prin
inutilitati ca Metoda Grafului drumului critic si alte asemenea ,cerinte tehnice"”,
noi am ofertat un termen de executie maximal de 16 luni, fata de 36 luni... de
drum critic (si lung) ofertat de Cornell's Floor.

Raspunsul oferit a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul ofertei
depuse s-au prezentatat cele solicitate prin documentatia de atribuire,
nici nu a prezentat documente ca atasamante la raspuns, ci s-a rezumat
doar la a cita cele mentionate in propunerea tehnica depusa la oferta,
care nu satisface prevederile documentatiei de atribuire.

La fel, autoritatea contractanta arata ca, inainte de expirarea
termenului de raspuns, ofertantul in cauza avea posibilitatea sa solicite
lamuriri cu privire la solicitarea autoritatii contractante sau sa formuleze
o contestatie cu privire la demersul autoritatii contractante, considerat
nelegal, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca in acest mod si-a insusit continutul adresei de solicitare
de clarificari transmisa de comisia de evaluare, fiind tinut sa formuleze
un raspuns in termenul precizat in cuprinsul respectivei adrese.

Mai mult de atat, apreciaza ca daca ofertantul ......... SRL a
considerat ca anumite cerinte ale documentatiei de atribuire nu sunt
clare, avea posibilitatea de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire sau de a contesta cerintele acesteia, insa nu a facut-o,
insusindu-si in totalitate aceste cerinte.

In ceea ce priveste durata de executie ofertata de 16 luni
mentionata in raspuns de ......... SRL, tine sa aminteasca ca unicul
criteriu de atribuire al prezentei proceduri, este ,pretul cel mai scazut”.

Apreciaza ca daca s-ar oferi posibilitatea ofertantului SC ......... SRL
sa raspunda la o nouad solicitare de clarificare cu privire la aceleasi
aspecte anterior mentionate s-ar incalca principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din legea 98/2016, precum si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Din perspectiva faptului ca raspunsurile date de SC ......... SRL nu
sunt concludente si nici complete, comisia de evaluare stabileste ca
oferta este inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme motiv pentru care a decis
respingerea ofertei SC ......... SRL.

Considera ca cerintele caietului de sarcini intocmit de autoritatea
contractanta, permit accesul egal al operatorilor interesati la procedura
de atribuire pentru lucrarile descrise, lucrari care corespund prioritatilor
si necesitatilor autoritatii contractante si ca nu exista obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.



Prin adresa nr. 20864/22.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
53057/28.09.2023, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice, cu mentiunea ca documentele prezentate pe suport electronic
sunt conforme cu originalul.

Prin adresa nr. 365/29.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
53432/02.10.2023, contestatoarea a formulat un punct de vedere
raportat la punctul de vedere exprimat in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invoca tardivitatea transmiterii punctului de vedere
nr. 21146/28.09.2023 emis de autoritatea contractanta, raportat la
termenul legal de 5 zile, prevazut de art. 18 din Legea nr. 101/2016, cu
consecinta prevazuta de alin. 3), decaderea din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica.

Arata ca autoritatea contractanta a primit contestatia sa nr.
362/06.09.2023, cu recomandata 40008/06.09.2023 la data de
08.09.2023 si a neglijat publicarea acesteia in SEAP in termenul de o zi,
prevazut de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si depunerea
punctului de vedere in termenul de 5 zile prevazut de art. 18, al aceluiasi
act normativ, prin urmare este decazuta din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii. Tardivitatea exista si raportat la data
comunicarii contestatiei de catre Consiliu.

In punctul sau de vedere se refera la raspunsurile sale la cererea
de clarificari si nu la actul administrativ nemotivat din 01.09.2023,
publicat in SEAP, de declarare a ofertei sale ca inacceptabila ,pentru
raspunsuri neconcludente la cererea de clarificari, motive care ar fi trebuit
inserate intr-un raport preliminar, decizie, care nu a fost intocmita si
comunicatd, in motivarea actului administrativ’. Depune in sustinere
inscrisuri.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 41.110,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209505143/1 din data de 15.09.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Executie
lucrari pentru proiectul de investitii ,AMENAJARE PEISAGISTICA PE
STRADA DUMITRU IOV si STRADA 1907, ORAS ......... ,
JUDETUL ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1125906 din 31.05.2023, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.055.463,69 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.
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Activitatea autoritatii contractante s-a finalizat prin emiterea
raportului procedurii nr. 18073 din 20.07.2023.

In data de 01.09.2023, in SEAP, a fost publicata instiintarea
(comunicarea) avand text generat automat, potrivit careia oferta .........
SRL a fost respinsa, motiv respingere ,Raspunsurile la
clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt concludente,
confo[m art. 134 alin. 5, HG 395/2016.”

Impotriva respingerii ofertei sale, ......... SRL a formulat contestatia
prezentd, solicitdnd admiterea contestatiei, anularea respingerii ofertei
sale si a comunicarii nemotivate publicata in SEAP Ila data de
01.09.2023, precum si continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor
financiare.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca singura informatie pe
care ......... SRL o detine in privinta participarii sale cu oferta este cea
rezultata din mesajul automat generat de SEAP, potrivit caruia oferta sa
a fost respinsa pentru ca raspunsurile la clarificari au fost considerate
neconcludente. De altfel, contestatoarea reclama lipsa unei comunicari
legale, care sa cuprindd motivele pentru care raspunsurile sale de
clarificare a ofertei au fost considerate neconcludente de catre
achizitoare. Prin urmare, contestatoarea isi motiveaza demersul in fata
Consiliului pe baza unor presupuneri referitoare la aspectele pe care
comisia de evaluare le-ar fi putut avea in vedere in luarea deciziei
atacate.

Parcurgand apararea autoritatii contractante, Consiliul retine ca
aceasta nu aduce precizari privind transmiterea unor comunicari privind
rezultatul procedurii, asa cum obliga prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016. Nici referitor la faptul ca raportul procedurii a fost emis la data
de 20.07.2023, iar mesajul automat din SEAP a fost generat abia la data
de 01.09.2023, autoritatea contractanta nu face nicio precizare.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;



n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Rezulta, asadar, din economia textelor de lege citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
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98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

art. _68art. 82art. 50Fata de considerentele aratate, Consiliul
apreciaza ca informatia generata in SEAP, in prezenta speta, la data de
01.09.2023 (potrivit careia oferta ......... SRL a fost respinsa, in baza art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca raspunsurile la
solicitarea de clarificare a ofertei nu sunt concludente) nu indeplineste
conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii contractante ce poate
fi atacat prin contestatie, asa cum acest act este definit prin dispozitia de
la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”).

Astfel, Consiliul arata ca informatia postata in SEAP nu produce
efectul juridic al respingerii ofertei si al nasterii dreptului la contestarea
unei astfel de masuri, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei
decizii cu privire la oferta primita, este necesara parcurgerea etapelor
amintite constand in elaborarea raportului procedurii si aprobarea
acestuia, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea citata din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.”

Lipsa oricaruia dintre aceste elemente, atrage solicitarea
Consiliului  in  sensul completarii  contestatiei, neconformarea
contestatorului la aceasta cerere a Consiliului atragand sanctiunea
anularii contestatiei (art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016).

Or, in conditiile in care mentiunea publicata in SEAP la data de
01.09.2023 nu asigura o informare a societatii cu privire la motivele
pentru care au fost considerate neconcludente raspunsurile sale la
solicitarea achizitoarei de clarificare a ofertei, aceasta nici nu este in
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masura sa atace actul achizitoarei ce ii provoaca prejudiciul respingerii
ofertei.

De altfel, daca s-ar considera ca generarea automata a mesajului
de catre SEAP reprezinta o veritabila informare cu privire la decizia luata
in privinta ofertei societatii contestatoarei, alaturi de considerentele
anterioare vizadnd definitia actului autoritatii contractante, impotriva
caruia se poate depune, in mod legal, contestatia, alaturi de necesitatea
ca informarea privind rezultatul procedurii sa respecte si conditiile de
forma impuse la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se retine
si faptul ca aceasta ar lipsi de aplicabilitate reglementarea de la art. 10-
11 din Legea nr. 101/2016. Astfel, in lipsa informarii cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
operatorul economic care a depus-o si care doreste sa formuleze o
contestatie Tmpotriva deciziei de respingere a ei va fi in imposibilitatea
efectiva de a prezenta o motivare a contestatiei sale, atat initial, cat si la
cererea expresa a Consiliului in acest sens, urmarea de neevitat fiind
anularea contestatiei.

Un operator economic, intr-o astfel de situatie, nu poate beneficia
nici de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care acorda
operatorilor economici dreptul de a avea acces la ,raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost” si
la ,informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, deoarece obligatia
corelativa a autoritatii contractante in acest sens este stabilita de
legiuitor in acest text de lege abia ,dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire”.

Or, asa cum se amintea mai inainte, la data de 01.09.2023, cand
autoritatea contractantda a generat in SEAP informatia privind
respingerea ofertei ......... SRL, comunicarile stabilite de legiuitor la art.
215 din Legea nr. 98/2016 nu erau realizate.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, sub nicio forma, nu poate fi
sustinut, in mod legal, ca dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, s-a nascut in sarcina .........
SRL la data de 01.09.2023, cand in SEAP a fost generat automat anuntul
amintit.

In consecinta, pentru a fi considerata finalda, producatoare de efecte
juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile
legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate
etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Se poate usor constata faptul ca, nefiind incunostintata cu privire la
motivele pentru care oferta sa a fost respinsg, ......... SRL a fost nevoita
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sa presupuna considerentele comisiei de evaluare in luarea unei astfel de
decizii de respingere.

Prin urmare, demersul prezent de contestare al ......... SRL este
unul prematur, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
transmis comunicarile obligatorii in privinta rezultatului procedurii de
atribuire, aspect ce urmeaza a fi indeplinit de aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
prematur introdusa contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematur introdusa contestatia depusa de ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....



