CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ...
- ..., cu sediul situat in ..., impotriva comunicarii intermediare privind
rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice, transmisa prin
adresa nr. ..., emisa de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,....”, cod ..., s-a solicitat anularea actului contestat,
a procesului verbal de evaluare intermediar si a actelor ce au stat la
baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate
de ofertanta in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”7 initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabilda, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. i)

din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea aratda ca, prin adresa nr. 230/23.06.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei depuse, precum si valabilitatea garantiei de
participare, cu 90 de zile.

Aceasta precizeaza ca la data de ...reprezentand prelungirea
garantiei de participare cu termenul stabilit de autoritatea
contractanta.

Se arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea sa, nu cuprinde dovada prelungirii
valabilitatii ofertei, separat de cea a prelungirii garantiei de
participare, astfel, considerand ca ofertanta nu si-a manifestat
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu ....

..., lider al asocierii ... - ... mentioneaza ca, prin depunerea
prelungirii garantiei de participare, si-a dat consimtamantul de
prelungire a ofertei, mai mult, apreciind ca atata timp cat
autoritatea contractanta nu a specificat in solicitarea sa, ce
document trebuie prezentat pentru prelungirea ofertei, se considera
in masura a afirma ca se poate considera oferta, ca fiind prelungita,
din moment ce a consimtit prelungirea garantiei de participare.

Aceasta invoca prevederile art. 35 alin. (3) lit. b) din HG nr.
395/2016, considerand ca se poate deduce ca odata ce a prezentat
prelungirea garantiei de participare, a consimtit si prelungirea
ofertei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, garantia de participare
depusa de contestatoare, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutiondrii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... - ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu
a depus in termenul solicitat, respectiv ..., dovada prelungirii
valabilitatii ofertei, astfel, devenind incidente prevederile art. 137
alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

arata ca, prin notificarea prealabila, contestatoarea a
comunicat faptul ca a fincarcat in SEAP documentele care
demonstreaza prelungirea duratei de valabilitate a ofertei precum si
a garantiei de participare, insa ca "Datorita unor disfunctionalitati de
natura tehnicd pentru care nu putem fi facuti raspunzatori,
autoritatea contractantd a avut acces doar la documentul care
demonstreaza prelungirea duratei de valabilitate a garantiei de
participare”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul institutiei nu
s-au inregistrat disfunctionalitati, comisia de evaluare avand acces
nerestrictionat la toate documentele incarcate in SEAP de catre
operatorii economici, urmare transmiterii solicitarilor.

Prin urmare, aceasta mentioneaza ca faptul ca ofertanta a omis
incarcarea unui document, nu atrage raspunderea autoritatii
contractante, invocand in acest sens, prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat adresa
de corespondenta, respectiyv, ..., ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind ... lei, fara TVA.

Conform adresei nr. ... reprezentand comunicarea intermediara
privind rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice, oferta
asocierii ... - ... a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., nu
cuprinde dovada prelungirii valabilitatii ofertei asa cum a fost
solicitat.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei asocierii ... - ..., sustinand ca "odata
ce am prezentat prelungirea garantiei de participare conform
solicitarii, am consimtit si prelungirea ofertei”, precum si faptul ca nu
s-a precizat in mod concret prezentarea unui document din care sa
reiasa prelungirea ofertei iar documentul transmis nu contine un
refuz de prelungire a ofertei.

Consiliul retine ca, in perioada evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat, ofertantilor, prelungirea duratei
de valabilitate a ofertei precum si a garantiei de participare,
solicitare la care asocierea ... - ... a raspuns in termen, depunand
documentul de prelungire a valabilitatii garantiei de participare,
omitand a comunica explicit daca prelungeste sau nu si perioada de
valabilitate a ofertei, omisiune considerata de autoritatea
contractanta ca fincadrandu-se in motivele de respingere, ca
inacceptabila, a unei oferte.

Retinut fiind faptul ca asocierea ... - ... si-a manifestat intentia
de a participa la procedura de atribuire in cauza atat prin depunerea
ofertei cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, Consiliul apreciaza
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ca autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei respective, mai ales in conditiile in care nu avea
cunostinta asupra perioadei de valabilitate a respectivei oferte,
incalcand principiul proportionalitatii, lipsa unei prelungiri explicite a
perioadei de valabilitate a ofertei fiind incadrabila in categoria viciilor
de forma, asa cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ”
In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”, autoritatea
contractanta avand posibilitatea in cazul in care are dubii sa solicite
o declaratie explicita privind perioada de valabilitate a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, procesul verbal ne. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... - ... si adresa nr. ...

reprezentand comunicarea intermediara privind rezultatul etapei de
evaluare a propunerii tehnice si va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, procesul verbal ... ..., In ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ... - ... si adresa nr. ... reprezentand
comunicarea intermediara privind rezultatul etapei de evaluare a
propunerii tehnice si obliga autoritatea contractanta, in termen de
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15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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