In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .....cccivvunees

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul
social situat in Strada .., nr. .., ..., ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare fiscala RO ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, si conventional de
..., prin av. ..., av. ... si av. ..., cu sediul procesual ales la ..., ... nr. ..., ..., etaj ...,
..., ..., Impotriva raportului procedurii nr. ...si a rezultatului procedurii, emise
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,...", cod CPV ..."”, de catre ...... , cu sediul in
..., Str. ..., nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. IN PRINCIPAL, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.

101/2016, anularea Raportului Procedurii nr. .. din data de .. si a
comunicarilor aferente sub aspectul declararii drept admisibila si conforma a
ofertei ...(,..."), anularea rezultatului procedurii aferent, precum si a

proceselor verbale de evaluare intermediare, inclusiv a Procesului-Verbal nr.
... din data de ... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..., si, pe cale de consecinta,
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ... si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului, in sensul declararii acesteia ca neconforma
si inacceptabila,

II. IN SUBSIDIAR, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, anularea Raportului Procedurii nr. ...si a comunicarilor aferente
sub aspectul clasarii pe locul I a ofertei ..., anularea rezultatului procedurii
aferent, precum si a proceselor verbale de evaluare intermediare, in special a
Procesului-Verbal nr. ... si a Procesului-verbal nr. ..., in ceea ce priveste
modalitatea de punctare a ofertei depuse de ..., si, pe cale de consecinta,
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea punctajului acordat
ofertei ... la factorii de evaluare tehnica si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei Consiliului,

si, totodata,

ITI. CU TITLU PRELIMINAR: i. constatarea caracterului nelegal al
refuzului Autoritatii Contractante de a oferi acces ... la documentele esentiale
ale dosarului achizitiei publice, inclusiv cele din cadrul/referitoare la oferta
depusa de ..., cum ar fi:

a. Formularele F3 (Listele de cantitati) si metodologia de executie,
care pretind modul de indeplinire a cerintelor Caietului de sarcini de catre ...;
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b. Documentele justificative privind experienta similara a expertilor
cheie propusi de ... (Manager Proiect, Responsabil SSM);

c.  Solicitarile de clarificari adresate de Autoritatea Contractanta catre

. si raspunsurile formulate de acest ofertant, care au modificat continutul

ofertei initiale;

d. Orice alte documente din cuprinsul ofertei ... care nu au fost
declarate si probate drept confidentiale;

e. Procesele-verbale intermediare de evaluare.

si, subsecvent, ii. in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice incluzand documentele amintite la lit. a)
- e) de mai sus, a caror confidentialitate nu a fost probata conform legii, cu
repunerea in termen a ... pentru suplimentarea sau dezvoltarea motivelor de
contestare invocate.

IV. obligarea Autoritatii Contractante la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, cu sediul in ...,
..., strada ..., nr. .., .., bloc .., scara .., apartament ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand codul unic de inregistrare nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul ales in ..., strada ..., nr. ...,
..., bloc ..., scara ..., apartament ..., ..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ..., solicitand:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea integrala a contestatiei ... ca inadmisibila sau ca
nefondata.

3. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... ataca raportul procedurii nr. ...si adresa de comunicare
rezultat al procedurii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP si a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, in baza prevederilor art. 134 din HG 395/2016.

Oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul ...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf.p7s”
postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
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SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...depune cerere de
interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ....

EXCEPTII SI APARARI PREALABILE

Intervenienta ...justifica un interes direct, actual si legitim in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, intrucat:

. oferta ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare in
urma unei evaluari riguroase;

o contestatoarea urmareste anularea rezultatului procedurii printr-o
serie de afirmatii speculative, neprobate si contrare realitatii documentare;

o admiterea contestatiei ar produce wun prejudiciu evident
intervenientei, care ar fi lipsita de contractul atribuit in mod legal.

1. Inadmisibilitatea criticilor speculative formulate de contestatoare

Contestatoarea ... formuleaza o serie de critici generale la adresa
ofertei depuse de intervenienta ... SRL, fara a identifica in mod concret si
determinat:

- un document anume din oferta intervenientei pretins neconform;

- o cantitate, un articol, un cod sau o valoare determinata care ar fi
fost modificata;

- un expert nominalizat sau o cerinta specifica din documentatia de
atribuire care ar fi fost incalcata;

- o etapa precisa a procesului de evaluare in care s-ar fi produs vreo
nelegalitate.

In realitate, prin modul de formulare a contestatiei, ... solicita o
reevaluare generala a ofertei ... ... SRL, intemeiata pe simple presupuneri si
speculatii nefondate, fara indicarea unor elemente concrete de nelegalitate si
fara sustinerea acestora prin probe, demers care excede competentei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Or, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si nu poate
proceda la o reanalizare globala a ofertei castigatoare, in lipsa unor critici
punctuale, obiective si dovedite, care sa releve existenta unor erori vadite
sau a unor incalcari clare ale dispozitiilor legale aplicabile.

2. Lipsa interesului actual si concret al contestatoarei pentru o parte
a capetelor de cerere

In ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe existenta unor
Lindicii", ,suspiciuni" sau ,presupuse modificari ale ofertei prin clarificari",
contestatoarea nu probeaza existenta unei vatamari reale, directe si actuale
a unui drept sau interes legitim propriu.

Criticile formulate sunt de natura ipotetica, fiind conditionate de
obtinerea unui acces ulterior si extins la documentele ofertei intervenientei,
in scopul identificarii unor eventuale motive suplimentare de contestare.

Potrivit principiilor care guverneaza exercitarea cailor de atac in materia
achizitiilor publice, interesul procesual trebuie sa fie nascut, actual si
personal, iar nu eventual, prezumat sau conditionat de posibilitatea
completarii ulterioare a motivelor de contestare.
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In lipsa demonstrdrii unei vatdmari concrete si efective, capetele de
cerere intemeiate pe simple ,suspiciuni' sunt inadmisibile si se impun a fi
respinse ca atare.

3. Depasirea limitelor controlului exercitat de Consiliu si solicitarea
nepermisa a unei rejudecari a evaluarii

Prin modul de formulare a criticilor, contestatoarea urmareste, in
realitate, obtinerea unei reanalizari integrale a evaluarii ofertei depuse de
intervenienta ... ... SRL, atat sub aspectul conformitatii tehnice, cat si al
punctajelor acordate, demers care excede competentei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Se impune a fi reamintit faptul ca, potrivit cadrului legal aplicabil,
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si nu poate cenzura
optiunile tehnice rezonabile ale autoritatii contractante, in masura in care
acestea sunt motivate si se circumscriu documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu poate proceda la reevaluarea punctajelor
acordate ofertelor decat in ipoteza existentei unor erori vadite, obiective si
dovedite, respectiv a unor incalcari clare si concrete ale dispozitiilor legale
sau ale cerintelor documentatiei de atribuire, situatie care nu se regaseste in
speta.

Or, contestatoarea nu indica asemenea erori si nu face dovada unor
pretinse nelegalitati, limitdndu-se la exprimarea unor nemultumiri generale
fata de rezultatul procedurii si la solicitarea unei rejudecari a evaluarii,
inadmisibila in cadrul procedurii contestatiei.

4. Inadmisibilitatea dezvoltarii ulterioare a motivelor de contestare, in
afara termenului legal

Din continutul contestatiei rezulta in mod evident ca ... solicita:

- acordarea accesului la documente suplimentare din dosarul
achizitiei;

- repunerea in termen pentru completarea motivelor de contestare;

- posibilitatea dezvoltarii ulterioare a criticilor, in functie de
documentele la care ar urma sa aiba acces.

Un asemenea demers este contrar regimului juridic al contestatiei
reglementat de Legea nr. 101/2016, care impune ca motivele de nelegalitate
sa fie formulate in mod complet si determinat la momentul introducerii
contestatiei, in termenul legal.

Legea nr. 101/2016 nu consacra un drept la formularea unor contestatii
succesive, conditionate sau ,in alb", si nici posibilitatea completarii ulterioare
a motivelor in functie de informatiile ce ar putea fi obtinute ulterior din
dosarul achizitiei publice.

Acceptarea unei asemenea practici ar lipsi de efect dispozitiile legale
privind termenele de exercitare a cailor de atac si ar transforma procedura
contestatiei intr-un instrument de explorare generala a ofertelor concurente,
incompatibil cu principiile securitatii juridice si bunei administrari.

In completare, se impune a se observa, suplimentar, ca ... nu coreleaza
criticile formulate cu cerinte concrete si determinate din documentatia de
atribuire (Fisa de date, Caietul de sarcini), limitandu-se la aprecieri generale
asupra modului de evaluare. Or, in lipsa indicarii exprese a cerintei pretins
incalcate si a modului concret in care aceasta ar fi fost nesocotita, contestatia
este lipsita de suport juridic verificabil.
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Evaluarea realizata de autoritatea contractanta se bucura de prezumtia
de legalitate si temeinicie, iar contestatoarea nu face dovada rasturnarii
acestei prezumtii prin probe concrete si pertinente, ci se limiteaza la simple
afirmatii si ipoteze.

II.  POZITIA INTERVENIENTEI: RESPINGEREA INTEGRALA A
CONTESTATIEI ...

...solicita respingerea contestatiei ca nefondata, speculativa si bazata
pe supozitii, nu pe probe. Contestatoarea incearca sa suplineasca lipsa unor
motive reale printr-o retorica agresiva, dar fara fundament juridic.

Mai jos sunt integrate contraargumente ferme, punct cu punct, la
criticile formulate de ....

III. RASPUNS LA CRITICILE CONTESTATOAREI

1. Pretinsa incalcare a dreptului de acces la dosar - critica nefondata

... sustine ca nu ar fi avut acces la documentele esentiale ale dosarului
achizitiei. Aceasta afirmatie este:

a) Contrara realitatii procedurale

o Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia contestatoarei toate
documentele care pot fi comunicate conform legii, inclusiv procesele-verbale,
raportul procedurii, declaratiile de confidentialitate si ofertele neconfidentiale.

o Documentele confidentiale au fost protejate in mod legal, in baza
art. 57 din Legea 98/2016.

b) Contestatoarea ignora obligatia legala de probare a caracterului
neconfidential

. ... nu indica niciun articol concret din oferta ... care ar fi trebuit
desecretizat.

o Nu arata de ce informatiile ar fi neconfidentiale.

. Nu formuleaza o cerere punctuald, ci solicita acces ,in bloc", ceea
ce contravine jurisprudentei CJUE.

c) CIJUE nu obliga la divulgarea integrala a ofertelor

Contestatoarea citeaza selectiv hotararile CJUE, omitand ca:

o protectia secretelor comerciale este obligatie legala, nu optiune;

o autoritatea poate comunica doar versiuni neutre, nu documente
brute;
o contestatorul nu are dreptul la acces nelimitat la oferta

concurentului.

d) Contestatoarea incearca sa transforme accesul la dosar intr-un

demers speculativ, lipsit de o baza factuala determinata

. nu identifica nicio neconformitate concreta, ci incearca sa gaseasca
eventuale motive dupa accesul la dosar. Legea nu permite astfel de practici
speculative.

In aceste conditii, se impune a se constata ca pretinsa incalcare a
dreptului de acces la dosarul achizitiei publice nu este nici dovedita, nici apta
sa conduca la anularea rezultatului procedurii. Contestatoarea a beneficiat de
accesul la toate documentele comunicabile potrivit legii, iar limitarile aplicate
au vizat exclusiv informatii declarate si probate ca fiind confidentiale, in
deplina concordanta cu dispozitiile legale incidente.

Mai mult, ... nu face dovada existentei unei vatamari efective cauzate
de pretinsa restrangere a accesului, in conditiile in care contestatia a fost
formulata si dezvoltata pe larg, iar criticile invocate nu sunt impiedicate, in
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mod real, de lipsa unor documente suplimentare. Or, dreptul de acces la
dosar nu reprezinta un scop in sine, ci un instrument menit sa asigure
exercitarea efectiva a caii de atac, conditie care este pe deplin indeplinita in
speta.

In continuare se prezinta punct cu punct argumentele pentru care
contestatia depusa este nefondata:

In ceea ce priveste punctul IV.1 din contestatie se precizeaza faptul ca
au existat doua rdspunsuri la solicitdrile de clarificare aferente evaludrii
propunerii tehnice din 24.11.2025 si 08.12.2025. In cadrul acestora au fost
depuse documente de confirmare sau de clarificare asupra documentelor
prezentate initial conform prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395
din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, indreptarea erorilor
constatate fiind abateri tehnice minore, iar indreptarea lor nu implica
modificarea propunerii tehnice si/sau financiare:

"(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;"

Se solicita Consiliului sa constate faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare se incadreaza si in fapt si in drept in prevederile legale amintite si
faptul ca prin acestea propunerea tehnica depusa nu a fost modificata. Se
ataseaza in acest sens, raspunsurile la solicitarile de clarificare prin Anexa nr.
1 si Anexa nr. 2 la prezenta cerere de interventie.

Se retine faptul ca, raspunsurile la clarificari au avut rolul de a arata
comisiei de evaluare ca oferta ... a fost conforma, iar in cadrul proiectelor
invocate au fost executate lucrari care contineau componente de energie
regenerabile. Desi, in cadrul ofertei initiale au fost depuse documente suport
care demonstrau indeplinirea cerintelor impuse, comisia de evaluare a dorit
sa se asigure ca evaluarea realizata este corecta si legala, solicitdand in acest
sens documente suplimentare pe care ... le-a prezentat drept documente de
confirmare.

Contestatoarea doreste sa induca concluzia ca orice completare
ulterioara a ofertei este nepermisa, insa acest fapt este contrazis de
prevederile legale amintite mai jos si confirmate prin jurisprudenta, atat a
CNSC cat si a Curtilor de Apel, prin care se atesta ca ofertantii pot prezenta
orice documente ulterior, insa cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei: Articolul 209 ”(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
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cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In concluzie, se solicitd respingerea, drept nefondate, a capetelor de
cerere referitoare la completarea ofertei ..., intrucat informatiile au fost
solicitate si analizate legal si corect de catre comisia de evaluare.

Critica privind experienta expertilor - nefondata si contrara realitatii

afirma ca ... ar fi completat dosarele expertilor prin clarificari.
Aceasta afirmatie este:

a) Contrazisa de documentele depuse

o Toate documentele privind experienta expertilor au fost depuse
integral in oferta initiala.

. Clarificarile au vizat corelari si explicatii, nu documente noi.

b) Conforma cu practica CNSC, care a stabilit constant ca:

o clarificarile pot viza explicarea documentelor deja depuse;

o nu pot adauga documente noi - ceea ce ... nu a facut.

c) Contestatoarea nu indica niciun expert, niciun document, niciun
element concret. Critica este generica si lipsita de fundament.

In lipsa indicdrii unui expert concret, a unui document pretins lipsd sau
a unei cerinte specifice din documentatia de atribuire care ar fi fost incalcata,
critica formulata de ... nu permite un control efectiv de legalitate si nu poate
fi analizata in mod util de Consiliu. Or, simpla formulare a unor afirmatii
generale privind ,completarea” dosarelor expertilor, nesustinute de probe
sau elemente determinate, este insuficienta pentru a conduce la constatarea
neconformitatii ofertei intervenientei.

2. Critica privind listele de cantitati (F3) - complet nefondata

afirma ca ... ar fi ,modificat" listele de cantitati prin clarificari.
Aceasta afirmatie este:
a) Falsg, in fapt

o ... a depus liste complete, conforme si corecte inca de la
depunerea ofertei.
. Clarificarile au vizat explicatii, nu modificari.

o Nicio cantitate, cod de articol sau pret nu a fost schimbat.

b) Contrara documentelor din dosar

o Procesele-verbale ale comisiei consemneaza, explicit, ca nu au
existat modificari ale propunerii financiare.

o Orice modificare ar fi fost sanctionata cu respingerea ofertei, ceea
ce nu s-a intamplat.

c) Contestatoarea nu prezinta nicio proba

o Nu indica un articol concret, o cantitate, un cod sau un pret
pretins modificat.

. Critica este pur speculativa.

Se solicita Consiliului sa constate faptul ca atat solicitarea de clarificare
cat si raspunsul ...la aceasta sunt consecinte legale ale raspunsului aferent
evaluarii propunerii tehnice si respecta in integralitate prevederile legale
aplicate acestor situatii.
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De asemenea, se comunica faptul ca nu a existat nicio modificare a
cantitatilor sau a valorii financiare, iar orice corelare explicativa nu a avut
impact asupra ofertei. Cuantificarea financiara a acestora se incadreaza in
procentul prevazut de legiuitor in cuprinsul art. 134, alin (9) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale Tn urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

In analizarea raspunsului ... la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a luat in considerare INDRUMARE privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP care se poate consulta la
adresa:https://anap.gov.ro/ro/indrumare-privind-modul-de-tratare-a-
abaterilor-tehnice-minore-viciilor-de-forma-si-a-erorilor-aritmetice-in-cadrul-
procesului-de-evaluare-a-ofertelor/

In aceasta situatie, nu se poate discuta de o modificare a propunerii
financiare, ci de implementarea corecta a unor prevederi legale, pe care
comisia de evaluare are obligatia sa le realizeze si sa le respecte.

Critica privind metodologia si graficul Gantt - nefondata

afirma ca metodologia ... ar fi continut ,elemente straine" si ca
graficul Gantt ar fi fost retransmis.

a) Metodologia ... este completa si adaptata obiectului contractului

o Contine toate etapele cerute de caietul de sarcini.

. Nu exista nicio observatie in procesele-verbale privind
neconformitati.

b)  Graficul Gantt nu a fost ,retransmis"

o A fost clarificat, nu modificat.

o Duratele, succesiunile si resursele au ramas identice.
c) Contestatoarea nu indica nicio neconformitate concreta
Nu arata:

. ce element ar fi ,strain";

. ce etapa ar lipsi;

. ce durata ar fi neconforma.

Se solicita Consiliului sa constate faptul ca toate sustinerile
contestatoarei sunt pur ipotetice si nu sunt insotite de dovezi sau de un
temei legal. Contestatoarea se rezuma la afirmatii simple, privind
Neconformitatea Metodologiei lucrarilor si a Graficului Gantt prezentat sau
Oferta ... nu prezinta in mod corect si complet Planul de asigurare a calitatii
pentru executarea lucrarilor sau Oferta ... nu prezinta in mod corect si
complet Planul cu masurile privind protectia mediului sau Oferta ... nu
prezinta in mod corect si complet Planul de management al riscurilor pe
perioada executiei lucrarilor sau Oferta ... nu prezinta in mod corect si
complet Planul de management al sanatatii si securitatii muncii adaptat
cerintelor lucrarilor chiar si faptul ca oferta ... are un pret nejustificat ce nu
este rezultatul liberei concurente, ci este consecinta omisiunii de cotare a
unor articole necesare si a cotarii unor preturi nereale, fara sa aduca nimic
concret care sa arate greselile sau erorile din oferta ....
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Se solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca aceste afirmatii sunt
un tertip, pentru contestatoare, pentru a-si completa ulterior contestatia
invocand ca deja au fost mentionate. Astfel, se solicita respingerea altor
completari asupra tuturor capetelor de cerere invocate ca lipsite de temei si
nefondate.

Critica privind tratamentul inegal - nefondata

... sustine ca ... ar fi beneficiat de un tratament preferential.

a) Numarul de clarificari nu este criteriu de legalitate

. Clarificarile sunt un instrument legal, nu un privilegiu.

o Numarul lor depinde de complexitatea ofertei, nu de un tratament
preferential.

b)  Toti ofertantii au primit clarificari, proportional cu necesitatea

o Unii ofertanti au fost respinsi pentru neconformitati evidente.

. ... a raspuns complet si corect, fara a modifica oferta.

c) Contestatoarea confunda clarificarea cu modificarea

Aceasta este o eroare juridica fundamentala.

Se solicita Consiliului sa constate afirmatia falsa prezentata in cadrul
contestatiei referitoare la multiplele clarificari pe care ... le-a primit, respectiv
in numar de 12, fapt contrazis de documentele depuse la dosarul achizitiei.
Se concluzioneaza ca ... a primit o clarificare aferenta etapei de calificare,
doua clarificari aferente propunerii tehnice, o clarificare aferenta propunerii
financiare si o clarificare asupra documentelor suport DUAE depuse,
totalizand 5 solicitari de clarificare ce reprezinta un numar relativ mic
raportat la complexitatea documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, se impune a se constata ca nu poate fi retinuta
existenta unui tratament inegal sau preferential in favoarea intervenientei, in
lipsa oricarei dovezi privind aplicarea unor reguli diferite fata de ceilalti
ofertanti sau a unor abateri de la documentatia de atribuire. Simplul fapt al
formularii  unor solicitari de clarificare, in numar proportional cu
complexitatea ofertei si gestionate in mod identic tuturor participantilor, nu
este de natura sa incalce principiul tratamentului egal, ci dimpotriva, reflecta
aplicarea corecta si uniforma a cadrului legal in materia achizitiilor publice.

IV. CONCLUZII

Avand in vedere cele expuse, intervenienta ...solicita:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea integrala a contestatiei ... ca inadmisibila sau ca
nefondata.

3. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de toate cele de mai sus, se solicita Consiliului ca, prin Decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, drept nefondata si
sa mentina decizia autoritatii contractante de a declara oferta ...conforma din
punct de vedere tehnic, drept legala si temeinica.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contrqctanté a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ....

Impotriva contestatiei formulata de ..., prin care se solicita Consiliului
ca, in baza argumentelor de fapt si de drept prezentate in cele ce urmeaza,
precum si in baza probelor ce se vor administra in cadrul prezentului litigiu,
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sa dispuna asupra solutionarii prezentei contestatii, in sensul respingerii
acesteia, ca nefondata si lipsita de temei legal.

In fapt, ...... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
avand ca obiect ..." si o valoare estimata ... lei fara TVA. In data de ..,
autoritatea contractanta a finalizat procedura prin transmiterea in SEAP a
raportului procedurii si a comunicarilor catre cei ... ofertanti participanti.
Conform documentelor anterior mentionate, a fost declarat castigator
(ofertant individual), care a indeplinit toate cerintele din documentatia de
atribuie si a obtinut un punctaj de 100 de puncte, in urma aplicarii criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate - pret.

Asa cum arata societatea contestatoare, la paragraful ... din contestatie,

a solicitat accesul la dosarul achizitiei la data de ... Autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului, prin e-mail, in aceeasi data, faptul ca
accesul la dosarul achizitiei este permis, cu precizarea ca vor putea fi
consultate exclusiv documentele care nu au fost declarate confidentiale,
conform mentiunilor din raportul procedurii.

Contestatorului i-au fost puse la dispozitie documentele care nu au fost
declarate confidentiale, respectiv oferta depusa de ofertantul ... SRL.
Totodata, asa cum chiar contestatorul recunoaste, documentele ofertantului
castigator nu i-au fost comunicate, iar in procesele-verbale informatiile
preluate din propunerea tehnica depusa de ...au fost blurate/secretizate,
astfel incat ... nu a avut acces la acestea. Toate aceste detalii au fost
consemnate in procesul-verbal nr. ..., incheiat intre autoritate si ..., dupa
sedinta privind accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, asa cum a fost comunicat contestatorului si in conformitate cu
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin care
~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii", autoritatea a permis
accesul la dosarul achizitiei fara a divulga informatiile declarate confidentiale
de ... ... SRL.

In declaratia de confidentialitate, ...a dezvoltat motivele in temeiul
carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale informatiile din cadrul
propunerii tehnice si din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, respectiv au caracter confidential intrucat cuprind
secrete tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic. In aceste conditii Autoritatea
Contractanta este tinuta sa respecte intocmai prevederile legale in vigoare,
respectiv prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:" (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
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financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.(...)".

In contestatie la paragraful 13 si 14, contestatarul aduce urmatoarele
critici: ,[...] singurele informatii din dosarul achizitiei publice care ar putea fi
refuzate ofertantului care solicita accesul sunt informatiile referitoare la
propunerile tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au
fost declarate si probate de catre ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale. [...]";

»[...] Autoritatea Contractanta nu poate asadar accepta orice solicitare
de confidentializare (mai ales integrald) a unor oferte, ci are obligatia sa
analizeze in concret declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti si sa
observe daca intr-adevar acestea sunt sustinute de argumente si documente
care sa probeze caracterul confidential al informatiilor. [...]".

Contrar afirmatiilor contestatorului, Autoritatea contractanta a adoptat
o abordare unitara, obiectiva si nediscriminatorie, in deplina concordanta cu
principiul egalitatii de tratament, raportandu-se exclusiv la documentele si
informatiile furnizate de ofertantii ...(ofertant castigator) si ... (contestator)
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Astfel, ambii ofertanti au depus in SEAP, odata cu ofertele, declaratii de
confidentialitate, prin care au indicat in mod expres motivele pentru care
anumite informatii din cadrul ofertelor sunt considerate confidentiale
(anexele nr. 1 si 2). Ulterior, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la natura
confidentiala a acestor informatii, solicitari la care ambii ofertanti au raspuns
prin dezvoltarea si detalierea justificarilor invocate (anexele nr. 3 si 4).

In acest context, autoritatea contractanta a aplicat acelasi regim juridic
ambelor oferte, analizand si tratand in mod similar informatiile indicate ca
fiind confidentiale, fara a institui diferentieri sau privilegii nejustificate. Prin
urmare, declararea confidentialitatii ofertelor si a informatiilor aferente s-a
realizat in mod unitar, cu respectarea principiului egalitatii de tratament si al
nediscriminarii, neputand fi retinuta vreo incalcare a acestora.

Contestatorul sustine, in paragraful 24, ca refuzul Autoritatii
Contractante de a pune la dispozitia sa ,intreg continutul disponibil al
dosarului procedurii" ar reprezenta o Iincalcare grava a principiului
transparentei si a principiului tratamentului egal. O asemenea afirmatie este
neintemeiata, intrucat Autoritatea Contractanta nu a refuzat accesul la
dosarul achizitiei publice, ci a permis accesul la toate documentele si
informatiile care nu au fost declarate si justificate ca fiind confidentiale.
Limitarea accesului la anumite informatii din cadrul ofertelor depuse de
ceilalti operatori economici nu constituie un refuz nelegal, ci reprezinta o
consecinta directa a obligatiei legale a Autoritatii Contractante de a proteja
informatiile confidentiale.

In al doilea rédnd, nu se poate retine o incalcare a principiului
tratamentului egal, intrucat Autoritatea Contractanta a aplicat acelasi regim
juridic tuturor ofertantilor implicati in procedura, inclusiv contestatorului. ...
se afla intr-o pozitie identica cu ofertantul castigator sub aspectul
confidentialitatii informatiilor, ambii operatori economici depunand declaratii
de confidentialitate si justificari similare, analizate unitar de comisia de
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evaluare. La momentul depunerii ofertelor, atat ..., cat si ...au transmis
declaratii de confidentialitate, indicand informatiile considerate sensibile si
motivele pentru care divulgarea acestora ar putea prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici.

In lumina celor expuse, rezultd fard echivoc faptul ci Autoritatea
Contractanta a aplicat un tratament egal, obiectiv si nediscriminatoriu
ambilor ofertanti implicati in procedura de atribuire, analizand si valorificand
exclusiv informatiile si documentele depuse de acestia, inclusiv declaratiile si
justificarile privind confidentialitatea ofertelor. Autoritatea Contractanta nu a
instituit diferente de tratament intre ofertantul castigator si contestator, ci a
aplicat un regim juridic identic ambelor oferte, in considerarea faptului ca
ambii operatori economici au indicat si justificat caracterul confidential al
informatiilor din cadrul ofertelor. In acest context, Autoritatea Contractanta
nu putea proceda la divulgarea selectiva a unor informatii declarate
confidentiale de unul dintre ofertanti, fara a incalca principiul egalitatii de
tratament.

Totodata, Autoritatea Contractanta subliniaza ca a actionat cu buna-
credinta si in limitele competentelor sale legale, fara a substitui propria
apreciere celei a organismului de solutionare a contestatiilor. In masura in
care CNSC va aprecia ca anumite informatii din cadrul ambelor ofertelor nu
indeplinesc conditiile legale pentru a fi protejate ca fiind confidentiale,
Autoritatea Contractanta se va conforma in mod integral deciziei ce va fi
pronuntata.

Prin urmare, avand in vedere respectarea principiului egalitatii de
tratament, a obligatiei de protejare a informatiilor confidentiale si a cadrului
legal aplicabil, se impune respingerea sustinerilor contestatorului ca
nefondate.

Referitor la criticile: ,[63], [67], [68], [69], [70], [71], autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul ...a depus recomandarea nr. ...,
emisa de un operator economic, in calitate de beneficiar al serviciilor prestate
de expertul propus pentru functia de manager de proiect. Din continutul
acestui document, rezulta ca expertul a exercitat functia de Manager de
Proiect in cadrul a cinci contracte de constructii civile, incadrate in categoria
de importanta minim C, care au inclus componente aferente utilizarii energiei
din surse regenerabile.

Tndeplinirea cerintei privind incadrarea celor cinci obiective in categoria
de importanta C a fost demonstrata prin documente depuse in cadrul
propunerii tehnice, respectiv procese-verbale, planse si/sau extrase
relevante. In mod similar, cerinta referitoare la includerea componentelor de
energie din surse regenerabile a fost justificata prin documente prezentate
atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
consténd in procese-verbale, planse si/sau extrase din proiectul tehnic.

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei
privind experienta expertului propus, atat sub aspectul incadrarii obiectivelor
in categoria de importanta C, cat si al includerii componentelor de energie
din surse regenerabile, se impune raportarea stricta la prevederile caietului
de sarcini.
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Astfel, la pagina 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut, in mod expres, faptul ca indeplinirea cerintei se poate demonstra
prin recomandari emise de beneficiarii finali, referinte, etc., formulare care
evidentiaza fara echivoc caracterul neexclusiv al documentelor acceptate in
acest scop. Utilizarea termenilor ,referinte", , procese verbale" si ,etc." indica
in mod clar intentia autoritatii de a permite ofertantilor sa faca dovada
cerintei printr-o pluralitate de documente relevante, menite sa confirme
indeplinirea acesteia, si nu doar printr-un singur tip de inscris.

In consecinta, recomandarile emise de beneficiarii finali nu reprezinta
singura modalitate de probare a cerintei, ci doar una dintre formele posibile
de justificare. In acest context, documente precum procese-verbale, planse,
extrase din proiectul tehnic sau alte inscrisuri relevante, depuse in cadrul
propunerii tehnice si/sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari, se
circumscriu notiunii de ,referinte" mentionate in caietul de sarcini si
demonstreaza, in mod obiectiv, atat categoria de importanta a lucrarilor
realizate, cat si existenta componentelor de energie din surse regenerabile.
Mai mult, o interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire, in sensul
acceptarii exclusive a recomandarilor emise de beneficiari, ar fi contrara
propriilor prevederi ale caietului de sarcini si ar conduce la o limitare
nejustificata a modalitatilor de proba, cu potential impact asupra principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal. Prin urmare, evaluarea realizata de
Autoritatea Contractanta, care a avut in vedere ansamblul documentelor
depuse de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei - si nu exclusiv
recomandarile - este conforma cu cerintele caietului de sarcini si cu cadrul
legal aplicabil, fiind pe deplin justificata din punct de vedere tehnic si juridic.

In plus, solicitarile de clarificari transmise ofertantului ...au vizat,
exclusiv, un singur obiectiv in cadrul caruia expertul propus a exercitat
functia de manager de proiect, pentru care s-a solicitat prezentarea unor
documente suplimentare in vederea demonstrarii existentei unei componente
de energie din surse regenerabile. Aceasta solicitare punctuala nu a avut ca
efect infirmarea experientei generale a expertului si nici neindeplinirea
cerintei minime de calificare, in conditiile in care expertul a demonstrat, prin
documentele depuse initial, participarea sa in cadrul a cinci contracte
eligibile, astfel cum era prevazut in documentatia de atribuire. Clarificarile au
vizat exclusiv detalierea unui element specific aferent unuia dintre obiective,
fara a pune in discutie indeplinirea cerintei privind factorul de evaluare
manager de proiect in ansamblul sau.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care Autoritatea Contractanta ar fi
apreciat ca documentele prezentate in etapa de clarificari nu sunt suficiente
pentru a confirma existenta componentei de energie din surse regenerabile la
obiectivul respectiv, o asemenea situatie nu ar fi putut conduce la excluderea
ofertantului. Cel mult, o eventuala necorelare sau insuficienta a dovezilor ar
fi putut avea consecinte exclusiv asupra punctajului acordat, in cadrul
factorilor de evaluare, fard a afecta admisibilitatea ofertei.

In acest context, excluderea ofertantului ar fi fost disproportionata si
contrara principiului proportionalitatii, in timp ce solutia corecta, in ipoteza
cea mai defavorabila ofertantului, ar fi fost aplicarea unei depunctari
corespunzatoare, cu mentinerea ofertei ca fiind conforma si admisibila.
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Mai mult, Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantului ...clarificari cu
privire la unul dintre cele cinci obiective declarate ca experienta similarg,
vizand in mod punctual demonstrarea faptului ca unul din cele 5 obiective
invocate ca experienta similara pentru expertul propus ca manager de proiect
a inclus surse regenerabile. Trebuie subliniat ca solicitarea transmisa nu a
avut ca scop completarea ofertei sau introducerea unor noi elemente, ci doar
confirmarea si clarificarea unor informatii deja prezentate in propunerea
tehnica. Documentele depuse 1in raspuns la clarificari - procese-
verbale/planse - au rolul exclusiv de a demonstra ca sursa regenerabila
exista efectiv si fusese implementata la obiectivul respectiv inainte de
depunerea ofertei, consolidand astfel veridicitatea informatiilor deja incluse in
propunerea tehnica.

Prin urmare, documentele depuse ca raspuns la clarificari nu constituie
o completare de oferta, ci reprezinta probe justificative care -certifica
experienta reald a expertului si existenta componentelor de energie din surse
regenerabile la obiectivul vizat, anterior depunerii ofertei. In acest fel,
Autoritatea Contractanta a respectat principiile transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii, fara a crea niciun avantaj sau prejudiciu
ofertantului.

Se precizeaza ca niciunul dintre documentele invocate anterior nu a fost
pus la dispozitia contestatorului ... la momentul consultarii dosarului de
achizitie si ca Autoritatea Contractanta a aplicat aceeasi abordare si in cazul
acestuia, in conformitate cu principiul egalitatii de tratament si al
nediscriminarii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Astfel,
ofertantului ..., prin adresa nr. ..., i s-a solicitat ca, pentru expertul propus in
calitate de manager de proiect, doamna ..., sa transmita documente care sa
ateste ca obiectivele la care a participat constituie constructii civile incadrate
in categoria de importanta minim C si care au inclus componente de energie
din surse regenerabile. Prin raspunsul transmis la data de 08.12.2025,
contestatorul a depus documentele mentionate in acest raspuns, respectiv
scertificatele de performanta energetica, in cuprinsul carora sunt inscrise
componentele de energie din surse regenerabile - panouri solare, ansambluri
de panouri fotovoltaice, pompe de caldura (pag. 2-72 din atasament),
precum si extrase din memoriile generale, memorii tehnice si memorii
tehnice de specialitate ale proiectelor inscrise ca experienta similara, in care
a fost evidentiata categoria de importanta minim C".

Asa cum s-a indicat mai sus, contestatarul afirma ca este evidenta o
«Diferenta de tratament [care] consta in faptul ca, in cazul ..., Autoritatea
Contractanta a permis, prin solicitari de clarificari succesive, completarea
ofertei cu documente noi (memorii tehnice, planse, clarificari de la beneficiari
obtinute post-factum etc.) care sa ,repare" viciul ofertei initiale».

Contestatorul ... sustine ca in cazul ...autoritatea ar fi permis
,completarea ofertei cu documente noi (...) care sa ,repare" viciul ofertei
initiale". Avand in vedere criticile contestatorului atunci aceasta afirmatie
este aplicabila in egalda masura si ofertantului ..., astfel cum rezulta din
documentele procedurii, in mod concret, si contestatorului i s-au transmis
solicitari de clarificari in aceeasi maniera ca ... ... SRL, vizand, punctual,
prezentarea de documente suplimentare care sa confirme indeplinirea
cerintelor tehnice, respectiv categoria de importanta a obiectivelor si
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existenta componentelor de energie din surse regenerabile la obiectivele in
care a fost implicat expertul propus. Documentele depuse de ... ca raspuns la
aceste clarificari - certificate de performanta energetica, extrase din proiecte
tehnice - au avut acelasi rol justificativ, de confirmare a faptelor deja
existente si nu au constituit o completare de oferta, ci probe care atesta
implementarea efectiva a cerintelor inainte de depunerea ofertei.

Operatorul ... a incercat, in mod eronat, sa sugereze ca intre ofertanti
ar exista o diferenta de tratament si ca ...ar fi beneficiat de un presupus
privilegiu in cadrul procedurii de atribuire. Aceasta sustinere este nefondata,
intrucat contestatorul omite sa recunoasca faptul ca, in cazul sau, Autoritatea
Contractanta a aplicat aceeasi procedura si acelasi principiu privind
clarificarile si confirmarea documentelor aferente experientei expertului
propus.

Mai exact, atat ... ... SRL, cat si ... au primit solicitari de clarificari
punctuale, menite sa confirme anumite aspecte tehnice deja declarate in
propunerea tehnica, fara a introduce elemente noi sau a modifica oferta
initiald. In rdspuns la aceste solicitdri, contestatorul depune documente
identice ca natura si scop cu cele pe care le contesta in cazul ofertantului ...,
respectiv certificate de performanta energetica si extrase din proiectele
tehnice, menite sa demonstreze ca obiectivele in care a fost implicat expertul
respecta categoria de importanta minim C si includ componente de energie
din surse regenerabile.

Aceasta procedura nu reprezinta o completare a ofertei, ci o modalitate
de confirmare a faptelor existente anterior depunerii ofertei, in conformitate
cu solicitarile punctuale transmise de Autoritatea Contractanta. Astfel, orice
argument conform caruia ... ar fi beneficiat de un tratament preferential
trebuie sa fie aplicat identic contestatorului, intrucat ... a urmat exact aceeasi
procedura si a depus acelasi tip de documente in aceleasi conditii.

Prin urmare, acuzatia formulata de contestator privind existenta unui
presupus avantaj acordat ...este |lipsita de fundament. Autoritatea
Contractanta a respectat in mod strict principiul egalitatii de tratament, astfel
incat atat ofertantul castigator, cat si contestatorul au beneficiat de acelasi
cadru procedural, de aceeasi oportunitate de clarificare si de acelasi tip de
analiza a documentelor depuse, fara niciun fel de discriminare sau favorizare.
Logica invocata de contestator nu poate fi retinuta, intrucat daca ar fi admisa
pentru ... ... SRL, ea trebuie sa fie aplicata si contestatorului, ceea ce
demonstreaza ca nu exista nicio diferenta de tratament si ca abordarea
Autoritatii Contractante a fost unitara, proportionala si legala.

Prin urmare, daca se admite, ipotetic, ca in cazul ...completarile au fost
permise pentru confirmarea conformitatii cerintelor, aceeasi logica trebuie
aplicata si contestatorului ..., deoarece Autoritatea Contractanta a tratat
ambii ofertanti in mod identic, respectand principiul egalitatii de tratament.
Cu toate acestea, se subliniaza faptul ca contestatorul nu a avut acces la
aceste documente, iar criticile formulate de acesta se intemeiaza exclusiv pe
anumite mentiuni neconfidentiale din procesele-verbale, care nu au divulgat
si nici nu puteau divulga informatiile declarate confidentiale.

Referitor la criticile: ,[72], [73], autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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Ofertantului castigator, respectiv ... ... SRL, i-au fost solicitate
clarificari referitoare la experienta responsabilului SSM, pentru care a fost
depusa o recomandare din partea beneficiarului final, respectiv ..., care
confirma participarea expertului la derularea unui contract si exercitarea unei
functii similare. Acest document se regaseste in raspunsul dat de ... la
clarificarea nr. ..., respectiv in documentul ,24.11. Anexe raspuns fara Grafic
Excel". Se reia si aici punctul de vedere anterior mentionat si anume faptul
ca prezentarea respectivei recomandari nu reprezinta o completare de oferta
care sa conduca la declararea acesteia ca si conforma, ci o modalitate de
confirmare a faptelor existente anterior depunerii ofertei.

De asemenea, aceeasi abordare a fost aplicata si contestatorului,
caruia, prin adresa nr. ..., i s-a solicitat prezentarea documentelor care sa
ateste experienta responsabilului SSM propus. In raspunsul transmis in data
de ..., ... a depus la pag 115 din documentul Raspuns ..._..., recomandarea
care atesta experienta responsabilului SSM, document care nu s-a regasit in
propunerea tehnica initiala. Comisia de evaluare a aplicat principiul
tratamentului egal in cazul ambilor ofertanti si a permis clarificarea, respectiv
confir[narea experientei responsabililor SSM propusi.

In plus, contestatorul realizeaza o comparatie intre ofertantii ...si ...,
insa situatiile acestora nu sunt comparabile, nefiind similare. ... nu a
nominalizat o persoana fizica pentru pozitia de expert cheie - responsabil
SSM, limitandu-se la depunerea unui contract incheiat cu o societate
specializata in prestarea serviciilor de securitate si sanatate in munca, in
timp ce ...a numit un expert pentru functia de responsabil SSM. Prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicitda in mod expres ca ofertantii sa
numeasca o persoana pentru functia de specialist in domeniul securitatii si
sanatatii In munca, persoana care a fost calificata in mod explicit ca expert
cheie, cerinta pe care ...a indeplinit-o ca atare.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificarile ale comisiei de
evaluare, ofertantul ... intelege sa completeze propunerea tehnica prin
numirea unei persoane pentru functia de responsabil SSM. Numirea unei
persoane in una din pozitile de expert cheie dupa data de depunere a
ofertelor constituie completare, devenind astfel incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Ca urmare, avand in vedere ca prevederea din propunerea tehnica, care a
trebuit corectata, a vizat o cerinta de la care ofertantii nu aveau posibilitatea
sa se abata, fiind o cerinta minima obligatorie prevazuta prin caietul de
sarcini, iar corectarea nu este sustinutda in mod neechivoc de
sensul/continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ofertant si nu are un rol de clarificare sau confirmare, precum si faptul ca
aceasta corectare necesara ar produce un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au ofertat si numit o persoana/
expert in functia de responsabil SSM, situatia nu putea fi incadrata ca viciu
de forma sau abatere tehnica minora, ceea ce a dus la declararea ofertei ...
ca neconforma.

In contextul celor expuse anterior, rezulta ca ... compara doua situatii
diferite, care nu sunt supuse aceleiasi abordari. Astfel, ...include in
propunerea tehnica si a desemnat pentru functia de responsabil SSM o
persoana a carei experienta a fost clarificata si dovedita prin raspunsurile
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transmise la solicitdrile comisiei. In schimb, ... prezinta initial un contract
privind externalizarea serviciillor SSM, iar ulterior, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nominalizeaza un expert pentru functia de
responsabil SSM. Este important de subliniat ca aceasta nominalizare a fost
realizata ulterior datei de depunere a ofertelor.

Prin urmare, rezulta in mod clar si neechivoc ca ...s-a limitat la
clarificarea aspectelor privind experienta responsabilului SSM, in timp ce ... a
procedat la nominalizarea unui expert pentru functia de responsabil SSM
ulterior datei de deschidere a ofertelor, completand si modificand astfel
propunerea tehnica initial depusa. Aceasta conduita a ofertantului
reprezinta o modificare substantiala a propunerii tehnice, inadmisibila in
etapa clarificarilor. Conform principiilor care guverneaza procedurile de
achizitie publica, clarificarile nu pot avea ca efect completarea ofertei sau
desemnarea ulterioara a expertilor cheie, intrucdt o asemenea practica ar
afecta principiul tratamentului egal si ar conferi ofertantului un avantaj
nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura. In aceste conditii, oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma, unul din motive fiind completarea
ofertei cu propunerea unui responsabil SSM dupa data de deschidere a
ofertelor.

Mai mult, autoritatea a procedat in aceeasi maniera si in cazul
contestatorului caruia i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. ... cu privire la
.documente semnate/contrasemnate de beneficiarii finali pentru responsabil
cu controlul tehnic al calitatii si specialist in domeniul securitatii si sanatatii in
munca prin care sa se demonstreze ,participare in cel putin un
contract/proiect in care a dus la indeplinire aceleasi activitati cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract de achizitie publica,
indiferent de denumirea functiei avuta". Contestatorul raspunde in data de ...
si a depus recomandari care au demonstrat experienta expertului propus.

Astfel, autoritatea contractanta aplicda in mod consecvent si
nediscriminatoriu principiul tratamentului egal, permitand contestatarului, in
aceeasi masura in care a permis si ofertantului ... ... SRL, sa clarifice
aspectele referitoare la experienta responsabilului SSM si sa depuna
documente justificative in acest sens. In ambele situatii, solicitarile de
clarificari au avut ca obiect exclusiv lamurirea si confirmarea unor informatii
deja existente in propunerile tehnice depuse, fara a conduce la completarea
sau modificarea acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta a asigurat un
cadru procedural identic pentru toti ofertantii implicati, respectand obligatia
de a trata In mod egal si fara sa discrimineze participantii la procedura de
atribuire.

Se subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au aplicat
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii, aspect demonstrat inclusiv
in procesul de evaluare a ofertei si a raspunsurilor transmise de ... la
solicitarile de clarificari, prin care ofertantului i s-a oferit posibilitatea de a
clarifica si de a depune documente care sa ateste experienta responsabilului
SSM in cadrul a cel putin unui contract.

In ipoteza in care contestatorul apreciaza ca ofertantului ... ... i-ar fi
fost creat un avantaj nejustificat prin permiterea depunerii unor recomandari
aferente responsabilului SSM ulterior termenului-limita de depunere a
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ofertelor, se constata ca acesta nu formuleaza nicio critica cu privire la faptul
ca un pretins avantaj identic i-a fost acordat.

Referitor la critica [74], privind experienta similara a sefului de santier,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Se reia argumentatia expusa anterior cu privire la responsabilul SSM, in
sensul ca autoritatea contractanta a permis depunerea unor documente
menite sa demonstreze experienta sefului de santier ulterior datei-limita de
depunere a ofertei. Aceasta posibilitate nu a constituit o completare a
propunerii tehnice, ci exclusiv o clarificare a unui element deja asumat in
cadrul acesteia, fara a conduce la modificarea, ajustarea sau imbunatatirea
propunerii tehnice formulate de ofertantul ... ... SRL.

Referitor la critica [75], in cazul expertilor RTE propusi de ... ...,
singurele documente solicitate de autoritate au fost redepunerea CV-urilor si
a declaratiilor de participare, datate si semnate la momentul depunerii. In
niciun moment nu a fost solicitata prezentarea atestatelor, acestea fiind deja
incluse in propunerea tehnica.

Referitor la criticile: ,[76], [77], autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Raspunsurile formulate nu au avut ca efect modificarea propunerii
tehnice depuse de ... ... SRL, acestea reprezentand exclusiv o confirmare a
unor situatii de fapt existente anterior depunerii ofertei, respectiv a
experientei personalului propus. Se subliniaza, totodata, faptul ca membrii
comisiei de evaluare au aplicat principiul tratamentului egal pe parcursul
evaluarii atat a propunerilor tehnice, cat si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Acest aspect rezulta din iTmprejurarea ca atat contestatorului, cat si
ofertantului ...li s-a acordat posibilitatea de a clarifica experienta similara a
personalului propus, documentele aferente fiind acceptate in ambele cazuri.
Mai mult, comisia de evaluare a realizat o distinctie clara intre clarificarea
unor aspecte si modificarea propunerii tehnice, aspect demonstrat prin
declararea ca neconforma si excluderea din procedura a ofertantului
Acesta, pe langa alte neconformitati constatate, a procedat la desemnarea
unui expert in calitate de responsabil SSM ulterior datei de depunere a
ofertelor, spre deosebire de ceilalti ofertanti, care au realizat acest demers
prin propunerea tehnica depusa in termen. in consecinta, pentru a nu acorda
si crea un avantaj ofertantului in cauza, autoritatea contractanta a respins
oferta ca neconforma.

In aceste conditii, procesul de evaluare a fost realizat intr-o maniera
unitara si consecventa, cu respectarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, in special ale tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, fara a se acorda vreun avantaj nejustificat niciunuia dintre
ofertanti.

In ceea ce priveste criticile formulate la paragrafele 78-86, prin care
contestatorul sustine ca ... ... ar fi modificat in mod nepermis listele de
cantitati si, In consecinta, propunerea financiara, se precizeaza ca tuturor
ofertantilor li s-au solicitat clarificari referitoare la anumite neconcordante
existente intre listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta si cele
prezentate in cadrul propunerilor tehnice. Se subliniaza ca listele de cantitati
din propunerea tehnica reprezinta primul document analizat, anterior
accesarii propunerilor financiare, la care autoritatea contractanta are acces
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numai dupd finalizarea evalurii tehnice. In urma raspunsurilor la solicitérile
la clarificari, s-au corectat de catre ofertanti eventualele neconcordante,
acesta fiind si cazul ofertantilor ... si ... ... SRL. La etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea a constatat faptul ca erorile privind
cantitatile ofertate de contestator si ...se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore intrucat nu depasesc 1% din pretul total al ofertelor. Toate
aceste concluzii sunt mentionate in procesele - verbale nr. 8 si 9 prin care se
consemneaza faptul ca ambele oferte sunt admisibile intrucat abaterile
tehnice nu depasesc procentul de 1% din valoarea ofertata.

La paragraful 82, contestatorul realizeaza o comparatie intre ...si ...,
comparand in mod eronat doua situatii distincte. Astfel cum chiar
contestatorul recunoaste, oferta ... a fost respinsa ca urmare a neprezentarii,
in cadrul propunerii tehnice si pana la termenul-limita de depunere a
ofertelor, a formularelor F3, C6, C7, C8 si C9, iar acceptarea depunerii
acestora ulterior ar fi conferit un avantaj nejustificat ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta a prevenit aceasta situatie prin
excluderea ofertantului din procedura si declararea propunerii tehnice ca
neconforma.

Aceasta situatie nu este comparabila cu cea a ofertantului ... ... SRL,
care a depus toate documentele solicitate, insa cu abateri tehnice minore, ce
nu au impus declararea neconformitatii propunerii tehnice. In ipoteza in care,
in cazul ... ... SRL, s-ar fi impus excluderea din procedura, aceeasi abordare
ar fi trebuit aplicata si contestatorului, care a prezentat liste de cantitati si
resurse ce contin, la randul lor, abateri tehnice minore.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
pretinsa neconformitate a Metodologiei de executie a lucrarilor si a Graficului
Gantt prezentate de ... ... SRL, acestea sunt neintemeiate. In fapt, membrii
comisiei de evaluare au solicitat ofertantului transmiterea unei variante a
graficului de executie mai putin fragmentate, exclusiv in scopul facilitarii
procesului de evaluare, fara ca aceasta solicitare sa vizeze sau sa conduca la
modificarea continutului propunerii tehnice ori la remedierea unor
neconformitati. Contestatorul formuleaza o serie de critici fara a fi analizat in
mod efectiv continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul ... ... SRL,
avand in vedere ca aceasta a fost declarata confidentialda, iar autoritatea
contractanta a ales sa respecte atat declaratia de confidentialitate depusa
de ... ... SRL, cat si pe cea prezentata de ....

Se reaminteste faptul ca inclusiv contestatorului i-au fost solicitate
clarificari cu privire la graficul de executie, fara ca acest demers sa echivaleze
cu posibilitatea modificarii ofertei depuse sau cu constatarea neconformitatii
acesteia. Contestatorul critica o serie de demersuri procedurale care, in mod
identic, i-au fost aplicate si acestuia, inclusiv solicitarea de clarificari prin
intermediul careia i s-a oferit posibilitatea de a lamuri anumite aspecte ale
ofertei depuse. Or, in conditiile in care contestatorul a beneficiat de acelasi
tratament procedural, nu se poate sustine, in mod rezonabil, ca aplicarea
acelorasi masuri in cazul ofertantului ...ar fi nelegald sau discriminatorie.

In acest context, principiul tratamentului egal impune ca, odata ce
autoritatea contractanta a permis clarificarea anumitor aspecte in cazul
contestatorului, aceeasi abordare sa fie aplicata si in situatia
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ofertantului ... ... SRL, fara ca aceasta sa poata fi calificata drept o incalcare
a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Referitor la criticile privind faptul ca:

,Oferta ... nu prezinta in mod corect si complet Planul de management
al riscurilor pe perioada executiei lucrarilor,

Oferta ... nu prezinta in mod corect si complet Planul de management
al sanatatii si securitatii muncii adaptat cerintelor lucrarilor,

Oferta ... nu contine descrierea completa si corecta a proceselor
tehnologice impuse prin documentatia de atribuire,

Autoritatea Contractanta a acordat in mod nelegal punctajul maxim
pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al planului de implementare"

Autoritatea Contractanta a acordat in mod nelegal punctajul maxim
pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica a managerului
de proiect".

Autoritatea Contractanta subliniaza faptul ca aceste mentiuni se
intemeiaza pe anumite inscrisuri consemnate in procesele-verbale de
evaluare, documente in care nu au fost preluate in integralitate informatiile
prezentate de ofertantul ... ... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fiind
indicate, in principal, paginile la care se regasesc respectivele informatii. In
conditile in care oferta depusa de ...nu a fost pusa la dispozitia
contestatorului de catre autoritatea contractanta, sustinerile acestuia nu
dispun de o baza solida de fundamentare.

Se reitereaza faptul ca, astfel cum s-a demonstrat anterior, raspunsurile
formulate de ofertantul ...au avut exclusiv rolul de a clarifica anumite aspecte
ale propunerii tehnice depuse, inclusiv cele referitoare la proiectele in care a
fost implicat managerul de proiect propus, pentru care s-a acordat punctajul
maxim. Aceste clarificari nu au condus la modificarea continutului propunerii
tehnice si nici nu au influentat modalitatea de acordare a punctajului, ci s-au
limitat la explicarea unor informatii care se regaseau deja mentionate in
documentatia depusa initial.

Prin urmare, solicitarea si acceptarea acestor clarificari sunt pe deplin
conforme cu principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica,
respectiv principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
intrucat nu au conferit un avantaj nejustificat ofertantului ...si nu au condus
la alterarea concurentei sau la modificarea criteriilor de evaluare stabilite prin
documentatia de atribuire.

In drept, se intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile Legii
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si H.G. 395/2016. Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa analizeze sustinerile autoritatii
contractante si sa decida asupra solutionarii prezentei Contestatii, in sensul
respingerii acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
Concluzii scrise si completare a motivelor invocate prin care solicita ca, prin
decizia care se va pronunta, sa se inlature apararile formulate de ... prin
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cererea de interventie voluntara accesorie formulata, precum si de
Autoritatea Contractanta prin punctul de vedere depus, precum si prin toate
celelalte acte procesuale formulate in prezenta cauza de catre ..., si, in
consecinta, sa se dispuna admiterea contestatiei ..., astfel cum a fost
formulata.

Reitereaza, de asemenea, cererea, exprimata in contestatie, de
repunere a ... in termenul pentru suplimentarea si dezvoltarea motivelor de
contestare invocate initial.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie si prin punctul de vedere
transmise ... si Autoritatea Contractanta acestea incearca sa inlature criticile
formulate de ... cu privire la evaluarea realizata, fie prin argumente
procedurale, referitoare la necesitatea indicarii materialului probator de la
momentul formularii Contestatiei, fie prin distorsionarea informatiei cuprinse
in documentele de la dosarul achizitiei.

Or, prealabil, invedereaza CNSC ca nu exista niciun impediment legal
care sa se opuna formularii unor critici initiale, cu indicarea materialului
probator la un moment ulterior, in situatia in care i-a fost refuzat in mod
nejustificat accesul la acest material probator. Aceasta este tocmai esenta
primului motiv invocat de ..., referitor la incalcarea dreptului de acces la
dosar.

La fel, cu privire la repunerea in termen pentru formularea unor motive
suplimentare, termenul trebuie sa fie calculat tot de la momentul la care ... a
luat cunostinta de aceste motive suplimentare, adica tot de la momentul
studierii dosarului la CNSC (...).

Astfel, pentru ca modul de evaluare realizat de Autoritatea Contractanta
sa poata fi supus unei analize efective si complete este necesara cunoasterea
intregului material probator. Aceasta concluzie rezulta in mod explicit din
cauza CJUE Varec, C-450/06.

Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, exista o vasta
jurisprudenta care confirma posibilitatea formularii unei solicitari de repunere
in termen, conditionat de identificarea unor motive temeinic justificate care
au determinat imposibilitatea efectuarii actului in termen, cu realizarea
actului in termenul acordat de lege.

In acest sens, expune in continuare cateva din multitudinea de cauze in
care CNSC sau instantele competente au validat aceasta modalitate
procedurala de a formula criticile:

a. Decizia nr. .., Curtea de Apel ..., Sectia a X-a de Contencios

Administrativ si fiscal si pentru Achizitii Publice,

b. Decizia nr. .., Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios administrativ si
fiscal,

Aceasta optica este confirmata inclusiv de CJUE, in calitatea sa de
interpret a dreptului european:

a. Cauza CJUE C-532/20, ... SA,

b. Cauza CJUE, C-927/19, ..,

c. Cuza CJUE C-161/13, ... si altii.

Ca atare, posibilitatea completarii motivelor de contestare prin
solicitarea repunerii in termen a fost validata pe cale jurisprudentiala si este
in deplina concordanta cu dispozitiile legale.
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In subsidiar, in m&sura in care CNSC apreciazd cd pentru formularea
motivelor suplimentare este necesara formularea unei contestatii propriu-
zise, cu respectarea conditiilor procedurale, solicita calificarea prezentei
cereri completatoare ca o contestatie de sine statatoare, caz in care, la
solicitarea expresa a Consiliului, va constitui cautiunea in cuantumul prevazut
de lege, cu respectarea termenului legal.

Prin urmare, orice dezvoltare sau suplimentare a motivelor invocate se
poate realiza doar ulterior momentului la care a fost acordat accesul la
dosarul achizitiei. Din acest motiv, reitereaza solicitarea din Contestatie, prin
care cere in mod expres CNSC repunerea ... in termenul pentru
suplimentarea si dezvoltarea motivelor de contestare invocate initial.

Prin Contestatia formulata, ... a formulat o serie de motive care vizeaza
fie inadmisibilitatea ofertei ..., fie acordarea eronata a punctajul pentru
factorii de evaluare.

De asemenea, Autoritatea Contractanta incearca sa sustina ideea ca ...
nu ar fi indicat prevederile din CS incalcate, aspect care contravine
continutului concret al Contestatiei.

Prin documentele procesuale depuse de Autoritatea Contractanta si
de ..., acestea au formulat, fara succes, o serie de argumente menite sa
combata criticile formulate de ....

Totusi, asa cum va arata in continuare, documentele de la dosarul
achizitiei confirma temeinicia criticilor formulate de ....

Criticile formulate de ... cu privire la personalul propus pentru
executarea contractului sunt intemeiate si confirmate de documentele de la
dosarul CNSC

Prin Contestatie, ... a invocat o serie de critici referitoare Ia
inadmisibilitatea ofertei ... pentru nerespectarea cerintelor CS referitoare
depunerea documentelor relevante pentru personalul propus, precum si cu
privire la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare P3 - Experienta
specifica a managerului de proiect.

Prin Punctul de vedere nr. .. (,Punctul de Vedere"), Autoritatea
Contractanta afirma in mod generic ca toti expertii propusi de ... indeplineau
cerintele minime de calificare si experienta la data depunerii ofertei, iar
clarificarile au fost solicitate exclusiv pentru a confirma date care se regaseau
deja in propunerea tehnica. Asa cum rezulta si din cele de mai jos, aceasta
afirmatie este eronata - oferta ... nu continea toate documentele si
informatiile impuse drept cerinte minime prin CS, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificare ... si-a completat in mod nepermis oferta, suplinind
nelegal aceste carente.

Oferta ... trebuie respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
nedepunerea documentelor relevante pentru dovedirea experientei specifice
a Managerului de Proiect si depunctata pentru nedovedirea experientei
profesionale specifice aferente factorului de evaluare P3

La fel, prin cererea de interventie, ... afirma ca toate documentele
privind experienta expertilor propusi au fost depuse odata cu oferta.

Din analiza Propunerii tehnice a ... rezulta ca experienta Managerului de
proiect era descrisa sumar (asa cum reiese si din CV-ul atasat in Anexa nr. 1
la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...). La proiectul ,Bazin Olimpic ..."
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NU exista nicio mentiune tehnica, memoriu sau plansa din care sa reiasa
existenta panourilor solare.

Din Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 6 rezulta ca Autoritatea
Contractanta a apreciat ca oferta initiala depusa nu cuprinde suficiente
elemente pentru probarea cerintei prevazute de CS referitoare la experienta
specifica a Managerului de proiect.

Caietul de sarcini prevede clar necesitatea ca CV-ul depus pentru
Managerul de Proiect sa fie datat si semnat la data limita de depunere a
ofertei, astfel ca acordarea posibilitatii ulterioare de a depune CV-ul
reprezinta o modificare nepermisa a ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, documentele transmise nu au avut un rol pur confirmativ, ci
reprezinta o modificare nepermisa a ofertei, contrara exigentelor prevazute
de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, dupa cum a aratat prin Contestatie, experienta specifica
trebuie sa includa proiecte de constructii civile (cat. minim C) care sa fi inclus
,componente de energie din surse regenerabile" (solar, pompe de caldura
etc.).

A accepta memorii tehnice aduse post-factum (p. 124-131) si un CV
datat retroactiv inseamna a permite transformarea unei oferte neconforme
intr-o oferta conforma pe parcursul procedurii de evaluare, aspect interzis in
mod expres de prevederile legale incidente.

Pentru toate motivele invederate, oferta ... trebuia si depunctata avand
in vedere ca ofertantul nu a facut dovada experientei profesionale specifice a
Managerului de Proiect, aferenta factorului de evaluare P3, pentru obtinerea
punctajului maxim.

Oferta ... trebuie respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
nedepunerea documentelor relevante pentru expertii propusi.

Prin Punctul de Vedere, Autoritatea Contractanta afirma ca dovezile
privind responsabilul SSM existau si ca s-a solicitat doar contrasemnarea lor
pentru o evaluare facila. La fel, prin cererea de interventie, ... afirma ca si in
privinta acestuia au fost depuse integral toate documentele odata cu oferta.

Aceasta afirmatie este un neadevar flagrant demonstrat chiar de
raspunsul la solicitarea de clarificari asumat de ....

Acest extras dovedeste ca primele doua recomandari (nr. ... si nr. ...) au
fost depuse pe .. (nu la termenul limita de depunere oferte - ...) si ca a treia
recomandare (...) a fost depusa pe ... (mult dupa termenul limita).

Niciunul dintre documentele care probau cerinta pentru SSM (si
obligatorii potrivit Sectiunii 8 din CS) nu s-a aflat, prin urmare, in oferta
initiala depusa la termenul limita. Intr-un caz similar, Autoritatea
Contractanta a respins oferta Asocierii ... tocmai pentru lipsa documentelor
SSM semnate de beneficiari, retinand astfel necesitatea prezentarii acestora
in completarea documentelor de tip CV.

Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, depunerea recomandarilor
semnate de beneficiarii privati sau a altor documente relevante era
obligatorie potrivit Sectiunii 8 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
din CS, in completarea CV-ului. Astfel, inclusiv pentru specialistul in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, CS, in varianta modificata prin Raspunsul
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consolidat nr. ... (Document ...), solicita expres prezentarea unor astfel de
documente odata cu oferta.

Astfel, in varianta finala a CS, acesta solicita in mod expres, inclusiv
pentru specialistul SSM, prezentarea de documente relevante (referinte,
recomandari de la beneficiarii finali, procese verbale de receptie etc) care sa
probeze experienta lui anterioara. Or, ... nu a prezentat odata cu oferta
niciun astfel de document.

Daca Autoritatea ar sustine acum ca aceste recomandari nu trebuiau
depuse de la inceput, este contrazisa chiar de documentatia de atribuire. Nu
este suficienta prezentarea CV-ului, ci acesta trebuie completat cu
documentele relevante.

In Solicitarea de clarificari nr. ..., Autoritatea Contractanta citeaza
expres cerinta pentru a solicita ... clarificari.

Aceeasi carenta exista si cu privire la Seful de Santier, iar erori si
abateri de la prevederile citate supra se regasesc si cu privire la restul
personalului de specialitate al .... Din analiza ofertei initiale a ... cu
documentele depuse in faza de clarificari reiese ca ... nu a depus initial
recomandarile semnate de beneficiari sau orice alte documente justificative
care sa sustina experienta precizata de CV-ul Sefului de Santier si nici
atestatele tehnice obligatorii pentru personalul de specialitate.

Asa cum se consemneaza in Procesul-Verbal nr. 6 (pagina 22), Comisia
de evaluare a constatat ca ... nu a prezentat initial documentele justificative
complete care sa confirme participarea Sefului de Santier in proiecte similare,
la nivelul de complexitate cerut.

Pentru a suplini acest aspect, ... a depus documente noi abia in etapa
de clarificari. In documentul anexat raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
... denumit 3. Scrisoare de recomandare SSM, ... a atasat o recomandare
emisa de Administratia Scolilor ... (pentru contractul nr. ..), in care se
mentioneaza nominal echipa.

Aceasta recomandare, menita sa probeze atat experienta expertului
SSM, cét si a Sefului de santier, a fost depusa abia odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ....

Totodata, CS solicita imperativ prezentarea ,atestatelor specifice
domeniului de activitate" pentru personalul de specialitate (RTE - Responsabil
Tehnic cu Executia, Responsabil CQ, personal instalatii). In oferta initial3,
aceste atestate lipseau sau erau incomplete.

. @ adus un set intreg de documente cu fiecare raspuns la solicitarile
de clarificari, insa nici cu oferta initiala, nici cu raspunsurile transmise nu a
depus atestatele specifice pentru Seful de santier. Or, din analiza Sectiunii 8,
in partea referitoare la Responsabilitati experti executie lucrari, sunt
precizate calitatile care intra in notiunea de expert in executia de lucrari,
respectiv:

J Sef Santier

o RTE in domeniul 1 cel putin subdomeniul 1.1- Constructii civile,
industriale si agricole

. RTE in domeniul 6, subdomeniul 6.1.- Instalatii electrice

o RTE in domeniul 6, subdomeniul 6.2.- Instalatii termice, sanitare si
de ventilatie/climatizare
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J RTE in domeniul 6, subdomeniul 6.3. - Instalatii gaze naturale
combustibile

. Responsabil cu controlul tehnic al calitatii

. Specialist in domeniul securitatii si sanatatii in munca

Prin urmare, depunerea atestatelor era necesara pentru fiecare
categorie de experti mentionata supra, deci inclusiv pentru Seful de santier.

Subliniaza ca CS a prevazut expres in sectiunea 8 faptul ca lipsa
oricarui document dintre cele amintite mai sus conduce la respingerea
ofertei.

Prin urmare, oferta ... trebuia respinsa de Autoritatea Contractanta ca
neconforma pentru lipsa acestor documente, ele neputand fi depuse in mod
legal abia prin raspunsurile la solicitarile de clarificare. Permitand astfel de
completari, Autoritatea Contractanta a acordat ... posibilitatea nelegala de a
transforma prin raspunsul la clarificari o oferta neconforma in oferta
conforma. In mod corect, Autoritatea ar fi trebuit, de fapt, sa constate ca
prin raspunsurile amintite supra ... si-a completat oferta in mod inacceptabil,
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, solicita respectuos Consiliului sa confirme aceste concluzii
si sa dispuna reevaluarea ofertei ... in mod corespunzator.

Criticile formulate de ... cu privire la listele de cantitati si caracterul
nejustificat al pretului sunt intemeiate si confirmate de documentele de Ia
dosarul CNSC

Autoritatea Contractanta sustine ca inadvertentele din Listele de
Cantitati (Formularele F3) depuse de ... au reprezentat simple ,erori de
dactilografiere" sau ,abateri tehnice minore" (reprezentand doar 0,03% din
pret, adica ... RON). Autoritatea Contractanta sustine ca a aplicat corect
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, permitand
corectarea acestora, fara ca acest lucru sa reprezinte o modificare a ofertei
financiare.

In mod contrar, FDA, Sectiunea IV.4.2 (Modul de prezentare al
propunerii financiare), se prevede imperativ:

,La intocmirea si elaborarea propunerii financiare, ofertantul este
obligat sa respecte pozitia, simbolul, denumirea, unitatea de masura si
cantitatea fiecarui articol sau norma de deviz, inscrise in cadrul Listelor cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Anexa 1 la prezentul Caiet de
sarcini) [...] Nu se accepta necotarea, sau cotarea cu pret 0 a vreunei
resurse."

Din lecturarea Procesului-Verbal nr. 6 si a Solicitarilor de clarificari nr. ...
si nr. ..., reiese ca Propunerea Financiara a ... a fost generata fara nicio
legatura cu formularele puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta,
continand erori de fond care vizau insasi substanta pretului.

In oferta initiald, formularele F3 depuse de ... nu respectau codurile
impuse de Autoritatea Contractanta. ... recunoaste acest lucru in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...

Mai grav decat codurile este faptul ca ... a ofertat gresit componentele
de pret unitar (distantele de transport), pe care le-a modificat prin clarificari.
Acest fapt este retinut oficial de Autoritatea Contractanta tot in Procesul-
Verbal nr. ...
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In acest sens, precizeazd cd in propunerea financiard a ... exist3
multiple mentiuni care incalca direct prevederile CS.

Astfel, sustinerile Autoritatii Contractante sunt neintemeiate, deoarece
modificarea distantei de transport si a nomenclatorului de articole nu
reprezinta erori aritmetice sau abateri tehnice minore, ci o modificare de
substanta a Propunerii Financiare, strict interzisa de lege.

Mai mult, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. ..., ... a alterat
nu doar codurile, ci si unitatile de masura. Prin includerea extensiilor la
codurile pentru produsele ofertate, ... a incalcat regulile de completare a unui
deviz standard care, in mod normal, cuprinde componente de material,
manopera, utilaj si transport. Prin transformarea unui articol intr-unul
exclusiv de material (100 % material), ofertantul a eliminat artificial costurile
cu celelalte categorii aferente. Aceasta modalitate de prezentare reprezinta o
incalcare a structurii pretului unitar, strict interzisa de practicile in materie si
de Indrumarea ANAP precizata in Contestatie.

Tot din seria de neconformitati ale ofertei ..., din Procesul-verbal nr. 6
reiese ca ofertantul a inclus in Propunerea Tehnica metodologii pentru
tamplarie interioara de lemn si marcaje tactile cu privire la care recunoaste
ca nu au fost incluse in listele de cantitati F3. Dupa cum am precizat anterior,
nu este admisa necotarea sau cotarea cu pret 0 a vreunei resurse. Daca ... a
descris in propunerea tehnica metodologii de executie pentru aceste
elemente, dar pe care nu le-a cuprins in propunerea financiara, ne aflam
exact in ipoteza interzisa de documentatia de atribuire.

Conform Indrumé&rii ANAP privind tratarea erorilor aritmetice,
corectarea este permisa doar la nivelul rezultatului matematic, ,mentinand
datele de intrare nemodificate". Instructiunea precizeaza expres: ,nu se va
accepta ca pretul unitar ofertat [...] sa fie modificat deoarece acesta a fost
obiectul ofertarii si nu componentele acestuia (manopera, material,
transport, etc)". Modificand distanta de transport de la 10 km la 20 km in
faza de clarificari, ... a modificat insasi datele de intrare si fundamentarea
pretului unitar pentru acel articol. Aceasta este o modificare nelegala a
ofertei financiare.

Oferta ... a fost generata printr-un software propriu care nu a respectat
Anexa 1 a CS (fapt recunoscut de ...). Depunerea unor noi Formulare F3 in
faza de clarificari, cu distante de transport corectate si coduri ajustate la
cerintele Autoritatii Contractante, reprezinta o modificare nelegala a
propunerii financiare.

Acceptand ca ... sa isi ,recalibreze" listele de cantitati prin clarificari,
Autoritatea Contractanta a incalcat principiul egalitatii de tratament, avand in
vedere ca un alt ofertant (Asocierea ...) a fost respins in cadrul aceleiasi
proceduri exact pentru probleme la nivelul listelor de cantitati (omiterea F3,
C6, C7), motivandu-se corect ca depunerea lor ulterioara ar crea un ,avantaj
nejustificat... timp de care ceilalti operatori economici nu au beneficiat".

Prin urmare, art. 134 alin. (9) din HG nr. 365/2016 permite
cuantificarea unei omisiuni (ex: lipsa unui articol minor), dar NU permite
modificarea cantitatilor si a preturilor unitare deja existente in oferta. Cand
ofertantul transforma distanta de transport din 10 km in 20 km sau creste
cantitatea de hidroizolatie de la 7,81 la 10,65 mp, el modifica datele de
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intrare ale pretului. Or, potrivit ANAP, pretul unitar este obiectul ofertei si
este absolut intangibil dupa termenul limita.

Toate aceste deficiente constatate cu privire la listele de cantitati
depuse impacteaza in mod direct pretul ofertat de .... Mai mult, dupa cum a
prezentat in Contestatie, ... a ofertat un pret nejustificat ce nu este rezultatul
liberei concurente, ci este consecinta omisiunii de cotare a unor articole
necesare si a cotarii unor preturi nereale.

Din analiza Propunerii Financiare a ..., rezulta multiple necorelari,
oferirea unor preturi mult prea mici ca sa poata fi considerate sustenabile si
preturi care nu pot fi considerate a fi rezultatul liberei concurente. Or, in
conformitate cu prevederile legale, chiar daca un pret nu este neobisnuit de
scazut, modul de formare a pretului trebuie sa poata fi justificat si sustinut.

Astfel, din analiza Propunerii Financiare a ... poate constata ca pentru
acelasi articol au fost ofertate preturi unitare diferite, aspect interzis de
documentatia de atribuire.

Toate deficientele Propunerii Financiare a ... corespund ipotezele
reglementate de art. 137 din HG nr. 365/2016, care determina
neconformitatea ofertei.

Astfel, preturile ofertate, avand o dimensiune atdt de scazuta
comparativ cu preturile din piata, nu pot fi justificate, indiferent de
eventualele acorduri existente cu furnizorii, in asa fel incat contractul sa
poata fi executat la parametrii calitativi si cantitativi doriti de Autoritatea
Contractanta.

La fel, a precizat anterior ca exista multiple necorelari intre propunerea
tehnica si financiara a ..., care nu pot fi trecute cu vederea.

Evidentiaza in acest context ca o serie dintre criticile formulate cu
privire la Propunerea Financiara a ... nu au fost semnalate de Autoritatea
Contractanta, astfel ca sustinerile din Punctul de Vedere nu justifica oricum o
buna parte din criticile invocate.

Avand in vedere ca ... nu poate justifica anumite elemente de pret,
devin aplicabile prevederile art. 136 din HG nr. 365/2016.

Mai mult, faptul ca ... nu ar fi putut corecta punctual prin raspunsul la
clarificari distantele, cantitatile sau unitatile de masura este confirmat si de
indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor financiare din punct de
vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), care prevede
strict ca:

»,in cazul contractelor de executie de lucrari, propunerile financiare ale
ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de lucrari si
unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti, singura variabila fiind
pretul unitar alocat de ofertant pentru fiecare tip/categorie de lucrare din
lista de cantitati."

Acelasi Indrumar prevede ca toate costurile incluse in propunerea
financiara trebuie sa fie in deplina conformitate cu tehnologia propusa si
metodele de constructie descrise in propunerea tehnica.

Intr-o atare situatie, considera pe deplin aplicabile si prevederile art.
137 alin. 3 din HG nr. 365/2016.

in concluzie, oferta ... nu putea fi ,reparatd" sub umbrela abaterii
minore de 0,03%, deoarece viciul nu era unul de calcul matematic, ci unul de
nerespectare a cantitatilor (distantelor) si a modelului de ofertare impus prin

Pagina 27 din 39



documentatia de atribuire, atragadnd necesitatea respingerii ofertei ca
neconforma si inacceptabila.

Criticile formulate de ... cu privire la Metodologia de executie, procesele
tehnologice si Graficul Gantt sunt intemeiate si confirmate de documentele
de la dosarul CNSC

Autoritatea Contractanta si ... sustin ca Propunerea Tehnica a ... a fost
completa, ca Graficul Gantt depus a indeplinit toate cerintele pentru a primi
punctajul maxim (20 de puncte) la factorul de evaluare P2 (,Gradul de
adecvare al planului de implementare") si ca solicitarile de clarificari nu au
vizat modificarea ofertei, ci doar asezarea in pagina a documentului. La fel, in
privinta metodologiei de executie, se incearca sustinerea ideii ca aceasta ar fi
completa si adaptata obiectului contractului.

Toate aceste justificari sunt contrazise atat de prevederile
documentatiei de atribuire, cat si de continutul efectiv al documentelor de la
dosarul achizitiei. FDA, Sectiunea IV.4.1 (Modul de prezentare al propunerii
tehnice), impune reguli stricte.

Pentru obtinerea celor 20 de puncte (Calificativ ,Foarte Bine"), grila
impune ca planificarea sa reflecte o alocare adecvata, coerenta si o
succesiune logica a etapelor de executie.

Sustinerile Autoritatii Contractante sunt demontate de realitatea faptica
a ofertei .... Graficul Gantt prezentat nu este doar ,fragmentat', ci este
tehnic nerealizabil, fictiv si lacunar, prezentdand urmatoarele vicii grave de
fond:

a. Desi FDA impune defalcarea clara pe ,activitati si subactivitati",
ofertantul ... a tratat etape critice intr-un mod superficial si global. De
exemplu, categoria ,Arhitecturd" este trecuta ca o singura activitate
compacta, cu o durata de 88 de zile, fara absolut niciun fel de detaliere a
activitatilor principale si a subactivitatilor aferente. Aceasta face imposibila
urmarirea resurselor si a stadiului fizic, incalcand flagrant cerinta din FDA.

b. Din graficul studiat lipsesc cu desavarsire lucrarile aferente
consolidarii infrastructurii. Conform Proiectului Tehnic (PT), antreprenorul
trebuie sa execute lucrari specifice si complexe: decopertare pe ploturi a
pardoselii de la cota 0, sapaturi manuale in vederea dezvelirii fundatiilor,
prelucrarea fundatiilor care urmeaza a fi evazate (cofrare, armare, betonare)
si consolidarea propriu-zisa. Aceste activitati nu exista in graficul asumat
de .... Omiterea unei etape vitale (structura de rezistenta la nivelul
fundatiilor) atrage neconformitatea ofertei potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

c. Analiza modului de planificare arata ca majoritatea activitatilor sunt
desfasurate in paralel, fara o delimitare clara si cu incdlcarea normativelor
tehnologice in constructii. Aceasta imposibilitate tehnologica este
demonstrata de analiza a doua mari categorii de lucrari din graficul ....

Necesitatea prezentarii coerente a activitatilor si subactivitatilor a fost
evidentiata de Autoritatea Contractanta prin Raspunsul consolidat nr.
(Document ...), care precizeaza clar ca prezentarea duratei si a succesiunii
logice a activitatilor comporta importanta deosebita. Raspuns la intrebarea
nr. 4 (pag. 6).
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Astfel, ... avea obligatia de a prezenta prin graficul de executie toate
activitatile pregatitoare, activitati auxiliare, milestone-uri si etape de
coordonare interdisciplinara.

Ca urmare a suprapunerilor tehnologice imposibile si a lipsei
subactivitatilor, Drumul Critic (metoda CPM) reprezentat in graficul ... nu
reflecta succesiunea reala a lucrarilor care determina durata proiectului. Este
un drum critic fictiv, care nu corespunde cu realitatea santierului.

Mai mult, dincolo de viciile tehnice de fond, forma insasi a graficului era
viciata. In documentul ,Solicitare ..._semnat.pdf (pag. 4), Autoritatea
Contractanta este fortata sa recunoasca: ,[graficul] este fragmentat pe
aproximativ 34 de pagini [...] In aceasta forma nu se poate urmari corect
desfasurarea activitatilor", solicitdnd de asemenea lamuriri pentru lipsa altor
proceduri (paratrasnet, retele apa/canal, lift).

Contrar acestor aspecte semnalate, care nu lasa loc de interpretare in
privinta caracterului neconform al graficului initial, Autoritatea Contractanta
sustine prin Punctul de Vedere ca, in mod nefiresc, graficul propus de ... ar fi
fost prea complet si ar fi prezentat mai multe activitati si subactivitati decat
era necesar. Aceasta afirmatie este contrazisa de realitatea faptica a ofertei.

Prin raportare la erorile tehnologice identificate mai sus, Punctul de
Vedere al Autoritatii Contractante reprezinta o tentativa de a acoperi viciile
evidente din oferta ..., cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta tehnica care
nu respecta cerintele CS si propune o executie neconforma cu realitatea
tehnologica trebuie respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In concluzie, Autoritatea Contractanta a validat si a acordat punctaj
maxim unei planificari pur teoretice si gresite din perspectiva tehnicg,
incadlcand flagrant principiul tratamentului egal, al transparentei si prevederile
stricte ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste metodologia de executie, propunerea tehnica a ...,
atat Autoritatea Contractanta, cat si ... sustin ca ofertantul a prezentat o
metodologie de executie adecvata, care acopera toate operatiunile necesare,
iar inadvertentele semnalate au fost simple erori de redactare care au putut
fi clarificate, fara a se modifica fondul ofertei tehnice.

Dupa cum a aratat prin Contestatie, la Sectiunea 8 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 8 din CS, Autoritatea Contractanta a
impus in mod explicit: ,Oferta tehnica va include descrierea urmatoarelor
procese: - procesul tehnologic pentru realizarea structurii de sustinere a
invelitorii, dar si a invelitorii in sine conform geometriei din proiect; -
procesul tehnologic pentru continuarea montajului structurii metalice si de
beton armat (beton aparent, pereti curbi, exemplu: nucleele de beton cu
functiunea de noduri de circulatie)."

Pentru incalcarea acestei prevederi, CS instituie o sanctiune lipsita de
echivoc: , Orice neconcordanta intre datele solicitate, prezentarea incompleta
a acestora sau lipsa acestora, va conduce la declararea ofertei ca
neconforma".

In completare, Sectiunea IV.4.1 din FDA subliniaza: ,Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica exclusiv pentru operatiunile si activitatile
necesare realizarii obiectivului de investitii [...] Nu se vor include solutii,
masuri sau activitati care nu sunt direct legate de obiectiv."
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Din lecturarea ofertei ... si a solicitarilor de clarificari adresate de
Autoritatea Contractanta, reiese ca Metodologia de executie depusa initial nu
doar ca a fost incompleta, dar a descris cu totul alte procese tehnologice
decét cele cerute.

Din propunerea tehnica initiala a ... rezulta ca ofertantul a elaborat o
metodologie pentru un alt contract - ,Reabilitare termica si refacere fatada la
sediul D.G.R.F.P. ..." apartinand firmei ... pentru procedura de atribuire initiata
prin anuntul de participare ... Un proiect de simpla ,reabilitare termica" (cum
este cel din Ploiesti) nu cuprinde procese tehnologice complexe precum
.montajul structurii metalice si de beton armat" sau ,nuclee de beton",
solicitate imperativ in de CS specific prezentei Proceduri de Atribuire. Astfel,
prin preluarea mecanica a unui document strain, ... a omis din start
descrierea corecta a proceselor tehnologice esentiale.

La momentul la care Autoritatea Contractanta nu a putut identifica, in
cele cateva mii de pagini ale ofertei, procedurile structurale pentru executia
retelelor de apa, canalizare, confectii metalice lift si paratrasnet, necesitatea
aplicarii sanctiunii din CS (,lipsa acestora va conduce la declararea ofertei ca
neconforma") a devenit obligatorie. Solicitarea clarificarilor pentru ca ... sa le
,indice" sau sa le aduca ulterior reprezinta o viciere inacceptabila a evaluarii.
In loc sa descrie cum se toarna betonul aparent si cum se fac nucleele de
beton (cum cerea CS), ... a descris procese tehnologice care nici macar nu
exista in devizul ofertei.

In acelasi set de clarificari (Punctul XIV), Autoritatea Contractanta
intreaba: ,Explicati includerea in propunerea tehnica a urmatoarelor: a)
procedura tehnica de executie pentru tamplarie interioara lemn, b) marcaje
tactile [...] avand in vedere ca nu au fost solicitate".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... recunoaste ca a inclus
proceduri tehnologice pentru ,usi din lemn" si ,marcaje tactile", dar aceste
activitati nu se regasesc ofertate financiar in listele F3.

Argumentele Autoritatii Contractante, potrivit carora, metodologia de
executie a fost conforma si adaptata, sunt dovedite ca fiind nereale, chiar de
propriile documente emise de aceasta. O propunere tehnica ce cuprinde
procese tehnologice nesolicitate (si neofertate financiar), concomitent cu
documente tehnice copiate de la lucrari de reabilitare termica din alt judet,
incalca Sectiunea IV.4.1 din FDA (”"Nu se vor include solutii sau activitati care
nu sunt direct legate de obiectivul de investitii").

Absenta din oferta initiala a procedurilor de executie pentru retele de
apa, canalizare, lift si structura metalica nu este un viciu de forma (cum
incearca sa sugereze Punctul de Vedere), ci o lipsa de substanta. Fara
descrierea acestor procese, oferta nu poate demonstra «intelegerea
cerintelor din Caietul de Sarcini».

Prin urmare, oferta ... nu continea, la data limita, o descriere asumata,
completa si coerenta a proceselor tehnologice, fiind, in fapt, un document
compilat din diverse surse, complet neadecvat pentru complexitatea
structurala a Scolii ...

Criticile formulate de ... cu privire la caracterul fictiv si neadaptat al
Planurilor de Management (Calitate, Mediu, Riscuri, SSM) sunt intemeiate si
confirmate de documentele de la dosarul CNSC.
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Dupa cum a aratat prin Contestatie, la Sectiunea 8 (,Modul de
prezentare a propunerii tehnice"), Caietul de Sarcini impune ofertantilor
obligatia de a prezenta planuri de management specifice, clare si riguros
adaptate:

o .Planul de management al riscurilor... va identifica riscurile
specifice executarii lucrarilor pe amplasament."

. »Planul de management al sanatatii si securitatii muncii (SSM) va
fi adaptat cerintelor specifice lucrarilor ce urmeaza a fi executate."

Sanctiunea pentru prezentarea unor planuri care nu respecta cerintele
CS este ,Prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma".

Planurile de Management prezentate de ... se refera la un alt proiect
decat cel specific Procedurii de Atribuire. Desi pe prima pagina a
documentelor ofertantul a trecut titlul lucrarii (,Scoala ..."), continutul efectiv
da de gol preluarea mecanica a unui plan intocmit pentru o alta firma si un
alt municipiu.

. NU a analizat riscurile si normele SSM pentru santierul din ... Un plan
de securitate intocmit pentru o ,reabilitare termica" a unei cladiri de Finante
din ...(lucrare apartinand altei companii ...) nu poate acoperi, nici tehnic, nici
legal, riscurile de prabusire, consolidare a fundatiilor sau extindere a unei
scoli speciale din .... A cataloga acest viciu structural drept o simpla , eroare
de tehnoredactare" este pe deplin nelegal. Planul SSM nu este adaptat
lucrarii, atragand incidenta sanctiunii din CS: ,prezentarea incompleta sau
lipsa acestora conduce la declararea ofertei ca neconforma".

Totodata, nicdieri in planul de management al riscurilor propus nu este
tratat riscul real si masiv al acestui proiect specific: riscurile derivate din
decopertarea pe ploturi a fundatiilor, riscul de colaps in timpul camasuirii
peretilor la parter sau riscurile specifice interventiei pe un amplasament
scolar.

In concluzie, oferta tehnica a ... nu a reprezentat un efort de proiectare
si planificare asumat pentru Scoala Constantin Paunescu, ci o simpla
compilare de documente irelevante (fapt dovedit incontestabil de prezenta
santierului DGRFP ... si a societatii ... in Planul SSM). Lipsa planificarii reale a
generat un efect de domino: lipsesc procesele tehnologice esentiale (apa,
canal, paratrasnet), sunt descrise lucrari fictive (usi din lemn) si, in final, s-a
ajuns la necesitatea de a modifica distantele de transport si cantitatile in
Propunerea Financiara.

Prin urmare, si din aceste motive, oferta ... trebuia respinsa, astfel ca
se impune a admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...a formulat "note finale”
fata de concluziile scrise formulate de ... in dosarul CNSC nr. .., precizand ca
mentine afirmatiile prezentate in cadrul cererii de interventie si solicitarile:

1. Respingerea integrala a contestatiei ... ca inadmisibila sau ca
nefondata.

2. Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prezentate la nr. 30 - 42,
precizeaza faptul ca experienta managerului de proiect propus a fost pusa la
dispozitia comisiei de evaluare odata cu propunerea tehnica, toate proiectele
fiind mentionate in cadrul CV-ului depus.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prezentate la nr. 43 - 61,
solicita sa se retina faptul ca aspectele constatate se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395 din 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar indreptarea erorilor constatate sunt abateri
tehnice minore, iar indreptarea lor nu a implicat modificarea propunerii
tehnice.

Comisia de evaluare a ofertelor a procedat corect la evaluarea
propunerii tehnice depuse, conform prevederilor legale in materia achizitiilor
publice. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, aferente propunerii
tehnice, nu au fost aduse modificari la propunerea tehnica depusa ci doar
completari ale documentelor depuse initial care au avut rol de confirmare a
informatiilor prezentate la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul incearca sa induca Consiliului ipoteza ca orice modificare
a ofertei este sanctionabila cu respingerea acesteia, or prevederile legale
amintite impun comisiei de evaluare obligatia de a verifica incadrarea in
categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, ceea ce s-a
intdmplat in fapt in procesul de evaluare a ofertelor. Astfel, nu se poate
imputa comisiei de evaluare a ofertelor tocmai respectarea prevederilor
legale in cadrul acestui proces.

Sustinerile contestatorului prezentate la nr. 62 - 78 arata ca a raspuns
solicitarii comisiei de evaluare de a revizui propunerea financiara, raportat la
raspunsul aferent propunerii tehnice, fapt permis de legislatia in vigoare si
corect solicitat de catre comisia de evaluare, pentru a cuantifica daca
valoarea monetara a abaterilor tehnice/omisiunilor depaseste 1% din pretul
total al ofertei. Conform art. 134, alin (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a ofertelor a
procedat corect la declararea ofertei drept admisibila, intrucat in urma
modificarilor aduse la constatarile comisiei de evaluare, oferta prezentata de
subscrisa a fost majorata cu ... lei fara TVA, reprezentand un procent de
0,03% din oferta initiala.

De asemenea, sustine ca a respectat cantitatile impuse de
documentatia de atribuire la intocmirea ofertei si in cadrul raspunsurilor la
clarificari, iar sustinerile contestatorului privind modificarile unitatilor de
masura si a cantitatilor din listele F3 sunt false. Dovada incontestabila privind
afirmatiile false ale contestatorului este reprezentata de verificarea simpla a
propunerii financiare depuse initial si raspunsul la solicitarile de clarificare,
dupa cum urmeaza:

In concluzie, este evident ca afirmatiile contestatorului sunt de natura a
crea confuzie, intrucat conform OPIS-ului atasat propunerii tehnice ale
SC ... ... SRL, listele de cantitati sunt evidentiate de la pag. 1 la pag. 259,
propunerea noastra tehnica fiind structurata pe fisiere pentru o usoara
evaluare. Astfel, considera ca observatiile contestatorului se refera, cel mai
probabil, la alta oferta depusa si nu cea depusa de intervenient. Mai mult,
oferta nu a fost structurata pe volume, ci pe fisiere distincte. Considera ca,
afirmatiile contestatorului au ramas de la alta contestatie, dar la acest
moment al procedurii de achizitie aceste afirmatii nu mai pot fi indreptate,
nefiind aplicabile prevederile legale care reglementeaza viciile de forma sau
abaterile tehnice minore, ci este necesar a fi respinse ca nefondate.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prezentate la nr. 79 - 97,
intervenientul sustine ca a raspuns solicitarii de clarificare, invocand ca
modificarile operate in cadrul propunerii tehnice reprezinta abateri tehnice
minore iar cuantificarea financiara a acestora se incadreaza in procentul de
1% conform art. 134, alin (9) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea réspgnsului la solicitarea de clarificare, a invocat luarea in
considerare a INDRUMARII privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor emisa de ANAP, in considerarea faptului ca, modificarile
au fost generate de raspunsul la clarificarile aferente propunerii tehnice cu
aplicarea intocmai a celor mentionate si tratate in cadrul Indrumarii.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele privind preturile nejustificate
prezentate in cadrul propunerii financiare intrucat prevederile legale
aplicabile nu sunt incidente in speta de fata. Comisia de evaluare nu a
identificat elemente de pret care sa fie aparent neobisnuit de scazute, oferta
subscrisei reprezentand 80% din valoarea estimata.

Prevederilor legale pe care chiar contestatorul le invoca, privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, devin incidente doar in cazul in care pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului. Astfel, in cazul propunerii financiare depuse nu sunt aplicabile
prevederile legale invocate, iar cateva exemple identificate pe anumite site-
uri nu pot fi luate in considerare pentru incadrarea unei oferte ca avand
preturi nesustenabile sau care sunt rezultatul liberei concurente. Fiecare
ofertant are propriile contracte cu furnizorii de materia le si acces la anumite
discount-uri care sunt confidentiale si care nu pot fi comparate cu preturile
de lista de pe site-uri.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului prezentate la nr. 98 -
131, precizeaza ca invocarea unor erori de redactare in cadrul propunerii
tehnice nu pot fi motive de respingere a ofertei depuse.

Solicita sa se tina cont de faptul ca, erorile identificate sunt fie vicii de
forma, fie abateri tehnice minore, conform prevederilor legale amintite mai
sus. In astfel de situatii, o autoritate contractanta diligenta este obligata sa
tina cont de principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98 din 2016, care impune ca, in astfel de situatii, comisia de evaluare a
ofertelor nu poate aplica o sanctiune drastica, precum respingerea ofertei, ci
sa analizeze respectivele erori prin prisma exceptiilor prevazute de actul
normativ invocat si normele de aplicare a acestuia, respectiv HG nr. 395 din
2016.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...", cod CPV ..”. In acest sens, a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea a ...oferte, admisibilitatea celorlalte ...; oferta depusa de ...a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de ...
puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost clasata pe locul ..., cu un punctaj
total de ... puncte, ... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... ... SRL, autorul ei are interes sa intervina in
cauza, deoarece oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura procedura civila. Prin demersul sau, ...apara actele
atacate, emise de autoritatea contractanta, in sensul mentinerii actualului
rezultat al procedurii, ceea ce determina tipul interventiei ca fiind accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, exceptiile invocate de intervenientul accesoriu, Consiliul
constata netemeinicia lor.

Sustinerile de inadmisibilitate a contestatiei, bazate pe aprecierea ca
aceasta nu ar cuprinde motive de fapt bine definite si ca, totodata, nu ar
putea fi precizate la un termen ulterior formularii contestatiei, releva
aprecieri pur teoretice. Elementele constitutive ale contestatiei sunt
verificate, din oficiu, de CNSC, iar lipsa lor poate fi complinité conform
prevederilor alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 101/2016: (1) In situatia in care
Consiliul apreciazd ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 Zzile de la
instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Or, in cauza de fata, Consiliul nu a constatat absenta informatiilor in
cauza, care sa determine solicitarea completarii lor, astfel ca nu ar putea
interveni sanctiunea procedurala amintita.

Cat priveste identificarea unor motive ulterioare inaintarii contestatiei,
Consiliul constata ca inadmisibilitatea ar putea interveni doar in conditiile
prescrise la art. 21 alin. (3) din amintita lege: (3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

La momentul sustinerii exceptiei de inadmisibilitate, intervenientul nu
putea identifica acele motive care, fiind cunoscute la momentul initierii
contestatiei, nu ar putea fi formulate dupa termenul de investire a Consiliului.
Astfel, contestatia nu poate fi respinsa, ca inadmisibila, pe simpla prezumtie
a intervenientului ca ... cunostea, la momentul contestarii, si acele motive ce
ar fi precizate intr-o faza ulterioara demersului initial.

Lipsa interesului actual si concret al contestatorului reprezinta o
exceptie fara temei, in conditiile in care ... este ofertant implicat in procedura
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de atribuire si uzeaza de dreptul general recunoscut de art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac.

Inadmisibilitatea unei “rejudecari a evaluarii” care ar depasi limitele de
competenta a CNSC, invocata de intervenient, este nefondata, de asemenea.
Consiliul poate analiza modalitatea de aplicare a regulilor din documentatia
de atribuire, in raport cu dispozitiile legale din domeniul achizitiilor publice,
contrar sustinerilor ... ... SRL.

Prin urmare, respingand si exceptiile ultime, Consiliul va face analiza pe
fond a cererilor intervenientului, subsecvent analizei cererilor pe fond ale
contestatorului, in raport si cu apararile autoritatii contractante.

In privinta cererii preliminare a contestatorului, de constatare a
caracterului nelegal al refuzului achizitorului de a-i permite accesul la toate
informatiile din dosarul achizitiei, 1n considerarea obligatiilor rezultand din
prevederile alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul a luat act de
faptul ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
confirmat criticile, in sensul ca a existat o cenzurare a accesului la unele
dintre acestea, desi nu sunt identificate acele probe temeinice ale
caracterului confidential, pretins a fi protejat: (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In mod implicit, Consiliul a luat act de faptul ca autorul criticilor nu a
cunoscut continutul complet al documentelor de evaluare a ofertelor, emise
de autoritatea contractanta si care nu sunt supuse acelorasi rigori de acces si
nici oferta contracandidata (a intervenientului), desi nu a fost insotita de
dovezi ale caracterului confidential. Faptul ca ambii ofertanti (parti in cauza)
ar fi intocmit declaratii de confidentialitate cu continut similar nu poate
reprezenta o justificare a refuzului de acces, pe baza principiului egalitatii de
tratament, intrucat acesta opereaza doar in absenta unor prevederi exprese
ale legii. In cazul de fata, prevederile legii impun autoritatii contractante o
obligatie de a asigura acces, dar si de a identifica, pe baza probelor, existenta
unei impiedicari efective, legale, a liberului acces la unele informatii.

Solicitarea contestatorului, formulata subsidiar, de a-i fi permis accesul
la dosarul cauzei, a fost admisa de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, pe baza analizei documentelor transmise de autoritatea
contractanta, in format electronic. Cererea in cauza si accesul la acestea nu
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sunt determinate de conduita autoritatii contractante (conform alineatului 2
al amintitului articol 19: Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate
la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii), ci de obligatia respectarii dreptului la
aparare si a contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din dispozitiile art. 15
alin. (1) al legii: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

Raportat la continutul documentelor, Consiliul nu a identificat acele
dovezi ale confidentialitatii lor, care sa impiedice accesul contestatorului
"Intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, conform alineatului 1 al art.
19. De altfel, la o simpla evidentiere a statutului unora dintre acestea
(precum declaratiile pe proprie raspundere, ori informatiile ce pot fi accesate
in platforme publice - ONRC sau listele de cantitati de lucrari, puse la
dispozitie chiar de achizitor etc.), este evident ca acestea nu puteau fi
considerate confidentiale, in bloc, impreuna cu alte documente, care ar
contine informatii emanand din expertiza profesionala a ofertantului
contracandidat. Consiliul a luat act de faptul ca, in analiza propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a pretins (prin solicitari de clarificare)
ofertantilor in cauza sa identifice acele informatii confidentiale bazate pe
probe (Avand in vedere aceste aspecte trebuie mentionat explicit care parti
ale ofertei sunt confidentiale, mentiuni insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. In cazul in
care nu vor fi transmise documente justificative care sa dovedeasca
caracterul confidential al informatiilor indicate, declaratia nu va fi luatd in
considerare) dar demersal sau a fost pur formal.

In mod implicit, lipsind o informare completa asupra modului de analiza
a ofertei contracandidate, din cauza refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a asigura un acces proportional cu dreptul reclamat de
contestator, cererea lui de repunere in termen, pentru dezvoltarea motivelor
de contestare, formulate in temeiul dispozitiilor art. 186 Cod procedura civila,
este considerata de Consiliu intemeiata, astfel ca sustinerile din concluziile
scrise, transmise la 16.03.2026, vor fi analizate pe fond, nefiind motive sau
cereri noi, in raport cu actul de investire initial.

Desi a primit concluziile scrise ale contestatorului, conform dovezilor
inaintate de acesta, autoritatea contractanta nu a dat valoare obligatiei
rezultand din prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile
lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

Privitor la solicitarea si acceptarea de documente/informatii de
clarificare ori de completare/confirmare a informatiilor din oferte, Consiliul
constata temeinicia sustinerilor autoritatii contractante, care a acceptat, atat

Pagina 36 din 39


act:1115239%20319719464

din partea contestatorului cat si din partea intervenientului, doar documente
de confirmare a informatiilor initial cuprinse in oferte.

in privinta ofertei intervenientului ... ... SRL, privitor la personalul cheie,
documentele de clarificare nu au alt regim. Atat pentru managerul de proiect
cat si pentru seful de santier, documentele prezentate prin raspunsurile de
clarificare nu au condus la modificarea ofertei. In fapt, persoanele indicate
initial si documentele de prezentare a calificarii si experientei profesionale au
fost confirmate prin documentele cu informatii de detaliu. De asemenea,
retransmiterea unor CV uri semnate si datate la data depunerii ofertei
reprezinta, in fapt, un aspect formal ce nu poate conduce la descalificarea
ofertei.

Consiliul ia act de faptul ca, in oferta ... ... SRL, se regasesc autorizarile
RTE pretins a lipsi, iar in privinta solicitarilor de clarificare privind unele
persoane desemnate RTE, ca autoritatea contractanta a cerut retransmiterea
unor CV uri semnate si datate la data depunerii ofertei, demers ce nu poate fi
considerat drept avantaj al ofertei in cauza.

Comparatia contestatorului intre modul de analiza a ofertei
intervenientului si cel aplicat altor oferte din procedura nu prezinta relevanta,
cata vreme autorii respectivelor oferte nu au atacat decizia de excludere a
lor, iar acestea sunt definitiv excluse.

De altfel, pentru a invoca cu succes aplicarea principiilor din domeniu,
pentru oferte concurente, contestatorul trebuie sa probeze o vatamare
proprie, care ar fi cauzata de conduita autoritatii contractante, nu o
presupusa vatamare a altui operator economic.

Si in privinta listelor de cantitati, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat similar, in cazul ofertelor in dispute. Odata cu analiza
propunerii tehnice, ambii ofertanti au transmis liste de cantitati corectate
(distante de transport, denumiri diferite ale unor coduri/articole etc.), iar la
analiza propunerii financiare au retransmis liste de cantitati corelate cu cele
din propunerea tehnica, care au cuprins si preturi totale modificate, fara ca
pozitia ocupata de cele doua oferte sa fie modificata. Acestea reprezinta
aspecte formale ale ofertelor, nefiind susceptibile de avantajare a vreunuia
dintre cei doi operatori economici.

Si graficele de executie ale celor doua oferte au fost clarificate de
autoritatea contractanta, intr-o maniera similara, ceea ce nu confirma
sustinerile contestatorului, de pretinsa avantajare a Intervenientului
accesoriu, prin solicitarea clarificarilor.

Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiate sustinerile
contestatorului privind incompleta analiza a Graficului GANTT prezentat de
oferta desemnata castigatoare si corelarea lui cu restul informatiilor, dar si
prezentarea activitatilor si subactivitatilor la nivelul de detaliu impus prin
documentatia de atribuire. Astfel, se confirma faptul ca nu sunt prezentate
activitati distincte din cadrul categoriei "Arhitectura”, dar si cele ce privesc
fundatiile, precum si prezentarea unor activitati ca fiind, apparent, simultane,
desi tehnologic ar reclama o abordare in succesiune (lucrari consolidare,
termosistem si fatada).

Aceste aspecte impuneau, cel putin, o solicitare de clarificare, din partea
autoritatii contractante, in raport cu propria rigoare de intocmire a ofertelor,
redata de documentatia de atribuire.
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Introducerea in propunerea tehnica a unor metodologii care, aparent, nu
ar avea legatura cu tipul lucrarilor (tdmplarie interioara de lemn si marcaje
tactile) a fost analizata de autoritatea contractanta, care a solicitat si primit
informatiile de clarificare, prin care ...a explicitat ca informatiile
suplimentare, rezultand din acele metodologii, au rol de intarire a intelesului
deplin al modalitatii de lucru si al utilizarii unor materiale comune. Astfel, nu
se justifica si o cotare distincta a lucrarilor in cauza, pentru o corelare
formala a metodologiilor de executie cu listele de cantitati.

Insa, Consiliul constata ca, pe langa acestea, propunerea tehnica a
ofertantului intervenient cuprinde mai multe informatii imprecise sau lipsite
de interes in procedura (referirea la alte contracte si alti beneficiari, inclusiv
la ofertare in asociere sau ofertare pentru lucrari de reabilitare termica),
precum si absenta unor proceduri necesare prezentei achizitii (retele apa3,
canalizare etc.), atadt in metodologia de executie cat si in planurile de
management specifice, contrar cererii din fisa de date a achizitiei - Nu se vor
include solutii, masuri sau activitati care nu sunt direct legate de obiectivul
de investitii, iar orice propunere care depaseste aceste limite va fi
considerata neconforma (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice).

Or, aceste erori de intocmire a documentelor componente ale propunerii
tehnice trebuiau analizate, de comisia de evaluare, inclusiv dupa acceptarea
corectarii lor, in raport cu obiectul contractului, neputand fi calificate doar ca
o simpla eroare de tehnoredactare a acestei componente a ofertei.

Chiar daca s-ar dovedi, dupa evaluarea in conditiile acceptarii completarii
lor, eroarea de tehnoredactare, comisia de evaluare ar trebui sa faca
aplicarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire in legatura cu
punctarea ofertei prin aplicarea factorului de evaluare Gradul de adecvare al
planului implementare propus pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului (graficul Gantt), respectiv, daca i se poate acorda calificativul
“Foarte bine/ Exceptional”.

Cu referire la cotarea diferita a pretului aceluiasi articol (RPCT49A1), in
doua pozitii distincte ale propunerii financiare din oferta ... ... SRL, Consiliul
constata ca observatia contestatorului nu releva existenta unei
neconformitati evidente, insa ea poate cauza dificultati in derularea
contractului, la momentul decontarii cantitatilor efective de lucrari executate,
raportat la un pret unitar ce trebuie sa fie acceptat in cunostinta de cauza.
Privitor la aceasta, se impunea, totusi, o clarificare asupra pretului unitar ce
trebuie luat in considerare.

In privinta valorii unitare a devizului sintetic pentru ancorari, fata de care
contestatorul apreciaza ca, de asemenea, valoarea sa nu ar fi fost analizata
de autoritatea contractanta in raport cu regulile din art. 136 al Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, aplicabile in cazul unor
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute (situatie distincta de
valoarea totala a ofertei aparent neobisnuit de scazuta, contar sustinerilor
intervenientului, din notele finale nr. ...), Consiliul constata ca nu a existat o
analiza a comisiei de evaluare care sa releve in/existenta unui risc de
ne/executare conforma si/sau necorelarea intre propunerea tehnica si cea
financiara.
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Consiliul ia act de faptul ca pretul final al ofertei ...este ... lei, fara TVA
(dupa corectarea pretului initial - ... lei), iar al ofertei contestatorului ... lei,
fara TVA (dupa corectarea pretului initial — ... lei, fara TVA), adica sunt situate
la o diferenta valorica mica-de .. lei, fara TVA, aspect ce trebuia sa determine
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) sa faca o analiza
temeinica a tuturor aspectelor ce ar putea conduce la o departajare a lor fara
a exista dubiu privind aplicarea tuturor regulilor din domeniu si a celor din
documentatia de atribuire.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ..., va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
lui, privind stabilirea admisibilitatii ofertei ...si va obliga autoritatea
contractanta - ...... la reluarea analizei acesteia, in 10 zile de la primirea
deciziei, pentru aspectele sus evidentiate, ca fiind nefinalizate (imprecizia
propunerii tehnice, costurile/preturile aparent scazute si cele neunitare din
propunerea financiara, implicit corelarea dintre propunerea tehnica si cea
financiara).

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
...... SRL, ca nefondata.

Avand in vedere absenta dovezilor de avansare a unor cheltuieli cu
sustinerea contestatiei, Consiliul va respinge cererea corelativa a
contestatorului ..., ca nefondata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al
aceluiasi art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si actele subsecvente Iui,
privind stabilirea admisibilitatii ofertei ... ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta - ...... la reluarea analizei ofertei ... ... SRL, in 10 zile de la
primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de ... ...
SRL.

Respinge exceptiile formulate de intervenient, ca nefondate.

Respinge, pe fond, cererea de interventie a ... ... SRL, ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de acordare cheltuieli de sustinere
a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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