Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA
- .... SRL, cu sediul in ......... ) o , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat cu adresa nr. 4325/01.04.2024, formalizat prin actul autoritatii
contractante ,Raportul procedurii de atribuire nr. 4320/01.04.2024", privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari la obiectivul

Reabilitare/Modernizare ....)”, cod CPV 45233120-6, de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... ,
Str. vov) vevnennn. , S-a solicitat constatarea nulitatii actelor atacate prin faptul ca

acestea au fost emise prin incadlcarea autoritatii de lucru judecat al:

-Deciziei civile nr. ..., definitiva, pronuntata de ...;

-Deciziei nr. ...., pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la data de ....,

si astfel a dispune:

1.Admiterea contestatiei.

2.Anularea adresei nr. 4325/01.04.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3.Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4320/01.04.2024 in
partile continand decizia prin care oferta comuna a asocierii contestatoare a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare si respectiv in partea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care admisibila si castigatoare a fost
declarata in mod repetat, netemeinic si nelegal, prin infrangerea autoritatii
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de lucru judecat a mai multor decizii definitive, oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL.

4.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu stricta conformare la dispozitiile Deciziei civile nr. ...,
pronuntata de CURTEA DE APEL ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul nr. ... si a Deciziei nr. ....,
pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data
de 26.02.2024, ambele obligatorii si definitive, a cerintelor si regulilor
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor si normelor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, precum si la stabilirea rezultatului procedurii in
mod corect, temeinic si legal.

..... SRL, cu sediul in .... jud. ........., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin
Ing. ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara sui-generis, specifica
procedurii administrativ- jurisdictionale nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SA ca nefondatag,
neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii contractante de
reevaluarea ofertei castigatoare si de stabilire a unui alt rezultat al procedurii
de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv:

-adresa nr. 4325/01.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul ......... SA;

-adresa nr. 4323/01.04.2024 prin care oferta Asocierii ..... SRL a fost
desemnata castigatoare;

-raportul procedurii de atribuire nr. 4320/01.04.2024, prin care in mod
legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 4325/01.04.2024, formalizat prin actul autoritatii contractante ,Raportul
procedurii de atribuire nr. 4320/01.04.2024", considerandu-| nelegal.

Contestatorul sustine ca in urma unei prime evaluari a ofertelor, prin
Adresa nr. 4683/06.04.2023, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necéastigatoare, ocupand locul 2 in clasament, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de Asocierea SC .......... SRL.
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Considerand decizia de atribuire a contractului netemeinica si nelegala,
a contestat rezultatul comunicat, contestatie care insa a fost respinsa, ca
nefondata, prin Decizia Consiliului nr. .....

Decizia Consiliului nr. .......... din 13.06.2023 a fost atacata cu
plangere, care, prin Decizia civila nr. ...., pronuntata de CURTEA DE APEL ...,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in
Dosarul nr. .......... , a fost admisa, decizia CNSC a fost modificata in sensul
ca au fost admise contestatiile conexate.

Au fost anulate adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii .......... S.A. a fost
desemnata castigatoare, precum si raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor petentei ......... S.A si a intimatei ..........
S.A. de la etapa verificarii conformitatii acestora.

Dupa reevaluarea ofertelor dispusa prin decizia definitiva a instantei de
control judiciar, autoritatea contractanta a comunicat petentului rezultatul
procedurii de atribuire prin intermediul Adresei nr. 17490/08.12.2023, prin
care |-a informat despre decizia sa privind mentinerea aceluiasi rezultat al
procedurii, in sensul ca oferta castigatoare a ramas cea depusa de Asocierea
SC.... SRL.

Si acest rezultat al procedurii a fost atacat de catre contestator la
Consiliu cu contestatia nr. 961/15.12.2023, dar si de SC .......... SRL,
contestatii care au fost solutionate in mod conexat prin Decizia CNSC nr. ....
din 26.02.2024, prin care ambele contestatii au fost admise sub aspectul
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii ... SRL.

Criticile SC .......... SRL cu privire la situatia de admisibilitate a ofertei
petentului au fost respinse, ca nefondate.

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu Plangere de catre SC ..........
SRL, plangere care a fost respinsa, ca nefondata, prin Hotararea ..,
pronuntata la data de 29.03.2024, de catre CURTEA DE APEL ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dupa toate aceste demersuri judiciare, la data de 01.04.2024,
contestatorului i-a fost comunicata prin intermediul SEAP Adresa nr.
4325/01.04.2024, actul atacat prin prezenta contestatie, adresa prin care a
fost informat ca, din nou, autoritatea contractanta a decis declararea ca fiind
admisibila si castigatoare oferta depusa de catre Asocierea SC .... SRL.

Contestatorul sustine ca decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire stabilit in urma reeavaluarii ofertelor, prin care oferta Asocierii
SC .......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a fost emisa prin
INCALCAREA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT al Deciziei civile nr. ...,
pronuntata de CURTEA DE APEL ..., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul nr. .......... , dar si cel al Deciziei
Consiliului nr. ... din 26.02.2024.

In raport de dispozitiile art. 430 alin. (2) din C.pr.civ. conform carora
LAutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", unul dintre considerentele pe care s-a sprijinit dispozitivul Deciziei
civile nr. .... - de admitere a Plangerii contestatorului - a fost retinut de catre
Instanta dupa cum urmeaza:
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~Curtea retine ca aceasta critica formulata de catre ambele petente
este reala, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat in mod
punctual aceste critici privind neincdrcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, ci doar tangential, prin referiri la diverse clarificari
ulterioare.

Astfel, in cauza era necesar a fi analizate aceste critici, deoarece
aspectele semnalate pot atrage incidenta asupra ofertei respective a
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Curtea constata ca ambele pldngeri sunt fondate motiv pentru care va
admite plangerile conexate, va modifica decizia CNSC in sensul ca va admite
contestatiile.

Autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor privind
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea .......... SA. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Desi, daca intr-o prima faza, autoritatea contractanta ar fi putut invoca
faptul ca a manifestat deficit de intelegere cu privire la retinerile si
dispozitiile deciziei instantei de control judiciar si astfel, la reevaluarea
dispusa, a continuat si a insistat in a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de catre Asocierea SC .......... SRL, dupa explicatiile furnizate de
retinerile din motivarea Deciziei CNSC nr. .... din 26.02.2024, prin care
Consiliul a explicat fara echivoc faptul ca lipsa informatiilor continute de
volumul propunerii tehnice ,tehnic 201-300" nu putea fi complinita nici prin
completarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari si nici prin
preluarea inadecvata de informatii din alte sectiuni ale propunerii tehnice,
fara ca printr-un astfel de mod de a proceda sa se incalce autoritatea de
lucru judecat a Deciziei civile nr. ..... , la o a treia reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta si-a mentinut decizia sa cu privire la declararea
aceleiasi oferte ca fiind admisibila si castigatoare.

Faptul ca decizia privind rezultatul procedurii reprezinta o adevarata
sfidare fata de deciziile definitive pronuntate de Curtea de Apel .......... Si,
ulterior acesteia, de catre Consiliu, este confirmat chiar de continutul
motivarii Deciziei Consiliului nr. .......... din 26.02.2024, ulterioara Deciziei
civile nr. .......... , din al carei continut, spre totala relevanta, contestatorul
reda dupa cum urmeaza:

»Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, in primul rdnd, incdrcarea sau nu in SEAP a unei parti
importante din propunerea tehnica de catre asocierea desemnata
castigatoare.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut aceste verificari referitoare Ia
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnicd depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/20X6 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, asa cum
in mod definitiv si obligatoriu a dispus instanta de control judiciar.

In consecinta, in opinia Consiliului, sustinerile autoritatii contractante
transmise in punctul de vedere (aparari care, de altminteri, au fost formulate
si In anterioarele demersuri judiciare) potrivit carora ,sustinerile
contestatoarei privind neincarcarea in SEAP a unui volum a propunerii
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tehnice excede atributiilor comisiei de evaluare, aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele din prisma cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire raportat la documentele prezentate de ofertanti” sunt neintemeiate,
conduita acesteia incalcdnd dispozitiile Hotaréarii nr. .......... a Curtii de
Apel .......... , definitiva si obligatorie.

Faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat, din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) ca oferta desemnata castigatoare ar fi
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, desi numerotarea ofertei
tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301, asa cum reiese din continutul
procesului verbal al evaluarii tehnice, nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce instanta de control judiciar a dispus verificari referitoare
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnicd depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016".

Astfel, retinerea Consiliului din ultima decizie conform careia:

,Faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat, din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) ca oferta desemnata castigatoare ar fi
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, desi numerotarea ofertei
tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301, asa cum reiese din continutul
procesului verbal al evaluarii tehnice, nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce instanta de control judiciar a dispus verificari referitoare
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/20167,

este in sensul ca orice ,artificiu" incercat de autoritatea contractanta
spre complinirea lipsei informatiilor continute de volumul propunerii tehnice
,tehnic 201-300", omis la incdrcarea in SEAP, ,NU ARE RELEVANTA" decét
sub aspectul strictei conformari dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 - ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia" si, respectiyv,
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,(3) in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul arata ca, dovada faptului ca volumul omis la incarcarea in
SEAP ,tehnic 201-300" continea informatii obligatorii de a fi fost prezentate
in oferta initiala este constituita de chiar OPISUL respectivei oferte.

Dovada suplimentara a lipsei respectivelor documente este constituita
de Solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023, transmisa de catre
Cl ......... ofertantului Asocierea .......... SA, al carui pct. 2 prezenta
continutul:

~Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a descris resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului, insd& nu a putut regasi
organigrama echipei propuse pentru executarea Lucrarilor. Va solicitam sa
clarificati acest aspect”.

in conditiile in care, cu privire la prezentarea organigramei in cadrul
propunerii tehnice, documentatia de atribuire, prin pct. IV.4.1, subpct. 2 al
fisei de date, a impus cerinta expresa si imperativa formulata de maniera:

Pagina 5 din 24



~Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu evidentierea
rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat pentru faza
de proiectare si faza de executie a lucrarilor.

Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate
ca resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului
sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform
Programului de lucrari propus”,

Contestatorul subliniaza ca era mai mult decat evident ca oferta initial
prezentata de Asocierea declarata castigatoare ,nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia”, o atare oferta aflandu-se
sub incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, fiind
inacceptabila, dar si sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, fiind neconforma.

Din cele relevate rezulta cu prisosinta faptul ca declararea pentru a
treia oara consecutiva a ofertei depusa de Asocierea SC .......... SRL ca fiind
admisibila si castigatoare a fost efectuata prin infrangerea dispozitiilor art.
137 alin. (4) - (5) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii de lucru judecat a

Deciziei civile nr. .......... , pronuntata de CURTEA DE APEL ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul
o] , cat si a Deciziei Consiliului nr. .......... din 26.02.2024.

Intrucat, din cele ardtate rezultd fdrd echivoc faptul ci decizia
autoritatii contractante privitoare la declararea castigatoare repetata a
aceleiasi oferte reprezinta o sfidare la adresa intregii legislatii in materia
achizitiilor publice, dar si a ordinii publice de drept, fiind in mod evident
incalcate si ignorate dispozitiile art. 14 alin. (1) din C.civ. - ,Orice persoana
fizicd sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile civile cu buna- credinta, in acord cu ordinea publica si bunele
moravuri fiind sfidate inclusiv reglementari Constitutionale precum cele ale
art. 16 alin. (2) - ,Nimeni nu este mai presus de lege"”, contestatorul
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum aceasta a fost
formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SA,
lider al asocierii ......... SA - .... SRL in care solicita respingerea acesteia ca

nefondatd, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, Comisia de evaluare a respectat intocmai atributiile care fi
incumba, conform art. 127 din H.G. 395/2016, stabilind ca oferta este
admisibila dar necastigatoare, cu un punctaj de 93,20 puncte si o propunere
financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA, regasindu-se pe locul doi in
clasamentul ofertelor admisibile.

Ofertantul ......... SA a formulat contestatie la rezultatul procedurii de
evaluare, aceasta fiind respinsa, ca nefondata, prin Decizia CNSC nr. ..........
din data de 13.06.2023.

Impotriva acestei Decizii s-a formulat plangere, iar prin Decizia
0] A a Curtii de Apel .......... s-au admis contestatiile, s-au anulat
adresele prin care s-au desemnat ofertele necéastigatoare, cat si cea
castigatoare si a fost anulat raportul procedurii, obligdnd autoritatea
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contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
Trustului de Constructii Drobeta S.A. si a .......... S.A. de la etapa verificarii
conformitatii acestora.

Contrar celor afirmate de contestatoare, se apreciaza ca comisia de
evaluare a respectat intocmai Decizia nr. .......... a Curtii de Apel, analizand
punctual toate sustinerile si criticile aduse ofertelor contestate in Proces-
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
16933/28.11.2023.

Astfel, prin adresa nr. 17490/08.12.2023, ofertantului ......... SA i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 93,20 puncte
si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA.

Astfel, prin adresa nr. 17490/08.12.2023, ofertantului ......... SA i s-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire avand ca obiect "Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari la obiectivul
,Reabilitare/Modernizare ..... ", prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 93,20 puncte si o
propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA.

Ofertantul ......... SA a formulat contestatie la rezultatul procedurii de
evaluare, aceasta fiind admisa, prin Decizia CNSC nr. .......... din data de
26.02.2024.

Contrar celor afirmate de contestatoare, comisia de evaluare a
respectat intocmai Decizia nr. .......... a Curtii de Apel si Decizia CNSC nr....,
analizand punctual toate sustinerile si criticile aduse ofertelor contestate in
Procesele-verbale privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr.3320/11.03.2024, respectiv 3637/15.03.2024.

Potrivit Deciziei nr. .......... a Curtii de Apel, precum si Deciziei CNSC
o] SR /26.02.2024 "Autoritatea contractanta va verifica sustinerile
petentelor privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica depusa de asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art.215 alin.
(4) din Legea nr.98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.
395/2016."

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului Asocierea .......... SA (lider) - ... (asociat 2) potrivit motivarii
CNSC.

Astfel, referitor la neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica depusa de asocierea Asocierea .......... SA (lider) - .......... SRL
(asociat 1) - .......... SRL (asociat 2), comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu urmatorul continut:

,Conform Deciziei CNSC nr. .......... /26.02.2024, solicitam sa clarificati
aspectul privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica."”

In data de 11.03.2024, prin adresa nr. 3321 s-au solicitat clarificari in
SEAP, cu termen de raspuns doua zile lucratoare, respectiv pana la data de
13.03.2024. Ofertantul a raspuns, in termen, in data de 13.03.2024, prin
adresa nr. 485/13.03.2024, finregistrata la Registratura CIJM sub nr.
3454/13.03.2024.

In cadrul raspunsului, ofertantul declara ca ,nu s-a omis incarcarea
niciunei parti din propunerea tehnica, oferta tehnica incarcata in SEAP avand
toate partile componente ce s-au dorit a fi incarcate pentru participarea la
licitatie. Inadvertentele in numerotarea si opisarea documentelor din
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propunerea tehnica si implicit preluarea acestor inadvertente, dupa scanare,
in denumirea fisierelor din Propunerea tehnica, in conditiile in care
intocmirea unui opis al documentatiei ofertei tehnice nu reprezinta o cerinta
a documentatiei de atribuire, nu reprezintd o neincarcare in SEAP a unei
parti din documentatia tehnica. De altfel, nu exista nicio omisiune de
continut a ofertei transmise de subscrisa Asociere, din perspectiva
conformitatii cu documentatia de atribuire... "

Pentru sustinerea celor declarate, ofertantul a depus si un tabel care
cuprinde corespondenta intre cerintele din documentatia de atribuire si
continutul ofertei incarcata in SEAP.

Comisia de evaluare a verificat sustinerile petentei cu privire la
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica si a constatat ca
oferta desemnata céastigatoare a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire.

Cu privire la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 ,Oferta

este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentatd", comisia
de evaluare a constatat ca oferta nu se regaseste sub incidenta acestui
articol.
i Referitor la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: ,(3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;" comisia de evaluare a constatat ca din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) rezulta ca au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de operatorul economic ......... SA, ca
fiind nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .......... SA, lider al
Asocierii .......... SA, ... i, SA-.......... SRL - .......... SRL , in calitate de

ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara sui-generis, specificd procedurii administrativ-
jurisdictionale, invederand urmatoarele:

Intervenientul sustine ca justifica interesul juridic in formularea
prezentei cereri de interventie, prin prisma calitatii sale de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire in dezbatere, depunand oferta conform documentatiei de atribuire.
Valoarea totala estimata a contractului este de 49.493.059,88 lei, criteriul de
atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluare fiind pretul
ofertei - componenta financiara (pondere 90%) si termenul de garantie
acordat lucrarii - componenta tehnica (pondere 10%).

Se arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-au organizat toate
etapele intermediare de evaluare. In urma etapelor evaluarii DUAE si a
propunerii tehnice, oferta intervenientului a fost declarata admisibild, iar in
urma evaluarii propunerilor financiare s-a stabilit ca au fost respectate toate
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conditiile impuse de Caietul de sarcini si Fisa de date, rezultand, conform
Raportului Procedurii, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cu o
valoare de 40.695.383,44 lei. Pe langa oferta sa, conform Raportului
Procedurii, in procedura de atribuire a fost evaluata oferta ......... SA si
oferta .......... SRL, ofertele acestora fiind declarate admisibile dar
necastlgatoare

In ce priveste contestatia transmisa la Consiliu de ......... SA, fara a se
substitui competentelor autoritatii contractante cu privire la evaluarea
oferteior din procedura, intervenientul considera ca aceasta a actionat legal
in procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat atat reglementarile legale
nationale in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si jurisprudenta CJUE
incidenta in materia achizitiilor publice.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SA este
nefondatd, intrucat in mod eronat contestatoarea sustine ca actele atacate
au fost emise cu incalcarea autoritatii de lucru Judecat al Deciziei civile

] , pronuntata de Curtea de Apel .......... in dosarul nr. .......... Si
Deciziei nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la data de 26.02.2024, sustindnd fara temei ca ar exista
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei Asocierii S.C. .......... S.A., in
conditiile in care:

-prin Decizia Curtii de Apel ...s-a apreciat doar ca autoritatea

contractanta NU A FACUT VERIFICARI PUCTUALE Si a dispus ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor;

-iar prin decizia CNSC s-a apreciat ca motivarea autoritatii contractante
potrivit careia ar excede atributilor comisiilor de evaluare sa faca anumite
verificari privind neincarcarea in SEAP, s-ar incdlca obligatia de a face
verificari punctuale, asupra tuturor criticilor formulate stabilita prin Decizia
Curtii de Apel .......... 3] A , dispunand tot reevaluarea ofertelor, si nu
respingerea ofertei intervenientului ca inadmisibile sau neconforme.

Or, nici instanta de judecata si nici CNSC-ul nu au constatat
inadmisibilitatea sau neconformitatea ofertei castigatoare, intrucat nu au
solutionat in fond cauza, ci au stabilit in mod clar si precis limitele reevaluarii
in sensul ,de a verifica” in mod punctual toate criticile formulate de
contestatoare, inclusiv critica privind neincarcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, neavand posibilitatea de a impune pentru autoritatea
contractanta adoptarea unui anumit rezultat in urma reevalarii ofertelor,
critica analizata de autoritatea contractanta in mod punctual prin Procesul
verbal nr. 3439/13.03.2023 si Raportul procedurii de atribuire nr.
4320/01.04.2024.

Astfel, intervenientul apreciaza ca contestatoarea considera in mod
gresit ca instanta de judecata s-a pronuntat in fond asupra criticilor
formulate cu privire la lipsa unei parti din Propunerea sa tehnica, facand o
confuzie evidenta intre modurile de solutionare ale plangerii formulate, in
conditiile in care in cauza nr. .......... instanta de judecata, Curtea de Apel ...,
nu s-a investit si nu a retinut cauza spre judecare pe fond, ci a dispus doar
reevaluarea ofertelor, apreciind ca ,In analiza Consiliului nu s-au verificat in
mod punctual ,criticile formulate prin contestatia depusa impotriva
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rezultatului procedurii, iar CNSC a retinut faptul ca: , ...autoritatea
contractanta nu a facut verificari referitoare la neincarcarea in SEAP a unei
parti din documentatia tehnica depusa...". i

Se arata ca potrivit art. 34 alin. 6 din legea nr. 101/2016, ,In situatia in
care contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta,
admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respective identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare sl masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. 4 din legea nr. 101/2016 ,,in
cazul in care Consiliul a analizat doar o parte dintre motivele invocate in
contestatie, iar instanta considera ca plangerea impotriva deciziei Consiliului
este intemeiata, admitdnd plangerea, retine cauza spre judecare pe fond,
analizdnd motivele de contestatiece nu au format obiectul analizei
Consiliului. in vederea respectarii principiilor oralitatii, contradictorialitatii sl
dreptului la aparare, solutionarea pe fond a cauzei ca urmare a admiterii
plangerii se face de instanta de judecatd la un termen distinct, care se
stabileste ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea”.

Asadar, instanta de judecata poate adopta unul din modurile de
solutionare al plangerii impotriva unei Decizii a CNSC, respectiv, fie
pronuntarea unei solutii de admitere a plangerii si dispunere a reevaluarii
ofertelor, fie pronuntarea unei solutii de admitere a plangerii, retinerea
cauzei spre judecare pe fond, si fixarea a unui nou termen la care sa
solutioneze in fond cauza.

Or, instanta de judecata, Curtea de Apel .......... , In cauza nr. .......... , In
care a fost pronuntata Decizia civila nr. .......... nu a retinut cauza spre
rejudecare pe fond, deoarece aceasta ar fi presupus acordarea unui nou
termen distinct, ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea,
pentru analizarea motivele de contestatie ce nu au format obiectul analizei
Consiliului, situatie ce nu o regasim in cauza de fata, instanta de judecata
nepronuntand o incheiere intermediara si neanalizand ulterior, la un termen
distinct fundamentul si temeinicia criticilor invocate de contestatoare.

Pe langa aspectele de ordin procedural invocate, care dovedesc per se
lipsa de fundament a criticilor invocate de contestatoare, motivarea Deciziei
civila nr. .......... sustine temeinicia argumentelor intervenientului in conditiile
in care ,Curtea retine ca aceasta critica formulata de ambele petente este
reala, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat in mod punctual
aceste critici privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica, ci doar tangential, prin referire la diverse clarificari ulterioare. Astfel
era necesar a fi analizate aceste critici, (fila 47 penultimul paragraf)
dispunand ca ,autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor
privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica, dispunand totodata sa verifice ,si celelalte critici referitoare la faptul
ca propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator.

Altfel spus, interpretarea data de contestatoare efectelor Deciziei civile
o] A asupra procedurii de atribuire este una complet eronata in opinia
intervenientului, in contradictie cu dispozitiile legale invocate si cu motivarea
clara si precisa din cuprinsul hotararii judecatoresti, pronuntate de Curtea de
Apel .......... , semnul egalitatii pe care si-l doreste contestatoarea intre
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masura impusa autoritatii contractante ,de a verifica, si ,constatarea
neconformitatilor,, cu consecinta stabilirii de catre autoritatea contractanta a
unui anumit rezultat al procedurii, fiind doar un argument subiectiv ce are un
vadit caracter nefondat.

Mai mult decat atat, se arata ca prin aceeasi decizie s-a dispus masura
reevaluarii si cu privire la oferta contestatoarei ......... S.A., instanta
dispundnd ca autoritatea contractanta ,va analiza si criticile de
neconformitate ale petentei .......... privind neconformitatea ofertei Asocierea
......... S.A. care nu au fost analizate de CNSC, referitoare la faptul ca oferta
tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, fiind evident ca interpretarea efectelor deciziei Curtii de
Apel .......... , propusa de contestatoare, pe langa argumentele de
nelegalitate expuse, este una si impotriva propriilor interese, de indata ce
prin hotararea judecatoreasca s-a dispus ,analizarea, criticilor de
neconformitate invocate de .......... , lar contestatoarea ......... S.A. sustine ca
aceasta ar echivala cu admiterea pe fond a criticilor de neconformitate a
propriei oferte.

In conluzie, intervenientul sustine ca in mod  gresit
contestatoarea ......... S.A. pretinde ca prin modul de punere in aplicare de
catre autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de Apel .......... , s-ar fi aplicat

»,un tratament preferential, pe considerentul existentei autoritatii/puterii de
lucru judecat in ceea ce priveste criticile de neconformitate ale ofertelor,
autoritatea contractanta respectand in procedura de reevaluare a ofertelor
principiile consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intevenientul face precizarea ca in mod eronat
contestatoarea ......... S.A sustine ca decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire ar fi "...fost efectuata prin infrangerea
dispozitiilor art. 137 alin. (4) - (5) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii
de lucru judecat...", in conditiile in care reevaluarea ofertelor a fost realizata
prin punerea in aplicare a Deciziei civile nr........... a Curtii de Apel .......... in
ceea ce priveste pretinsa omisune de incarcare in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, Comisia de evaluare constand ca ,desi numerotarea
sare de la nr. 200 la 301, din documentele incarcate in cadrul propunerii
tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari (..) rezulta ca au fost
indeplinite cerintele din documentatia de atribuire”, situatie in care nu devin
incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit.a din HG nr. 395/2016 care
statueaza ca ,in conditiile art.215 alin. 5 din lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii doar daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, conditie ce nu este indeplinita
in cauza pendinte, iar raportat la Deciziei nr. .......... pronuntata de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 26.02.2024
autoritatea contractanta a transmis intervenientului solicitarea de clarificari
nr. 3321/11.03.2024 prin care solicita lamuriri privind neincarcarea in SEAP
a unei parti din Propunerea tehnica, clarificare la care ofertantul castigator a
raspuns prin adresa nr. 485/13.03.2024.

Astfel contestatoarea ......... S.A. sustine ca oferta intervenientei
Asocierea S.C. .......... S.A. (Lider) & S.C. .......... S.R.L&S.C. .......... S.R.L.
nu indeplineste conditile de forma, pe considerentul ca lipseste volumul
propunerii tehnice "tehnic 201-300 pdf", considerand fara temei ca acesta ar
reprezenta conditie de forma a ofertei.
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Intervenientul subliniaza ca nu este impusa ca cerinta in documentatia
de atribuire, pentru propunerea tehnica, volumul "tehnic 201-300 pdf", sau
mentionarea numarului de file care trebuie sa-l continda propunerea tehnica,
petentele impunand, prin critica formulata, o cerinta noua, prin stabilirea ca
si conditie de forma a propunerii tehnice a volumului tehnic 201-300 pdf.

Astfel, in conformitate cu art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016
LOfertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire" oferta avand, potrivit art. 124 din HG nr. 395/2016 ,caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Se mentioneaza ca in procesul de verificare si evaluare, Comisia de
evaluare, are, potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016 ,obligatia de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Practic, oferta intervenientei Asocierea S.C. .......... S.A. (Lider)
&.S.C. ...outens S.R.L.&S.C. .......... S.R.L., supusa evaluarii, al carei continut
era obligatoriu, a fost reprezentata de oferta transmisa catre autoritatea
contractanta, si doar aceasta a fost verificata din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, si din punct de vedere al aspectelor financiare,
neavand relevanta, din perspectiva conformitatii acesteia, alte documente ce
nu au facut parte din oferta depusa.

Mai mult decat atat, volumul "tehnic 201-300 pdf". nu este indicat in
documentatia de atribuire ca volum al propunerii tehnice, asa cum in mod
insidios sustine contestatoarea ......... S.A., care a speculat o inadvertenta in
numerotarea documentatiei transmise, pe care, cu de la sine putere, a
transformat-o in cerinta si implicit in "omisiune" a continutului ofertei.

Or, alegatiile contestatoarei din contestatie, prin care pretinde ca ar
lipsi 3 puncte din propunerea tehnica depusa de catre intervenient, se
grefeaza exclusiv pe opisul in care s-a operat o eroare de redactare, in
conditiile in care documentele indicate de contestatoare se regasesc in oferta
depusa, asa cum a aratat acesta si in raspunsul nr. 485/13.03.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 3321/11.03.2024 a Autoritatii contractante, fiind
evident ca opisul depus nu poate fi valorificat exclusiv si sa fie ignorate
documentele depuse si incarcate in mod efectiv, aspecte care dovedesc ca nu
suntem in prezenta unei omisiuni de incarcare in SEAP.

Intervenientul afirma urmatoarele:

Informatiile de la punctul 4. Personal de executie din Opisul la care face
referire contestatoarea se regaseste in propunerea tehnica transmisa astfel:

-La pag. 82-85 se regaseste personalul de specialitate solicitat, pentru
activitatea de executie.

-La pag. 307-409 este detaliat modul de executie al fiecarei activitati in
parte cu alocarea resurselor necesare.

-La pag. 697 se regaseste personalul de executie necesar pe fiecare
specialitate in parte.

Informatiile solicitate cu privire la momentul interventiei specialistilor
se regasesc in formularul Propunere tehnica de la pag. 307 la pag. 409 fiind
descrise la fiecare activitate in parte la capitolul Resurse tehnice necesare
subcapitolul Personal executie, in care sunt mentionati specialist implicati in
faza de executie a lucrarilor, ce isi vor desfasura activitatea la momentele
impuse de cerintele de executie.
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Informatiile de la punctul 5. Utilaje din Opisul la care face referire
contestatoarea se regaseste in propunerea tehnica transmisa astfel:

-Desi prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate in mod
expres, aceste informatii se regasesc la pag. 690-696.

Informatiile de la punctul 6. Plan de management al calitatii din Opisul
la care face referire contestatoarea se regaseste in propunerea tehnica
transmisa astfel:

-In formularul Propunere tehnica la pag.24-pag.27 si pag.304-409 se
regaseste descrierea Managementului calitatii si abordarea generala a
metodologiei de realizare a contractului, atat pentru activiatea de proiectare
cat si pentru cea de executie.

Altfel spus, fara sa indice in concret care sunt elementele propunerii
tehnice care |lipsesc din continutul ofertei intervenientei Asocierea
S.C.iernnnnn S.A. (Lider) & S.C. .......... S.R.L.&S.C. .......... S.R.L. transmisa
catre autoritatea contractanta si care ar fi fost impuse de documentatia de
atribuire, contestatorul speculeaza o inadvertenta de numerotare, care nu
poate reprezenta in nici un caz o neconformitate.

Analizand Raportul procedurii nr. 4320/01.04.2024 publicat in SICAP, se
observa ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a analizat
toate documentele depuse de intervenient si a verificat in conformitate cu
Decizia CNSC nr. ...., rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul verbal nr.
3637/15.03.2024 de reevaluare a neconformitatilor, iar aspectele ce au avut
nevoie de clarificari au facut obiectul Solicitarii de clarificari nr.
3321/11.03.2024, toate aceste lamuriri fiind furnizate de intervenient prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 485/13.03.2024.

Se mentioneaza de catre intervenient faptul ca, contestatoarea, in mod
gresit apreciaza ca Autoritatea Contractanta nu a tinut cont de Decizia CNSC
nr. ...., ba din contra, prin transmiterea solicitarii de clarificari nr.
3321/11.03.2024 exact asta a facut, s-a supus Deciziei CNSC nr. .... si a
indeplinit obligatia stabilita prin Decizia Curtii de Apel ...........

Drept urmare, intervenientul opineaza ca oferta sa respecta conditiile
de forma si a fost intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, motiv pentru care critica formulata de contestator urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de Alucréri la obiectivul Reabilitare/Modernizare .... cod CPV
45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023 s-a consemnat depunerea a
6 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a
contestatorilor, precum si desemnarea ofertei depusa de .......... SA, lider al
Asocierii .......... SA - .......... SRL - .......... SRL ca fiind castigatoarea
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procedurii de atribuire cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 40.695.383,44 lei fara TVA; oferta depusa de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de
93,20 puncte si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA, iar
oferta depusa de .......... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un punctaj total de
84,92 puncte si o propunere financiara de 47.489.419,56 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
4680/06.04.2023 si in Comunicarile nr. 4682/06.04.2023 si nr.
4683/06.04.2023, ......... SA Si coennn.n. SRL au formulat contestatiile ce au
facut obiectul dosarelor conexate nr. ...., solutionate prin Decizia nr. ..........
din 13.06.2023, in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege de catre
contestatorul .......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA in cadrul
cererii de interventie depusa in dosarul nr. ...

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SA si de .......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ......... SA si de .......... SA in
dosarul nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de .......... SA in dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Tmpotriva Deciziei CNSC nr. .......... /13.06.2023, ......... SA si
de .......... SRL au formulat pléangeri, ce au facut obiectul dosarelor
o] U si nr. ..., aflate pe rolul Curtii de Apel .......... , fiind solutionate
prin Hotararea nr. .......... din 22.09.2023, in care instanta a dispus:

,Admite plangerile conexate. Modifica decizia CNSC in sensul ca admite
contestatiile. Anuleaza adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii .......... S.A. a fost
desemnata castigatoare. Anuleaza raportul procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor petentej ......... S.A si a intimatei .......... S.A. de la etapa verificarii
conformitatii acestora. Definitiva. Pronuntatd azi 22.09.2023 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.Document:
Hotarére .......... 22.09.2023”,

In Raportul procedurii nr. 17465/02.12.2023, intocmit in urma Hotararii
civile nr. ..., s-a consemnat acelasi rezultat ca in Raportul procedurii anterior,
respectiv desemnarea ofertei depusa de .......... SA, lider al Asocierii ..........
SA - .......... SRL - .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire;
oferta depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ... SRL s-a clasat pe
locul 2, iar oferta depusa de .......... SRL s-a clasat pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
17465/02.12.2023 si in Comunicarile nr. 17490/08.12.2023 si nr.
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17489/08.12.2023, ......... SA Si .......... SRL au formulat contestatiile ce au
facut obiectul dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin Decizia CNSC
Nr e, din 26.02.2024, in care Consiliul a dispus:

.In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu

In temeiul art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de .......... SRL in contradictoriu
CU ......... , respectiv criticile privind oferta asocierii .......... SA -.......... SRL -
.......... SRL.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii .......... SA - ... SRL - .......... SRL, anularea Raportului
procedurii nr. 17465/02.12.2023 si comunicarilor subecvente acestuia.

Dispune  continuarea  procedurii  prin reevaluarea  ofertei
asocierii .......... SA-.......... SRL - .......... SRL potrivit motivarii prezentei si
ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de ..........
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SA in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SA in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

admite cererea de interventie formulata de ......... SA in dosarul nr. ....”.
Impotriva Deciziei CNSC nr. .......... /26.02.2024, .......... SRL a formulat

plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de

Apel .......... , fiind solutionat prin Hotararea nr. ..., in care instanta a dispus:

~Respinge pldngerea ca nefondatad. Definitiva. Pronuntata Ia
29.03.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa Curtii.

Document: Hotarare ...”.

In Raportul procedurii nr. 4320/01.04.2024, intocmit in urma Hotararii
civile nr. 949/29.03.2023, s-a consemnat acelasi rezultat ca in Raportul
procedurii anterior, respectiv desemnarea ofertei depusa de .......... SA, lider
al Asocierii .......... SA - .......... SRL - .......... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire; oferta depusa de ......... SA, lider al asocierii .........
SA - ... SRL s-a clasat pe locul 2, iar oferta depusa de .......... SRL s-a clasat
pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
4325/01.04.2024, formalizat prin actul autoritatii contractante ,Raportul

procedurii de atribuire nr. 4320/01.04.2024", ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ... SRL a forumlat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. .

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SA, lider al Asocierii .......... SA - ... SRL
e SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
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desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii
nr. 4320/01.04.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.
Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ...
SRL pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ..........
SRL sustine ca decizia privind rezultatul procedurii de atribuire stabilit in
urma reeavaluarii ofertelor, prin care oferta Asocierii SC ........ .. SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, a fost emisa prin INCALCAREA
AUTORITA]’II DE LUCRU JUDECAT al Deciziei civile nr. .......... , pronuntata de
CURTEA DE APEL .......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, la data
de 22 Septembrie 2023, in Dosarul nr. .......... , dar si cel al Deciziei
Consiliului nr. .......... din 26.02.2024.

In considerentele Deciziei CNSC nr. .......... din 26.02.2024, decizie prin

care contestatia formulata de acelasi contestator, Consiliul a retinut
urmatoarele:

~Consiliul retine ca impotriva Deciziei CNSC
nr. .......... /13.06.2023, ......... SA side .......... SRL au formulat plédngeri, ce
au facut obiectul dosarelor nr. .......... si nr. ..., aflate pe rolul Curtii de
Apel .......... , fiind solutionate prin Hotararea nr. .......... din 22.09.2023, in
care instanta a dispus:

~Admite plangerile conexate. Modifica decizia CNSC in sensul ca admite
contestatiile. Anuleaza adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii .......... S.A. a fost
desemnatd castigatoare. Anuleazd raportul procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor petentei ......... S.A si a intimatei .......... S.A. de la etapa verificarii
conformitatii acestora. Definitiva. Pronuntatda azi 22.09.2023 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.Document:

Hotarére .......... 22.09.2023".
In considerentele Hotaréarii nr. .......... , Curtea de Apel .......... a retinut
urmatoarele:

Prin plangerile formulate petentele au reluat criticile formulate prin
contestatiile adresate CNSC, sustindnd in mod expres ca prin decizia
Consiliului nu s-a analizat decat in mod tangential critica de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare privind faptul ca ,respectiva asociere a omis
la incarcarea in SEAP a partii propunerii tehnice constituita de volumul
intitulat ,tehnic 201-300.pdf, in ,Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", comisia de evaluare a
consemnat constatarea existentei unor documente ale respectivei oferte
indicate ca regasindu-se la pagini chiar din volumul omis la incarcarea in
SEAP,

Omiterea la Incdrcarea in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic
20/-300.pdf este confirmata chiar de opisul propunerii tehnice care prevede
continutul documentelor aflate in respectivul volum ca fund constituite de
parti sau documente cum ar fi:
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4 Personal executie 82-162

5 Utilaje 263-269

6 Plan de management al calitatii 270-409

iar certitudinea lipsei unor parti insemnate si obligatorii din propunerea
tehnica determinate de omisiunea in discutie este confirmata de Planul de
management al calitatii, document care, la pag. 301 incepe cu urmatoare
mentiune.

»Tehnologii (inclusiv atunci cdnd se intentioneazd a se utiliza
echipamentele tehnice care nu au fost prevazute initial). Toate constatarile,
neconformitatile si recomandarile vor fi documentate in rapoarte ale vizitelor
de control. in cazul constatarii de neconformitati, se vor efectua vizite de
control suplimentare, pentru a verifica modul de aplicare a remedierilor
stabilite", fiind evident astfel ca aceasta mentiune era legata de continutul
volumului omis, in a carui absenta formularea de inceput este lipsita de sens
si inteles.

Absenta volumului ,,tehnic 20/-300.pdf din propunerea tehnica a ofertei
concurente este confirmata si de pct. 2 si 3 din Solicitarea de clarificari nr.
2930 / 02 03.2023, transmisa de comisia de evaluare ofertantului
Asocierea .......... SA (lider) — .......... SRL (asociatl) - .......... SRL (asociat
2), cu continutul:

- punctul 2 din solicitare: ,Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a descris resursele umane, implicate in indeplinirea contractului,
insa nu a putut regasi organigrama echipei propuse pentru executarea
Lucrarilor. Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

- punctul 3 din solicitare: ,Comisia de evaluare nu a putut regasi
informatii cu privire Ia momentul in care specialistii, implicati in faza de
executie de lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului. Va
solicitam sa clarificati acest aspect, solicitare care vadeste lipsa, din
propunerea tehnica, a raspunsului la cerinta nr. 2 a pct. 1V.4.1 — ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date, reprecizat ca atare prin
raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 920/20.01.2023, al carui
continut a fost urmatorul:

»2. Personalul ofertantului

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat
si In faza de executie a Iucrarilor, vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza fie prin externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Ofertantul
va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de
proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-1 utilizeze atat pentru faza de
proiectare si faza de executie a lucrdrilor. Din analiza organigramei,
Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele umane din
organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus.
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Astfel, pe calea clarificarilor si a raspunsurilor la acestea, autoritatea
contractantad ,s-a straduit sa complineascd omisiunea de la incarcarea in
SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 201-300.pdf, aspect care insa
nu a putut fi realizat prin respectiva ,manevra", deoarece omisiunile unor
aspecte precum cel constituit de neprezentarea organigramei de proiect —
expres si imperativ solicitata - nu puteau fi complinite pe calea raspunsurilor
la clarificari iara ca un astfel de aspect sa nu conduca, in fapt, la prezentarea
efectiva a unei noi oferte.

A aratat petenta ca, mai mult, cu privire la documentul propunerii
tehnice care sa raspunda cerintei privind evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei, comisia de evaluare nu a solicitat niciun
fel de clarificari, respectivul document lipsind din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator.

In situatia descrisa si ludnd in considerare dispozitiile HG nr. 395/2016
constituite de prevederile art. 60 alin. (1) si 4 din HG nr. 395/2016 -
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incdarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistram, dar si pe cele ale art. 125 din acelasi act
normativ - ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
ofertd", devine evident faptul ca verificarea si evaluarea respectivei oferte a
fost efectuata, cu superficialitate, fiind indreptatita banuiala legitima de
favorizare a respectivului ofertant, in conditiile in care omisiunea la incarcare
in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 203300.pdf era RISCUL
ofertantului de natura a atrage incidenta asupra acesteia a dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 — ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)" si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
atdt mai mult cu cadt omisiunea volumului relevat a fost trecuta sub tacere,
autoritatea contractanta nesolicitdnd o clarificare expresa cu referire Ia
omisiunea volumului, ci formuldnd clarificari care sa poata favoriza remiterea
unor eventuale raspunsuri care sa acopere partea propunerii tehnice
neincarcata in SEAP la depunerea ofertei”.

Curtea retine ca aceasta critica formulata de catre ambele
petente este reald, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat
in mod punctual aceste critici privind neincarcarea in SEAP a unei
parti din documentatia tehnica, ci doar tangential, prin referiri la
diverse clarificari ulterioare.

Astfel, in cauza era necesar a fi analizate aceste critici,
deoarece aspectele semnalate pot atrage incidenta asupra ofertei
respective a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Curtea constata ca ambele plangeri sunt fondate motiv pentru
care va admite plangerile conexate, va modifica decizia CNSC in
sensul ca va admite contestatiile.
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Autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor
privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica
depusa de asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2.016,

De asemenea, va verifica si celelalte critici referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator, intrucadt nu a
respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de proiect;
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificari descriere a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz", cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate
pe timpul evaluarii ofertelor, la lipsa unei parti din propunerea tehnica,
privind personalul, la faptul ca Graficul Gantt a fost elaborat cu
nerespectarea prescriptiilor pct. IV .4.1 in fisa de date si a raspunsului
consolidat la clarificarile solicitate de operatorii economici, la absenta
depunerii organigramei, a documentelor privind personalul, a celor privind
utilajele si a celor privind Manualul calitatii, pornind de la continutul
documentatiei tehnice incarcata in SEAP de asocierea .......... S.A.

Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei
SC.......... SA privind neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .........
S.A, care nu au fost analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta
tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. 1IV. I.I din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractantd avea obligatia
de a verifica, in primul rdnd, incdrcarea sau nu in SEAP a unei parti
importante din propunerea tehnica de catre asocierea desemnata
castigatoare.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut aceste verificari referitoare Ia
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, asa cum
in mod definitiv si obligatoriu a dispus instanta de control judiciar.

In consecintad, in opinia Consiliului, sustinerile autoritatii contractante
transmise in punctul de vedere (aparari care, de altminteri, au fost formulate
si In anterioarele demersuri judiciare) potrivit carora ,sustinerile
contestatoarei privind neincarcarea in SEAP a unui volum a propunerii
tehnice excede atributiilor comisiei de evaluare, aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele din prisma cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire raportat la documentele prezentate de ofertanti” sunt neintemeiate,
conduita acesteia incadlcand dispozitiile Hotararii nr. .......... a Curtii de
Apel .......... , definitiva si obligatorie.

Faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat, din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) ca oferta desemnata castigatoare ar fi
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, desi numerotarea ofertei
tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301, asa cum reiese din continutul
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procesului verbal al evaluarii tehnice, nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce instanta de control judiciar a dispus verificari referitoare
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
de cei doi contestatori privind oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractantd avand, in primul rdnd, obligatia de a stabili daca oferta asocierii
.......... SA - .......... SRL - .......... SRL este admisibila, raportat la cele
dispuse de Curtea de Apel .......... prin Hotardrea nr. .......... referitor la
aspectele mai sus retinute”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, de
aceasta data, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
asociere .......... SA - .......... SRL - .......... SRL, asa cum a fost obligata prin
Hotararea nr. .......... emisa de Curtea de Apel .......... si Decizia CNSC
o | PR /26.02.2024.

Astfel, referitor la neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica depusa de asocierea Asocierea .......... SA (lider) - .......... SRL
(asociat 1) - .......... SRL (asociat 2), s-au solicitat, prin adresa
nr.3321/11.03.2024, clarificari cu urmatorul continut:

~Conform Deciziei CNSC nr. .......... /26.02.2024, solicitam sa clarificati
aspectul privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica."

Ofertantul a raspuns, in termen, in data de 13.03.2024, prin adresa nr.
485/13.03.2024, inregistrata la Registratura CIJM sub nr. 3454/13.03.2024
(fisierul nr.4 ,Raspuns solicitare de clarificari ....” din dosarul achizitiei
publice transmis in format electronic pentru prezenta cauza).

In cadrul raspunsului, ofertantul declara ca ,nu s-a omis incarcarea
niciunei parti din propunerea tehnica, oferta tehnica incarcata in SEAP avand
toate partile componente ce s-au dorit a fi incarcate pentru participarea la
licitatie. Inadvertentele in numerotarea si opisarea documentelor din
propunerea tehnica si implicit preluarea acestor inadvertente, dupa scanare,
in denumirea fisierelor din Propunerea tehnica, in conditiile in care
intocmirea unui opis al documentatiei ofertei tehnice nu reprezinta o cerinta
a documentatiei de atribuire, nu reprezinta o neincarcare in SEAP a unei
parti din documentatia tehnica. De altfel, nu exista nicio omisiune de
continut a ofertei transmise de subscrisa Asociere, din perspectiva
conformitatii cu documentatia de atribuire... "

Pentru sustinerea celor declarate, ofertantul a depus si un tabel care
cuprinde corespondenta intre cerintele din documentatia de atribuire si
continutul ofertei incarcata in SEAP.

Ulterior primirii raspunsului la clarificari autoritatea contractanta a
precizat ca ,a verificat sustinerile petentei cu privire la neincarcarea in SEAP
a unei parti din documentatia tehnica si a constatat ca oferta desemnata
castigatoare a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului
raspunsul ofertantului desemnat castigator nu poate fi apreciat ca fiind
concludent, din perspectiva celor precizate in hotarea instantei/decizia CNSC.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica aspecte referitoare la neincarcarea
in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de asocierea ..........
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S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 §i_ pe
cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, conform deC|2|eU|
organismului administrativ-jurisdictional si hotararii instantei de judecata

competente. .
Deci, trebuia verificata propunerea tehnica depusa de asocierea ..........

SA - ... SRL - .......... SRL, respectiv daca la momentul depunerii
acesteia, oferta a fost incarcata in SEAP in integralitate sau o parte nu a fost

incarcata in SEAP. _ _
Potrivit documentelor aflate in dosarul achizitiei publice si transmise de

autoritatea contractanta in format electronic, Consiliul retine ca ofe_rta
tehnica depusa de asocierea .......... SA - .......... SRL - .......... SRL contine

urmatoarele fisiere:,tehnic 0-100",
.tehnic 101-200", ,tehnic 301-400”, ,tehnic 401-500", ,tehnic 501-600",

,tehnic 601-700", ,tehnic 701-764”. De asemenea, Consiliul constata ca
ultima pagina a fisierului ,tehnic 101-200” reprezinta copia contractului
individual de munca al d-lui Trailescu Constantin iar prima pagina din fisierul

»tehnic 301-400” are urmatorul continut:

PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATIIL

Asocierea: ALPHA
CONSTRUCT SISTEM SA, Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de

SC ROUTE CENTER - - <

CONSTRUCT SRL, . lucrari la obiectivul:

SC TRISKELE SRL ssReabilitate/Modernizare DJ671E pe tronsonul km 5+000 (Parvulesti,
inceput sector betonat) - Cazanesti km 19+888 (nt. Cu DN 67)>

tehnologii (inclusiv atunci cand se intentioneaza a se utiliza echipamente tehnice care nu au fost
prevazute initial). Toate constatarile, neconformitatile si recomandarile vor fi documentate in rapoarte ale
vizitelor de control. In cazul constatarii de neconformitati, se vor efectua vizite de control suplimentare.,

pentru a verifica modul de aplicare a remedierilor stabilite.

D. MASURI SI REGULI DE PROTECTIE LA ACTIUNEA FOCULUTI

1. Normele de protectie contra incendiilor se stabilesc in functie de categoria de pericol de
incendiu a proceselor tehnologice, de gradul de rezistenta la foc al elementelor de constructie, precum si
de sarcina termica a materialelor si substantelor combustibile utilizate, prelucrate, manipulate sau
depozitate, definite conform reglementarilor tehnice C3000-94.

La executarea lucrarilor se vor respecta toate masurile si regulile de protectie la Actiunea focului

prevazute in legislatia in vigoare in special din:
- Legea privind Apararea impotriva Incendiilor nr.307/12.07.2006 3
- Ordinul nr.163/28.02.2007 pentru aprobarea Normelor generale de aparare impotriva incendiilor:
- Ordinul nr.166/27.07.2010 pentru aprobarea Dispozitiilor generale privind apararea impotriva

incendiilor la constructii si instalatiile aferente;
- Ordinul nr.712/23.06.2005 pentru aprobarea Dispozitiilor generale privind instruirea salariatilor

in domeniul situatiilor de urgenta.
- Ordin MATI nr. 1184: 2006 Aprobarea Normelor privind organizarea si asigurarea activitatii de

evacuare in situatii de urgenta,
- OG 60:1997 Apararea impotriva incendiilor, cu modificarile ulterioare, aprobata de Legea nr.

212/1997.
2. Organizarea activitatii de prevenire si stingere a incendiilor precum si a evacuarii persoanelor si

bunurilor in caz de incendiu vizeaza in principal:
> stabilirea in instructiunile de lucru a modului de operare precum si a regulilor, masurilor de prevenire

si stingere a incendiilor ce trebuiesc respectate in timpul executarii lucrarilor:
stabilirea modului si a planului de depozitare a materialelor si bunurilor cu pericol de incendiu sau

explozie:
dotarea locului de munca cu mijloace de prevenire si stingere a incendiilor, necesare conform

>

>
normelor, amplasarea corespunzatoare a acestora si intretinerea lor in perfecta stare de functionare;

> organizarea alarmarii, alertarii si a interventiei pentru stingerea incendiilor la locul de munca, precum
si constituirea echipelor de interventie si a atributiilor concrete; organizarea evacuarii persoanclor si
bunurilor in caz de incendiu precum si intocmirea planurilor de evacuare;

> intocmirea ipotezelor si a schemelor de interventie pentru stingerea incendiilor la instalatiile cu

pericol deosebit;
> marcarea cu inscriptii si indicatoare de securitate si expunerea materialelor de propaganda impotriva

incendiilor.
3. Inaintea inceperii procesului tehnologic, muncitorii trebuie sa fie instruiti sa respecte regulile de

s>aza Impotriva incendiilor.
4. Pe timpul lucrului se vor respecta intocmai instructiunile tehnice privind tehnologiile de lucru,

>recum si normele de prevenire a incendiilor.
5. Depozitarea subansamblelor si a materialelor se va face in raport cu comportarea la foc a

1icestora si cu conditia de a nu bloca caile de acces la apa si la mijloacele de stingere si spatiile -de

iiguranta.
6. Zilnic, dupa terminarea programului de lucru, zona se curata de resturile si deseurile rezultate.
7. Santierul va fi echipat cu un post mobil de incendiu. care cuprinde: 7

Lo/

Astfel, se constata ca informatiile continute de ,tehnic 101-200" si
fisierul ,tehnic 301-400” nu au continuitate, fiind evidenta lipsa informatiilor
care probabil se regaseau in volumul propunerii tehnice ,tehnic 201-300"

care nu a fost incarcat in SEAP la data depunerii ofertelor. )
In acest context, Consiliul nu poate primi ca intemeiate afirmatiile

intervenientului  (ofertant  castigator) potrivit  carora  sustinerile
contestatorului ar fi nereale, intrucat presupusa lipsa din oferta tehnica se
datoreaza exclusiv unei erori de redactare a opisului ofertei.
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Asa cum anterior a retinut Consiliul, in mod evident din propunerea
tehnica lipsesc 100 de pagini, asa cum rezulta din economia documentelor
depuse de asocierea .......... SA - ...l SRL - .......... SRL. A sustine ca
lipsa acestor pagini nu ar avea importanta si ca documentele indicate de
contestator s-ar regasi in oferta depusa, asa cum a aratat asocierea si in
raspunsul nr. 485/13.03.2024 la solicitarea de clarificari nr. 3321/11.03.2024
a autoritatii contractante, nu poate fi apreciat ca fiind intemeiat de Consiliu,
in conditiile in care si instanta de control judiciar si Consiliul au stabilit ca
este relevanta verificarea neincarcarii in SEAP a unei parti din oferta tehnica
la momentul depunerii ofertelor.

De altminteri, Consiliul, in considerentele Deciziei
o] /26.02.2024, definitiva conform Hotararii nr. ...a Curtii de
Apel .......... , a retinut urmatoarele:

»....Faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat, din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) ca oferta desemnata castigatoare ar fi
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, desi numerotarea ofertei
tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301, asa cum reiese din continutul
procesului verbal al evaluarii tehnice, nu are relevanta, in opinia Consiliului,
din moment ce instanta de control judiciar a dispus verificari referitoare
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea .......... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016".

Totodata, in aprecierea Consiliului, relevante sunt si considerentele
Hotararii nr. ... a Curtii de Apel .......... , conform carora:

,Curtea de apel in decizia nr. .......... retine ca aceasta critica formulata
de catre ambele petente este reala, in sensul cd in analiza Consiliului nu s-
au verificat in mod punctual aceste critici privind neincarcarea in
SEAP a unei parti din documentatia tehnica, ci doar prin referiri la
diverse clarificari ulterioare.

In mod judicios, Consiliul a retinut ca instanta de control judiciar a
dispus verificari referitoare la neincarcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica depusa de asocierea .......... S.A. in raport de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, la momentul incarcarii ofertei , iar
nu_ulterior ,aspect obligatoriu pentru autoritatea contractanta privind
admisibilitatea acestei oferte, raportat la cele dispuse de Curtea de
Apel .......... prin Hotararea nr. ...........

Astfel, cercetdnd sintactic si morfologic prevederea legala, rezulta ca
potrivit art. 60 din HG nr.395/2016 - (1) Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa
DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Validarea de catre autoritatea contractantd a ofertei incarcate in Duae
prin raportare la stari factuale ulterioare nu poate fi primita, dat fiind faptul
ca ar fi de natura sa conduca la o extindere a termenului, sa aduca atingere
principiului tratamentului egal si ar fi condus la crearea unui avantaj
nejustificat pentru unul dintre ofertanti”.
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Prin urmare, in opinia Consiliului, raspusul asocierii .......... SA - ..........
SRL - .......... SRL la solicitarea de clarificari nr.3321/11.03.2024 nu poate fi
considerat concludent.

In cazul acestei oferte nu se poate vorbi de o simpla inadvertenta in
numerotarea si opisarea documentelor din propunerea tehnica si implicit
preluarea acestor inadvertente, dupa scanare, in denumirea fisierelor din
Propunerea tehnica, intrucat, asa cum a fost anterior retinut, este evident ca
din propunerea tehnica depusa initial lipseau informatii, numerotarea gresita
a documentelor presupunand totusi o continuitate a informatiilor continute
in acestea, ceea ce in cazul ofertei tehnice depuse de asocierea .......... SA
C e SRL - .......... SRL nu s-a intamplat. Faptul ca, ulterior, prin
solicitari de clarificari, ofertantul le- a prezentat nu are relevanta, intrucat nu
se poate complini absenta din oferta tehnica a unei parti importante iar
accceptarea faptului ca oferta ar indeplini cerintele documentatiei de
atribuire deoarece i s-au solicitat clarificari ulterioare ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal, conferind un avantaj nepermis
acestui ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ... SRL si va dispune anularea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii .......... SA - .......... SRL - ..........

SRL, anularea Raportului procedurii nr. 4320/01.04.2024 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii .......... SA - .......... SRL - .......... SRL conform motivarii
prezentei si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
.......... SA, lider al asocierii .......... SA - .......... SRL - .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - .......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
.......... SA - .......... SRL - .......... SRL, anularea Raportului procedurii nr.

4320/01.04.2024 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ..........
SA - ... SRL - .......... SRL conform motivarii prezentei si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de .......... SA, lider al
Asocierii .......... SA-.......... SRL - .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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