Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.07.2026

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 26745/15.04.2026
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 6308/03.04.2026 si impotriva raportului procedurii nr.
6300/03.04.2026, acte emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul «Capacitati de producere energie
din surse regenerabile de energie, pentru consum propriu in comuna ...»”,
cod CPV 45251100-2 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
.../20.10.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor de comunicare a rezultatului procedurii si a actelor
de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de ... a fost
declarata ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare, cu un
punctaj de 95 puncte, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v anularea proceselor-verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ... cu motivarea ca oferta depusa
de acest ofertant se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila;
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- anularea deciziei prin care oferta ..., a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul 2 (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de ...
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 42812/10.06.2026
(dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarea privind anularea procedurii /
imposibilitatea incheierii contractului / imposibilitatea continuare procedura,
publicata in SEAP la data de 02.06.2026, emisa de catre ..., cu datele de
identificare de mai sus, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind anularea procedurii/imposibilitatea
incheierii contractului/imposibilitatea continuarii procedurii, publicata in
SEAP la data de 02.06.2026, a tuturor actelor care au stat la baza acesteia,
dar si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei privind imposilitatea incheierii contractului, a tuturor
actelor care au stat la baza acesteia, dar si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in
conformitate cu Decizia CNSC Nr. ... din data de 03.03.2026, asa cum a fost
modificata prin Decizia Nr. ... din Sedinta publica din data de 27 aprilie 2026,
pronuntata de Curtea de Apel ..., in Dosarul ... si, in consecinta, declararea
ofertei ..., cu Subcontractant ... ca fiind castigatoare (avand in vedere ca din
aceste decizii rezulta ca e singura oferta conforma);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de ...
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451 - 453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulatda de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pana la redactarea motivarii hotararii nr. .../2026 din
27.04.2026.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol procedura de solutionare
a contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. 26745/15.04.2026, formulata de
catre ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ... si nr. .../ 2026, care
vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26745/15.04.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00112]
2_Contestatie 2.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
16.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../20.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 42.971,86 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28118/20.04.2026, societatea ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212274452/1 din 14.04.2026,
in valoare de 42.972,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 6890/21.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
28597/21.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contr§ctanté ... @ transmis punctul de vedere.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta indica si detaliaza
motivele comune de nelegalitate si netemeinicie, respectiv pretinsa
neconformitate a ofertei ... (garantii)

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare sub titlul ,II.
Indicarea si detalierea motivelor comune de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depuse de ..."”, prin care se sustine ca oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) si art. 134 alin. (5) - (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta apreciaza aceste sustineri ca fiind vadit neintemeiate, atat sub
aspect factual, cat si juridic, intrucat ignora, in mod vadit, continutul ofertei,
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actele reevaluarii, precum si limitele obligatorii trasate prin Decizia CNSC
nr. ...

In fapt, premisa centrala a contestatiei - respectiv inexistenta in oferta
a documentelor privind garantiile tehnice si pretinsa completare ulterioara a
acestora - este contrazisa, in mod direct, de continutul propunerii tehnice
depuse de ofertantul ..., precum si de raspunsul la solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare. Astfel, din
documentele tehnice depuse initial rezulta, in mod explicit, ca echipamentele
ofertate sunt insotite de fise tehnice ale producatorilor, din care reies
perioadele de garantie standard, respectiv 12 ani pentru panourile
fotovoltaice si 5 ani pentru invertoare, informatii identificate, in mod concret,
in cadrul ofertei, la paginile indicate de ofertant si confirmate ulterior prin
clarificari.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, nu este vorba de lipsa
documentelor la momentul depunerii ofertei, ci este vorba de o situatie in
care informatiile relevante existau deja in oferta, fiind necesara doar o
clarificare a acestora sub aspectul trasabilitatii si al corelarii cu cerintele
documentatiei de atribuire. Aceasta distinctie este esentiala din punct de
vedere juridic, intrucat numai inexistenta elementelor esentiale ale ofertei ar
putea atrage incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in timp
ce simpla necesitate de clarificare a unor informatii existente se circumscrie
mecanismului legal prevazut de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, aceasta se
intemeiaza pe o interpretare eronata a naturii juridice a clarificarilor
solicitate si furnizate. Din analiza raspunsului ofertantului rezulta, fara
echivoc, ca acesta nu a modificat continutul ofertei, nu a introdus elemente
tehnice noi si nu a alterat nivelul garantiilor asumate, ci a indicat, in mod
expres, localizarea in oferta a documentelor relevante si a reatasat, in scop
de trasabilitate, pagini din documentatia tehnica deja depusa. In aceste
conditii, nu poate fi retinuta existenta unei completari nepermise a ofertei,
intrucat clarificarile nu au avut ca efect modificarea substantei acesteia, ci
exclusiv explicarea si confirmarea unor elemente deja existente, in deplina
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile si cu practica constanta a CNSC.

In opinia sa, procedura de solicitare a clarificdrilor nu a fost una
facultativa, ci a fost impusa, in mod expres, prin Decizia CNSC nr. ..., care a
stabilit obligatia autoritatii contractante de a verifica garantiile tehnice prin
raportare la documentele producatorilor si de a reevalua punctajul acordat
factorilor de evaluare corespunzatori. In acest context, autoritatea
contractanta nu doar ca a actionat in limitele legale, dar a dat eficienta
dispozitiilor obligatorii ale Consiliului, solicitdnd clarificari prin adresa nr.
4970/10.03.2026 si analizand raspunsul ofertantului in cadrul procesului-
verbal de reevaluare nr. 6/19.03.2026. Orice sustinere in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta, in loc sa solicite
clarificari, echivaleaza cu o negare a efectului obligatoriu al deciziei CNSC si
cu o extindere nepermisa a cadrului reevaluarii.
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In ceea ce priveste fondul clarificdrilor solicitate, comisia de evaluare a
verificat, in mod concret, si documentat corespondenta dintre garantiile
declarate si cele acordate de producatori, constatand ca pentru panourile
fotovoltaice garantia de produs este de 12 ani, conform fiselor tehnice
existente in oferta, iar pentru invertoare garantia standard este de 5 ani,
conform documentatiei producatorului, aceste aspecte fiind confirmate prin
raspunsurile la clarificari. Aceasta analiza a fost realizata cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a prevederilor referitoare la
imposibilitatea sustinerii din venituri proprii a unei garantii mai mari decat
cea acordata de producator, comisia verificand, in mod implicit,
conformitatea ofertei cu aceste cerinte, fara a identifica abateri care sa
atraga incidenta dispozitiilor privind neconformitatea.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia documentele depuse in etapa
de clarificari nu ar dovedi garantia asumata la nivel declarativ este formulata
in mod generic, fara indicarea unor neconcordante concrete intre oferta
tehnica si documentele producatorilor, si contrazice concluziile explicite ale
comisiei de evaluare, fundamentate pe analiza documentelor depuse. In
lipsa unor dovezi concrete care sa demonstreze existenta unei necorelari
reale intre garantiile declarate si cele acordate de producatori, aceasta critica
nu poate fi retinuta.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca mecanismul de clarificare a
fost aplicat, in mod nediscriminatoriu, tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, in vederea stabilirii corecte a punctajelor aferente factorilor
de evaluare, ceea ce demonstreaza respectarea principiului tratamentului
egal si exclude existenta unui avantaj competitiv acordat ofertantului
declarat castigator.

In concluzie, rezulta fara echivoc ca oferta depusa de ... contine inca de
la momentul depunerii toate elementele relevante privind garantiile tehnice
ale echipamentelor, ca solicitarea si analiza clarificarilor s-au realizat in
deplina conformitate cu dispozitiile legale si cu Decizia CNSC nr. ..., si ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si nici cele
ale art. 137 alin. (3) lit. @) sau art. 134 alin. (5) - (6) din HG nr. 395/2016. In
aceste conditii, critica formulata de contestatoare este nefondata si se
impune respingerea acesteia ca atare.

II. in cele ce urmeazd, ... indicd si detaliazd motivele comune de
nelegalitate si netemeinicie - pretinsa neconformitate a ofertei ... (lipsa
cuantificare costuri previzionate).

In ceea ce priveste critica nr. 2, astfel cum este formulata de
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat porneste de la o premisa juridica si factuala eronata,
respectiv aceea ca ar fi trebuit analizate si valorificate, inclusiv din
perspectiva financiara, garantiile suplimentare declarate de ofertanti peste
nivelul acordat de producatori.

In realitate, cadrul legal si contractual aplicabil, precum si dezlegarile
obligatorii ale Consiliului prin Decizia CNSC nr. ..., conduc la o concluzie
diametral opusa. Astfel, potrivit prevederilor exprese ale caietului de sarcini,
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respectiv pct. 12.6, , ofertantul nu poate sustine din veniturile proprii o garantie
tehnicd mai mare decédt cea acordatd de producadtor". Aceasta dispozitie are
caracter imperativ si stabileste o limita clara a angajamentelor asumate de
ofertanti, in sensul ca orice garantie declarata peste nivelul producatorului
nu poate produce efecte juridice in cadrul evaluarii si, implicit, nu poate
constitui element relevant pentru punctaj sau pentru executarea
contractului.

In acest context, Decizia CNSC nr. ... a clarificat, in mod definitiv,
modul de aplicare a acestor prevederi, statuand ca evaluarea ofertelor
trebuie realizata exclusiv prin raportare la garantiile acordate de producatori,
iar nu la eventuale garantii suplimentare declarate de ofertanti. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu doar ca a avut dreptul, ci a avut obligatia de a
ignora aceste garantii suplimentare in etapa de reevaluare, in vederea
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire si a principiului
tratamentului egal.

In consecintd, in urma reevaluarii efectuate in conformitate cu decizia
CNSC, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru ..., au fost avute in vedere
exclusiv garantiile tehnice acordate de producatori, respectiv 12 ani pentru
panourile fotovoltaice si 5 ani pentru invertoare, conform documentatiei
tehnice existente in oferta si confirmate prin clarificari. Orice eventuale
garantii suplimentare declarate de ofertanti au fost, in mod corect si legal,
inlaturate din analiza factorilor de evaluare, intrucat acestea nu puteau fi
sustinute, in mod legal si nu puteau produce efecte in cadrul procedurii.

Pe acest fond, critica contestatoarei privind pretinsa obligatie a
ofertantului de a evidentia distinct in propunerea finaqciaré costurile
aferente unei garantii extinse apare ca fiind lipsita de obiect. In mod evident,
0 asemenea obligatie ar putea subzista doar in masura in care garantia
extinsa ar fi fost recunoscuta si valorificata in cadrul evaluarii, ceea ce nu
este cazul in spetd. In conditiile in care autoritatea contractantd a avut in
vedere exclusiv garantiile producatorilor, care reprezinta nivelul maxim
admis de documentatia de atribuire, nu se poate pretinde existenta unor
costuri suplimentare aferente unei garantii extinse care, din punct de vedere
juridic, nu produce niciun efect.

Mai mult, includerea unor costuri distincte pentru o garantie extinsa ar
fi fost, in sine, lipsita de relevanta pentru evaluare si ar fi contravenit chiar
logicii stabilite prin documentatia de atribuire si prin decizia CNSC, intrucat
ar fi presupus valorizarea unui element care nu poate fi avut in vedere in
stabilirea punctajului sau in executarea contractului. In aceste conditii,
structura propunerii financiare a ofertantului, care include in mod global
toate costurile necesare executarii contractului, inclusiv cele aferente
garantiei efectiv recunoscute (respectiv cea a producatorului), este pe deplin
conforma cu cerintele procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
completare a ofertei in etapa de reevaluare, aceasta este, de asemenea,
nefondata. Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au avut ca unic
scop identificarea si confirmarea garantiilor acordate de producatori si
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asigurarea trasabilitatii acestora in cadrul ofertei, fara a conduce la
modificarea continutului acesteia sau la introducerea unor elemente noi.
Aceste clarificari se circumscriu, in mod evident, dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si nu pot fi calificate drept completari nepermise in
sensul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, nefiind de natura sa
confere vreun avantaj competitiv ofertantului declarat castigator.

Nu in ultimul rand, este de subliniat ca mecanismul de reevaluare si de
solicitare a clarificarilor a fost aplicat, in mod identic, tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatoarei, in vederea stabilirii corecte a punctajelor aferente
factorilor de evaluare, ceea ce demonstreaza respectarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

In concluzie, in conditiile in care, in aplicarea prevederilor pct. 12.6 din
caietul de sarcini si a Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a avut in
vedere exclusiv garantiile acordate de producatori, iar eventualele garantii
suplimentare declarate de ofertanti nu au fost valorificate in evaluare, nu
exista temei legal sau factual pentru a retine obligatia ofertantului de a
evidentia distinct costuri aferente unei garantii extinse si, cu atat mai putin,
pentru a considera oferta ca fiind neconforma sau inacceptabila. In
consecinta, critica formulata de contestatoare se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

ITII. Cu referire la comunicarea rezultatului procedurii adresata,
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Critica III, referitoare la pretinsa incdlcare a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prin modul de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta critica este vadit neintemeiata, fiind formulata printr-o interpretare
excesiva si denaturata a obligatiei legale de motivare, precum si prin
ignorarea continutului efectiv al comunicarii transmise. In fapt, comunicarea
rezultatului procedurii adresata contestatoarei respecta, in mod integral,
cerintele prevazute de art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
aceasta cuprinde toate elementele esentiale care permit ofertantului
necastigator sa inteleaga, in mod clar si neechivoc, pozitionarea sa in
clasament, diferentele fata de oferta castigatoare si motivele concrete care
au determinat acest rezultat. Astfel, autoritatea contractanta a comunicat,
atat punctajul total obtinut de fiecare ofertant, cat si detalierea punctajului
pe fiecare factor de evaluare, inclusiv pentru oferta desemnata castigatoare,
indicdnd in mod explicit valorile acordate pentru fiecare componenta a
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Mentioneaza «ca, in cadrul aceleiasi comunicari, autoritatea
contractanta a indicat, expres avantajele comparative ale ofertei
castigatoare, aratand ca acestea constau in ,calitatea propunerii tehnice si
pretul ofertat”, elemente care nu sunt simple afirmatii generale, ci sunt
reflectate si cuantificate, in mod direct, prin punctajele superioare obtinute
de ofertantul castigator la factorii de evaluare relevanti. Astfel, diferentele de
punctaj intre oferta contestatoarei si oferta desemnata castigatoare nu
reprezinta un simplu rezultat numeric, ci expresia concreta a caracteristicilor
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si avantajelor relative ale acesteia, in sensul art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu i-ar fi fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare este
contrazisa, in mod direct, de continutul comunicarii, care permite
identificarea clara a elementelor diferentiatoare, respectiv pretul mai
avantajos si performantele tehnice superioare reflectate in punctajele
obtinute. Or, in cadrul unui criteriu de atribuire de tip ,cel mai bun raport
calitate-pret”, punctajul detaliat pe factori de evaluare constituie chiar forma
legala si obiectiva de exprimare a acestor avantaje, nefiind necesara o
reluare descriptiva exhaustiva a fiecarui element tehnic analizat, in cadrul
evaluarii.

In acelasi timp, interpretarea contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a comunica ,modalitatea de calcul a
factorilor” sau de a detalia, in mod exhaustiv, rationamentul intern al
comisiei de evaluare, excedeaza, in mod evident, cadrul legal stabilit de art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Textul legal nu impune o astfel de
obligatie, ci doar comunicarea -caracteristicilor si avantajelor relative,
obligatie care a fost pe deplin indeplinita prin indicarea comparativa a
punctajelor si a elementelor determinante ale clasamentului.

De altfel, o interpretare in sensul sustinut de contestatoare ar conduce
la transformarea comunicarii rezultatului procedurii intr-un veritabil raport
de evaluare integral, ceea ce nu este nici prevazut de lege, nici compatibil cu
practica constanta a CNSC si a instantelor de judecata. In mod constant, s-a
retinut ca obligatia de motivare este indeplinita, in masura in care ofertantul
poate identifica diferentele esentiale dintre oferta sa si oferta castigatoare si
poate intelege motivele clasarii, fara a fi necesara o expunere exhaustiva a
intregAqui proces de evaluare.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, aceasta nu
este aplicabila in spetd, intrucat vizeaza situatii in care comunicarea s-a
limitat la indicarea unui punctaj total, fara detalierea pe factori de evaluare si
fara corelarea cu oferta castigatoare. Or, in prezenta procedura,
comunicarea a inclus atat punctajele detaliate pe fiecare factor, cat si
elementele comparative relevante, ceea ce exclude orice paralelism cu
situatiile retinute in acele spete.

In mod suplimentar, trebuie subliniat ca insasi formularea contestatiei
de catre operatorul economic demonstreaza ca acesta a inteles, in mod
concret si detaliat, modul de evaluare si diferentele dintre oferte, fiind in
masura sa formuleze critici punctuale asupra factorilor de evaluare si a
punctajelor acordate. Aceasta imprejurare confirma, in mod indirect, dar
incontestabil, faptul ca informatiile comunicate au fost suficiente si adecvate
scopului prevazut de art. 215 alin. (2) lit. ¢), respectiv permiterea exercitarii
efective a dreptului la contestatie.

In consecinta, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
comunicat, atat punctajele detaliate pe factori de evaluare, cat si avantajele
comparative ale ofertei castigatoare, in mod corelat si inteligibil, se constata
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ca obligatia legala prevazuta de art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016
a fost pe deplin respectata. Critica formulata de contestatoare reprezinta, in
realitate, o tentativa de a transforma o obligatie de informare intr-o obligatie
de detaliere exhaustiva a evaluarii, ceea ce nu are suport legal. Pentru toate
aceste considerente, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a criticii privind pretinsa nelegalitate a comunicarii rezultatului
procedurii.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse in cuprinsul
prezentului punct de vedere, coroborate cu actele si documentele existente
la dosarul achizitiei publice, rezulta, in mod neechivoc, ca procedura de
atribuire s-a derulat cu respectarea integrala a dispozitiilor Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016, precum si a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor  publice, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta a aplicat in mod riguros si consecvent
prevederile documentatiei de atribuire, a respectat in totalitate dezlegarile
obligatorii ale Consiliului dispuse prin Decizia CNSC nr. ... si a realizat o
evaluare obiectiva, completa si fundamentata a ofertelor depuse, fara a crea
vreun avantaj competitiv nejustificat si fara a se abate de la cadrul legal
aplicabil. Criticile formulate de contestatoare se intemeiaza fie pe
interpretari eronate ale cerintelor documentatiei de atribuire, fie pe
extrapolari nepermise ale dispozitiilor legale, nefiind sustinute de probe
concrete si nefiind de natura sa infirme legalitatea rezultatului procedurii.

In aceste conditii, se constata ca oferta desemnata castigatoare
indeplineste, in mod corespunzator, toate cerintele de calificare si selectie,
precum si cerintele tehnice si financiare stabilite prin documentatia de
atribuire, iar procesul de evaluare si desemnare a acesteia s-a realizat cu
respectarea stricta a cadrului normativ incident.

Pentru aceste motive, ... solicitda CNSC sa dispuna respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea ca legal si temeinic a rezultatului
procedurii de atribuire si continuarea procedurii in vederea finalizarii acesteia
prin incheierea contractului de achizitie publica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 30849/28.04.2026, ... a
inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 9552/16.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 44834/
17.06.2026, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

~Avand in vedere contestatia formulatd de ... si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publicd, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea situatiei juridice a procedurii de
atribuire, inclusiv din perspectiva efectelor obligatorii ale Deciziei civile nr.
.../27.04.2026 pronuntate de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

In acest context, in vederea asigurdrii respectdrii hotdrérii judecdtoresti
definitive si a continuarii procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractantd a decis adoptarea
masurilor de remediere prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In concret, autoritatea contractanti va proceda la anularea rezultatului
procedurii comunicat anterior si la reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu
respectarea considerentelor obligatorii retinute prin Decizia civild nr.
.../27.04.2026 a Curtii de Apel ..., urménd a fi emise actele administrative
subsecvente corespunzatoare si a fi comunicate tuturor operatorilor economici
implicati in procedura.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca, in paralel cu
masurile de remediere dispuse, sunt intreprinse demersurile administrative si
financiare necesare in vederea identificarii si asigurarii resurselor financiare
necesare implementarii investitiei, inclusiv prin analizarea si promovarea
procedurilor legale specifice privind contractarea unui imprumut, in conditiile
legislatiei incidente in materia finantelor publice locale.

Finalizarea acestor demersuri si asigurarea surselor de finantare vor fi
realizate cu respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile, fara ca prezenta
informare sa constituie o asumare anticipatd a existentei sau disponibilitatii unor
surse certe de finantare, autoritatea contractanta urméand sa adopte toate masurile
necesare in limitele competentelor sale legale si in conditiile respectarii principiilor
legalitatii, eficientei si bunei gestiuni financiare.

Fata de masurile de remediere astfel dispuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt de natura sa raspunda criticilor formulate prin
contestatie si sa asigure continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
efectelor obligatorii ale Deciziei civile nr. .../27.04.2026 pronuntate de Curtea de
Apel ....

Prezenta adresd se comunica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatoarei ... si tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire.”

II. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
42812/10.06.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00116]
Contestatie 3 ... anonimizata.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 11.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../20.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44233/15.06.2026, societatea ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212437942/1 din 12.06.2026,
in valoare de 42.972,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:
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- documentele emise si/sau primite ulterior deciziei Curtii de Apel ... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr. .../27.04.2026 (dosar
nr. ...);

- punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49648/02.07.2026, ...
a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 10395/02.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
49791/03.07.2026, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

,,fn urma pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2026, astfel cum aceasta
a fost modificata prin Decizia civila nr. .../27.04.2026 a Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea situatiei juridice a procedurii de
atribuire si a efectelor obligatorii ale hotarérii judecatoresti definitive, sens in care
a adoptat masuri de remediere potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
mdasuri care au fost comunicate atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si operatorilor economici participanti si publicate in SEAP. Prin
aceste masuri autoritatea contractanta si-a manifestat in mod expres vointa de a
pune in executare hotardrea definitiva de a anula rezultatul procedurii comunicat
anterior si de a relua procesul de evaluare a ofertelor, cu respectarea
considerentelor obligatorii retinute de Curtea de Apel .... Totodata, autoritatea a
informat asupra demersurilor intreprinse in vederea identificarii si asigurarii
resurselor financiare necesare implementarii investitiei, inclusiv analizarea
posibilitatii contractarii unui imprumut bancar.

Ulterior publicarii acestor masuri de remediere, autoritatea contractanta nu a
mai emis acte administrative privind reevaluarea ofertelor si nu a continuat etapele
procedurii exclusiv din considerente de legalitate si buna administrare, apreciind ca
este necesara asteptarea solutionarii contestatiei aflate pe rolul Consiliului, pentru
a evita emiterea succesiva a unor documente procedurale susceptibile de a deveni
incompatibile cu eventual masuri ce urmau a fi dispuse prin decizia CNSC.

Aceasta conduita nu reprezinta si nu poate fi calificata drept un refuz de
punere in executare a Deciziei CNSC nr. ... din 03.03.2026 si a Deciziei civile
nr. .../27.04.2026 a Curtii de Apel ..., astfel cum in mod eronat sustine
contestatoarea. Dimpotriva, prin masurile de remediere deja adoptate, autoritatea
contractanta a inceput executarea obligatiilor stabilite prin hotararile obligatorii,
singurul aspect ramas fiind emiterea actelor subsecvent de reevaluare, etapa care,
in mod justificat, a fost amanata pana la solutionarea definitivd a prezentei
contestatii. Emiterea unor noi rapoarte de evaluare, comunicari ale rezultatului
procedurii sau a altor acte administrative in perioada in care legalitatea masurilor
de remediere facea obiectul controlului jurisdictional al CNSC ar fi fost contrara
principiilor bunei administrari, eficientei procedurale si securitatii raporturilor
juridice, existand riscul ca autoritatea contractanta sa fie obligata ulterior sa revoce
ori s& modifice actele astfel emise, in functie de solutia Consiliului.

Prin urmare, autoritatea contractanta a urmarit evitarea unei multiplicari
nejustificate a actelor administrative si realizarea unei singure reevaluari complete,
conforme atidt cu Decizia Curtii de Apel ..., cat si cu eventualele masuri
suplimentare care ar fi fost dispuse de Consiliu in prezenta cauza, astfel incat
intreaga procedura sa fie adusa la indeplinire intr-o maniera unitara, coerenta si pe
deplin conforma dispozitiilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legii nr.
101/2016."
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat societatea ... la sediul sau, in data
de 08.07.2026, intre orele 12,00-14.00 in vederea studierii dosarului cauzei,
ca urmare solicitarii acesteia din urma. Pana la emiterea prezentei,
societatea in cauza nu a dat curs invitatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificatd”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: , Executie lucrari pentru obiectivul «Capacitati de producere
energie din surse regenerabile de energie, pentru consum propriu in comuna

..»”, cod CPV 45251100-2 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../20.10.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata a procedurii este de
2.148.593,14 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei — 40%;
garantia tehnica a panourilor fotovoltaice (min. 5 ani - max. 20 ani) - 10%;
garantia tehnica a invertoarelor (min. 5 ani — max. 20 ani) - 10%; perioada
de mentenanta gratuitd, conform planului propus, suplimentara, fata de
perioada minima de garantie gratuita solicitatd referitoare la centrala
fotovoltaica (CEF) - 20%; Productia de energie electrica, exprimata in MWAh,
raportata la o perioada de 10 ani de la data punerii in functiune a CEF -
20%".

Conform procesului-verbal nr. 16320/07.11.2025, pag. 1 - 16, In
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ..., societatea ..., ASOCIEREA ... - ... si societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
2220/05.01.2026, pag. 1 - 6, oferta apartinand societatii ... a fost respinsa
ca neconforma, in timp ce ofertele apartinand societatii ..., societatii ... si
ASOCIERII . . au fost declarate admisibile. Dupa aplicarea criteriului de
atribuire, cIasamentuI rezultat a fost urmatorul: locul I - societatea ..., locul
IT - ASOCIEREA ... - ..., locul III - societatea ....

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
2225/05.01.2026, pag. 1 - 2, care, ulterior luarii la cunostinta a continutului
aferent, a finaintat contestatia finregistrata la C.N.S.C cu nr.
1395/13.01.2026.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin decizia nr.
.../03.03.2026 prin care CNSC a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
2220/05.01.2026 numai in partea privind acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare: «Garantia tehnica a panourilor fotovoltaice (...) Garantia tehnica a
invertoarelor», pentru ofertele apartindnd societatii ... si ASOCIERII ... - ...,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 225/05.01.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea punctajului mai sus precizat, cu luarea in considerare numai
a duratei de garantie acordata de catre producator, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei cu privire la
ofertele societatii ..., clasata pe primul loc si ASOCIERII ... - ..., clasata pe locul al
doilea.

Respinge ca lipsite de interes criticile contestatoarei cu privire la oferta
apartindnd societatii ..., a carei oferta a fost deja respinsa, conform raportului
procedurii nr. 2220/05.01.2026.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de «obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de ... pentru solutionarea contestatiei».

(...)

Prin raportul procedurii nr. 6300/03.04.2026, oferta depusa de ... a
fost clasata pe locul 11, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, societatea ... a depus contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 26745/15.04.2026, solicitand cele din partea
introductiva.

Decizia mai sus mentionata a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
... (dosar nr. ...), instanta dispunand urmatoarele:

~Admite plangerea precizata. Modifica Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2026, in
sensul ca admite in parte contestatia, anuleaza in parte raportul procedurii nr.
2220/05.01.2026, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
societatii ... conform considerentelor prezentei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre petenta a cheltuielilor de judecata reduse, in suma de 10000 lei.
Definitiva. Pronuntatad azi 27.04.2026 prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei”, conform Hotararii nr. .../2026 din 27.04.2026.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212274452/1 din
14.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ... si recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 212437942/1 din 12.06.2026 din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cele doua contestatii, care fac obiectul dosarului nr. ... si obiectul
dosarului nr. ..., au fost depus de catre aceeasi societate, respectiv ...,

In ceea ce priveste prima contestatie (dosar nr. ...), Consiliul retine ca
nemultumirea societatii ... este generata de faptul ca, potrivit raportului
procedurii nr. 6300/03.04.206 si comunicarii rezultatului procedurii nr.
6308/03.04.2026, oferta societatii ... a fost declarata admisibila,
acceptabila, conforma si castigatoare, cu un punctaj de 95 puncte.

Intrucat Decizia CNSC nr. .../03.03.2026 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ..., iar aceasta din urma a emis Hotararea nr. .../27.04.2026,
prin care a admis in parte contestatia aferenta acestei decizii, Consiliul, prin
Incheiere nr. ... din 06.05.2026, a dispus suspendarea solutionarii prezentei
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contestatii ,pénd la redactarea motivarii hotarérii nr. .../27.04.2026”, primita in
data de 17.06.2026.

Astfel, in solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1428/
2026, relevante sunt urmatoarele considerente ale instantei din decizia sa:

-fila 7 = «(...) In acest context, Curtea nu poate retine sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca rapoartele de incercare nu erau necesare in aceasta etapa
a procedurii, aceasta cerinta fiind prevazuta in mod expres in fisa tehnica. Mai
mult, Curtea observa ca in fisa tehnica se mentioneaza in mod expres "sc va
prezenta raport de incercare”, in mod identic fiind prevazutd si cerinta privind
depunerea fisei tehnice si a declaratiei de conformitate.

In drept, Curtea retine c§ potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
"Oferta este consideratd neconforma daca nu rcspccta cerintele prezentate in
documcnlclc achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de neintelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta
neobisnuit dc scazuta."

De asemenea, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din IIG nr. 395/2016 "3) in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

Or, in raport de toate aceste aspecte, se impune ca autoritatea contractanta,
facdnd aplicarea dispozitiilor legale mai sus redate, sa constate caracterul
neconform al ofertei ...”;

-fila 9: ,(...)_Modifica Decizia CNSC nr. ... din 03.03.2026, in sensul ca
admite In parte contestatia, anuleaza in parte Raportul procedurii nr.
2220/05.01.2026, obligd autoritatea contractanta la reevaluarea _ofertei
socictatii ... SRL conform considerentelor prezentei”.

In concluzie, fata de cele dispuse de catre Curtea de Apel ..., prin
hotararea sa definitiva, autoritatea contractanta era obligata in a intocmi un
alt raport al procedurii in continutul caruia sa respinga ca neconforma oferta
societatii ..., asa cum dispune art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
»Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva.”

In solutionare, Consiliul va tine seama si de urmatoarea cronologie:

- contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 1395/13.01.2026, formulata
de catre societatea ..., solutionata prin Decizia CNSC nr. .../03.03.2026,
atacata cu plangere;

- emiterea raportului procedurii nr. 6300/03.04.2026 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6308/03.04.2026, de catre autoritatea
contractanta;

- contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 26745/15.04.2026 (dosar
nr. ...), inaintata tot de catre societatea ... impotriva raportului procedurii nr.
6300/03.04.2026 si a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
6308/03.04.2026,

- Hotararea nr. .../27.04.2026, emisa de Curtea de Apel ...;

- Incheierea nr. ... din 06.05.2026, emisa de CNSC, prin care s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei (dosar nr. ...) pana la redactarea
hotararii instantei;

-contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 42812/10.06.2026, formulata
de catre societatea ..., obiect al dosarului nr. ... (cauza conexata la dosarul
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nr. ...), prin care autoarea ei critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, luata de catre autoritatea contractanta, respectiv refuzul acesteia
din urma de a pune in aplicare ,Decizia CNSC Nr. ... din data de 03.03.2026, asa
cum a fost modificata prin Decizia Nr. ... din Sedinta publica din data de 27 aprilie
2026, pronuntata de Curtea de Apel ..., in Dosarul ...”;

- comunicarea motivarii hotararii instantei de catre contestatoare, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44947/17.06.2026;

- Incheierea nr. ... din 19.06.2026, emisa de CNSC, prin care s-a dispus
repunerea pe rol a procedurii de solutionare a contestatiei (dosar nr. ...);

- adresa nr. ..., prin care Consiliul a solicitat autoritatii contractante
~documentele emise si/sau primite ulterior deciziei Curtii de Apel ... — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal nr. .../27.04.2026 (dosar nr. ...)” si ,punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa, respectiv dovada comunicarii acestuia
catre contestatoare”;

- raspunsul autoritatii contractante inregistrat la CNSC cu nr. 49648/
02.07.2026;

- adresa nr. 10395/02.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 49791/
03.07.2026.

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul constata ca sunt in
concordanta, astfel ca va analiza modul in care autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Avand in vedere faptul ca prin a doua contestatie (dosar nr. ...)
societatea ... critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, stabilita de
catre autoritatea contractanta prin comunicarea publicata pe SEAP in data de
02.06.2026, Consiliul se va pronunta mai intai asupra acesteia si va verifica
in ce masura hotararea ... este intemeiata.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin comunicarea
postata pe SEAP in data de 02.06.2026, autoritatea decide anularea acestei
proceduri, motivand: ,(...) In lipsa mentinerii finantdrii si implicit a existentei
creditelor bugetare necesare implementarii investitiei, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea legala de a proceda la semnarea contractului de achizitie
publica, intrucdt asumarea unor obligatii contractuale in lipsa unei surse reale,
certe si legal aprobate de finantare ar contraveni dispozitiilor legislatiei financiar-
bugetare privind angajarea cheltuielilor publice, principiilor bunei gestiuni
financiare, precum si obligatiei autoritatii contractante de a utiliza fondurile publice
in conditii de legalitate, eficienta si prudenta bugetara. (...). Fata de cele anterior
expuse si avand in vedere imposibilitatea obiectivd si legala de incheiere a
contractului de achizitie publica, determinata de lipsa finantarii investitiei si a
creditelor bugetare necesare implementarii acesteia, autoritatea contractanta va
proceda la anularea procedurii de atribuire, ca efect al imposibilitatii producerii
efectelor juridice urmarite prin initierea acesteia si al imposibilitatii incheierii
valabile a contractului de achizitie publicd”, dar fara indica un temei legal,
raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila;
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b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de atribuire astfel
incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla
intr-o situatie de forta majorda sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, in justificarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea nu
face trimitere la niciuna din situatiile stabilite de normele legale citate
anterior, pe de o parte.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine ca intemeiate argumentele
autoritatii referitoare la ceea ce inseamna lipsa finantarii acestei achizitii la
acest moment, deoarece, potrivit anuntului de participare nr. ... din
20.10.2025, valoarea estimata este de 2.148.593,14 lei, fara TVA (pct.
I1.1.5), valoare care a fost precizata si in Strategia de contractare, ceea ce
presupune ca fondurile in cauza au fost deja alocate acestei achizitii. De
asemenea, Consiliul constata ca autoritatea nu a facut dovada imposibilitatii
in a asigura fondurile necesare derularii procedurii de atribuire in cauza.

Relevante, in acest sens, sunt si urméatoarele norme legale:

- art. 12 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora programul anual al achizitiilor publice, ca instrument
managerial utilizat pentru planificarea si monitorizarea portofoliului de procese de
achizitie la nivel de autoritate contractanta, pentru planificarea resurselor necesare
derularii proceselor si pentru verificarea modului de indeplinire a obiectivelor din
strategia locald/regionala/nationala de dezvoltare, acolo unde este aplicabil.

- art. 12 alin. (5) lit. d) din acelasi act normativ: ,Programul anual al
achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin informatii referitoare la: (...) d)
sursa de finantare”.

Asadar, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art.
2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si prin aplicarea dispozitiilor art. 12 din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,Valoarea estimata a achizitiei se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire (...)”, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea, in SEAP a anuntului
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de participare nr. .../20.10.2025, sursa de finantare fiind PNRR - Programul
National de Redresare si Rezilienta.

Cuantumul aferent valorii estimate este foarte important in conditiile
in care valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate, in cazul de fata pentru executia lucrarilor privind
obiectivul «Capacitati de producere energie din surse regenerabile de
energie, pentru consum propriu in comuna ...» iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse, stabilit pe baza aceluiasi principiu al
asumarii raspunderii.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza, iar conform raportului procedurii nr.
6300/03.04.2026, a desemnat oferta ... drept castigatoare, se presupune ca
aceasta ar fi putut sa incheie contractul de achizitie publica in cauza, astfel ca
trebuia sa depuna toate diligentele pentru a asigura fondurile aferente
procedurii de atribuire respective si pe parcursul anului 2026 si nu sa
anuleze, in mod arbitrar, procedura de atribuire in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din HG nr. 395/2016, conform carora: , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, coroborate cu cele de la art. 146
alin. 2) din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul (...) de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Pe cale de consecinta, se impune anularea comunicarii postate pe
SEAP in data de 02.06.2026, prin care autoritatea contractanta a decis

anularea procedurii de atribuire in cauza si obligarea ... (...) reluarea
acesteia conform celor stabilite de catre Curtea de Apel ... prin Hotararea
nr. .../27.04.2026, respectiv cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin

respingerea acesteia ca neconforma.

Prin urmare, va fi admisa solicitarea contestatoarei de punerea in
aplicarea a deciziei instantei.

Insa, referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, motivat de faptul
ca ar fi singura oferta conforma, Consiliul o respinge, ca neintemeiata,
deoarece, autoritatea contractanta este obligata sa aplice prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului
ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
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achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sd demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatd a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Fata de cele prezentate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula comunicarea postata de autoritatea
pe SEAP in data de 02.06.2026, prin care a decis anularea procedurii de
atribuire.

Va dispune reluarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
stabilite de Curtea de Apel ... in Hotararea nr. .../27.04.2026, conform
motivarii.

In ceea ce priveste prima contestatie, obiect al dosarului nr. 1428/
2016, intrucat, anterior, Consiliul a dispus anularea documentului emis de
catre autoritatea contractanta, prin care aceasta din urma a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza si a stabilit reluarea procedurii prin aplicarea
celor dispuse de catre Curtea de Apel ... in Hotararea nr. .../ 27.04.2026,
Consiliul o va admite.

Astfel, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii nr. 6300/03.03.2026 si actelor subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii ... si respingerea acesteia ca
neconforma, potrivit celor dispuse de instanta.

De retinut in acest sens, este si adresa nr. 9552/16.06.2026, prin care
autoritatea precizeaza: ,

Avand in vedere contestatia formulata de .... si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea situatiei juridice a procedurii de
atribuire, inclusiv din perspectiva efectelor obligatorii ale Deciziei civile nr.
.../27.04.2026 pronuntate de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

In acest context, in vederea asigurarii respectarii hotararii judecatoresti
definitive si a continudrii procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a decis adoptarea
masurilor de remediere prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concret, autoritatea contractanta va proceda la anularea rezultatului
procedurii comunicat anterior si la reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu
respectarea considerentelor obligatorii retinute prin Decizia civila nr.
.../27.04.2026 a Curtii de Apel ..., urmand a fi emise actele administrative
subsecvente corespunzatoare si a fi comunicate tuturor operatorilor economici
implicati in procedura.
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Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca, in paralel cu
masurile de remediere dispuse, sunt intreprinse demersurile administrative si
financiare necesare in vederea identificarii si asigurarii resurselor financiare
necesare implementarii investitiei, inclusiv prin analizarea si promovarea
procedurilor legale specifice privind contractarea unui imprumut, in conditiile
legislatiei incidente in materia finantelor publice locale. (...)".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, referitor
la cele doua contestatii formulate de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia obiect al dosarului nr. ... si va anula raportul
procedurii nr. 6300/03.03.2026 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei societatii ...; va obliga autoritatea la reevaluarea
acestei ofertei si respingerea ei ca neconforma, potrivit celor dispuse de
instanta;

- va admite, in parte, contestatia obiect al dosarului nr. ... si va anula
comunicarea postata de catre autoritate pe SEAP in data de 02.06.2026, prin
care a decis anularea procedurii de atribuire; va dispune obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu respectarea celor stabilite
de Curtea de Apel ... in Hotararea nr. .../ 27.04.2026, conform motivarii; va
respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare, raportat la art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge ca
nedovedite, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarele cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de
plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia, obiect al dosarului nr. ..., formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 6300/03.03.2026 si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii .... Obliga autoritatea la
reevaluarea acestei ofertei si respingerea ei ca neconforma, potrivit celor
dispuse de instanta.

Admite, in parte, contestatia, obiect al dosarului nr. ..., inaintata de
catre aceeasi societate in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta
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si anuleaza comunicarea postatda, de catre ..., pe SEAP in data de
02.06.2026, prin care aceasta din urma a decis anularea procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea la reluarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor stabilite de Curtea de Apel ... in Hotararea nr. .../
27.04.2026, conform motivarii. Respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de a declara oferta sa ca
fiind castigatoare, raportat la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(doudzecisiunu) pagini
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