Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. ... inregistratda la CNSC cu nr. ..., depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro o, s , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., reprezentata legal prin ..si

conventional prin Cabinet de avocat ...., impotriva rezultatului procedurii
consemnat in Raportul procedurii nr. 3540/23.01.2024 (in continuare
RAPORTUL) si in comunicarea nr. 3546/23.01.2024 (in continuare
COMUNICAREA), in referire la loturile 2 si 4, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
publica, avand ca obiect ,Dezinfectante”, cod CPV 24455000-8, de
catre .. ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in........ , ..., judetul ......... , S-a solicitat:

-obligarea Autoritatii la acordarea accesului in format electronic la
datele ofertelor competitorilor ....... SRL (in continuare ....... ) - lot 2, ....
SRL (in continuare ....... ) Si ... SRL (in continuare ....... ) - lot 4;

-obligarea Autoritatii la reevaluarea ofertei contestatorului si a .......
la lotul 2 al achizitiei in raport de cererile/criticile sale;

-obligarea Autoritatii la reevaluarea tehnica a ofertei contestatorului
si a ofertelor ....... Si .iinns la lotul 4 al achizitiei in raport de
cererile/criticile contestatorului;

-obligarea Autoritatii la modificarea RAPORTULUI in raport de
rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al
ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate in petitul
contestatiei;

-anularea COMUNICARII in tot;

-obligarea Autoritatii la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei - anexa nr. 1) in temeiul art. 26 (9) LEGE si
art. 453 (1) c.pr.civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica rezultatul procedurii consemnat fin Raportul
procedurii nr. 3540/23.01.2024 (in continuare RAPORTUL) si in
comunicarea nr. 3546/23.01.2024 (in continuare COMUNICAREA), in
referire la loturile 2 si 4, invederand urmatoarele:

La data de 26.01.2024, cu adresa nr. 111/26.01.2024 (anexa nr. 4),
contestatorul a solicitat consultarea electronica a dosarului achizitiei -
loturile 2 si 4 (propuneri tehnice, financiare, procese verbale de evaluare,
declaratiile de confidentialitate si motivarile acestora).

La data de 29.01.2024, contestatorul a primit adresa Autoritatii nr.
4102/29.01.2024 (anexa nr.5), in care se afirma urmatoarele:

-In cadrul raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024, a fost clar
specificat ca firma SC ....... SRL si SC ....... &... SRL au depus declaratii
privind documente confidentiale privind oferta tehnica si financiara, drept
urmare aceste oferte nu pot fi transmise in format electronic catre firma
dumneavoastra.

-Raportul procedurii a fost publicat in data de 23.01.2024 ora 12.57 si
include toate procesele verbale din cadrul procedurii de achizitie publica, va
informam ca acestea au fost publicate in SICAP conform solicitarii.

Contestatorul afirma atitudinea incorecta a Autoritatii, care nu a
publicat in SEAP ,procesele verbale din cadrul procedurii de achizitie
publica" (anexa nr. 6) ; aceste acte nu au oricum nici un caracter
confidential, neemanand de la vreun participant la procedura si ca urmare
neputand fi considerate macar principial ca fiind confidentiale.

Mai observa contestatorul si ca Autoritatea nu se refera |la
Lfirma" ... , prezenta si ea in cadrul procedurii de atribuire a acordului
cadru al lotului 2.

Astfel, trimiterea Autoritatii la mentiunile RAPORTULUI, in care se
consemneaza ca ofertantii la lotul 4 ....... Si vuunn.. ar fi depus declaratii de
confidentialitate este ineficienta pentru a exonera Autoritatea de incalcare a
prevederilor art. 57 (4) teza ultima si art. 217 (6) teza ultima Legea nr.
98/2016.

Fiindu-i comunicate petentului declaratiile de confidentialitate
ale ....... Si vevnns (anexa nr.7), din continutul acestora rezulta din nou
multiple incalcari de catre Autoritate a obligatiei de acordare a accesului la
datele si informatiile participantilor la procedurile loturilor 2 si 4.

Se mentioneaza ca niciuna dintre cele doua declaratii nu face referire
la probele ce ar sustine motivarile lor.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea Autoritatii la acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

Referitor la Lotul 2 - ,Sapun dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare", contestatorul apreciaza ca Autoritatea
a efectuat o gresita evaluare atat a ofertei sale, cat si a ofertei ....... , CU
incalcarea prevederilor art. 127 (1) HGR nr. 395/2016.
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In ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului, acesta
invedereaza ca potrivit caietului de sarcini (in continuare CS), spectrul de
activitate a fost astfel definit:

Spectrul de activitate conform EN14885 :2022

Bactericida (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
pentru produs spalare >=3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0

Se observa ca exista un timp de contact de maximum 5 minute pentru
dovedirea eficacitatii LEVURICIDE.

Asadar, efectul dezinfectiei se produce in 5 minute de la data aplicarii
produsului.

Se mentioneaza ca produsul contestatorului realizeaza efectul
BACTERICID - EN 12791 in timp de 5 minute de la aplicare.

Ca urmare, contestatorul subliniaza ca nu exista nicio vatamare a
Autoritatii in admiterea produsului sau in competitia pentru atribuirea
acordului cadru al lotului 2.

Autoritatea contractanta a stabilit o cerinta de performanta - produsul
sa realizeze ,curatarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare”.

In aceasta situatie, contestatorul afirma ca art. 156 (5) Legea nr.
98/2016 stabileste:

»(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta".

Contestatorul sustine ca produsul sau satisface aceasta cerinta de
performanta, fiind avizat corespunzator de C.N.P.B. (p. 3-5 propunerea
tehnica), iar modul doveditor al performantei - testari conform standardelor
solicitate de Autoritate - este mentionat in acest aviz; totodata, limita
maxima a timpului de contact, stabilit per intregul spectru de activitate,
este de 5 minute.

Contestatorul arata ca Cerinta de spectru implicata este:

"Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0"

Se observa ca testarea pe tulpina Aspergillius brasiliensis nu este
solicitata prin CS lot.

Contestatorul face precizarea ca nici nu ar putea fi solicitata
asemenea testare pentru un produs cu indicatia de utilizare solicitata de
Autoritate - standardul EN 14885:2022, p.29.

In referire la conformitatea ofertei ........ Contestatorul afirma ca a
fost impiedicat de Autoritate sa ia cunostinta de datele si informatiile ofertei
....... si chiar de procesele verbale ale evaluarilor sale.

Asadar, in imposibilitate a furniza critici ancorate in realitatea cauzei,
dar in limitele de probatiune prevazute de art. 10 lit. g) LEGE, contestatorul
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avanseaza acele critici pe care - in temeiul experientei sale de profesionist -
le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale contestatare.

Contestatorul sustine ca ....... a ofertat produsul LIFOSCRUB - aviz
C.N.P.B. nr. 335BIG/01/12.24 emis la 22.11.2022 (anexa nr. 8 - ultima
editie ajunsa la cunostinta sa) - in continuare PRODUSUL.

Se arata ca PRODUSUL este neconform intrucat:

- indeplinirea cerintei de spectru BACTERICID - EN 12791 in 4 minute
este incerta, avandu-se in vedere ca, in cuprinsul avizului C.N.P.B., acest
timp de contact este mentionat atat la valoarea de 4 minute (cap. IX), dar
si la valoarea de 5 minute (cap. X).

-nu indeplineste cerinta CS lot ,Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate, sa fie specificat factorul de proiectie tegumentara (se vor
prezenta rapoarte de testare)" - completata astfel prin Erata nr.
EN1050763/05.11.2023.

Aceasta nerespectare rezulta din mentiunile ETICHETEI produsului
(anexa nr. 9), in care se arata:

~Produsul poate determina reactii de hipersensibilitate cutanata sau
respiratorie in special la pacientii cu piele uscata, astm, urticarie cronica
sau sensibilitate crescuta la substantele inflamatorii nesteroidiene. Au fost
descriese reactii alergice generalizate la chlorhexidina si eriteme”.

Contestatorul subliniaza ca, pentru un produs destinat dezinfectiei
chirurgicale, prezenta clorhexidinei (sau a povidoniodine) in compozitia sa
este impusa prin art. 5 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 (in continuare
ORDINUL).

- nu indeplineste cerinta CS lot

~Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii minim 10 zile, din momentul deschiderii
recipientului; sa prezinte teste in acest sens".

Intrucat in precedentele litigii ....... a prezentat diverse acte menite a
dovedi indeplinirea cerintelor similare din alte achizitii publice, contestatorul
sustine ca nu poate critica ceea ce nu cunoaste a exista in oferta ........

Apreciaza ca consultarea ofertei va putea sa-i precizeze pozitia.

- nu indeplineste cerinta CS lot

~Se vor livra in bidoane de maxim 1 litru, cu pompa dozatoare (...)."

Se retine ca conform FISEI TEHNICE a PRODUSULUI (anexa nr.10),
flacoanele in care este acesta livrat nu sunt prevazute cu pompa de dozare;
ele sunt insotite de pompe de dozare furnizate separat.

Pentru montarea acestor pompe exterioare, flaconul trebuie deschis,
iar gura sa este atinsa, indiferent de modul de montare, in momentul
atasarii.

Atingerea gurii flaconului este interzisa conform art. 2 lit. f) teza a
doua ANEXA nr. 3 la ORDIN:

"In cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea
gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”.

Referitor la Lotul 4 - ,Detergent dezinfectant rapid, gata preparat
pentru curatenie si dezinfectie pentru suprafete critice”, contestatorul
sustine ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit pag. 9 din
Raportul procedurii.
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Considera petentul ca Autoritatea a efectuat o gresita evaluare atat a
ofertei sale, cat si a ofertei ....... , cu incalcarea prevederilor art. 127 (1)
HGR nr. 395/2016.

In ce priveste neconformitatea ofertei sale, contestatorul invoca
nulitatea evaluarii ofertelor la lotul 4 intrucat Autoritatea a incalcat obligatia
de a asigura evaluarea egala a ofertelor prezentate in competitie.

Pentru aceleasi tip de neconformitati, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertele ....... Si vevnns sunt totusi admisibile.

Respectarea principiului fundamental al achizitiilor publice - art. 2 (2)
lit. b) - ,tratamentul egal - impune ca evaluarea tuturor ofertelor sa se faca
prin raportare la aceleasi repere de evaluare, aplicate in mod egal.

Asadar, daca ofertele ....... ] vor fi gasite in continuare a fi
admisibile, atunci si oferta contestatorului trebuie reapreuata in acelasi
sens, ea indeplinind toate conditiile de eficacitate prevazute in CS.

In caz contrar, Autoritatea trebuie sa constate inevitabilitatea anularii
achizitiei lotului 4, neexistand nicio oferta admisibila.

In ce priveste conformitatea ofertei ....... , contestatorul afirma ca a
fost impiedicat de Autoritate sa ia cunostinta de datele si informatiile ofertei
....... si chiar de procesele verbale ale evaluarilor sale.

Asadar, in imposibilitate a furniza critici ancorate in realitatea cauzei,
dar in limitele de probatiune prevazute de art. 10 lit. g) LEGE, contestatorul
avanseaza acele critici pe care - in temeiul experientei sale de profesionist -
le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale contestatare.

....... a ofertat produsul BIORAD READY HP SPRAY, clasificat
DISPOZITIV MEDICAL - in continuare PRODUSUL.

Se retine ca PRODUSUL este neconform intrucat:

-nu indeplineste cerintele de spectru BACTERICID si LEVURICID -
dovedite conform standardului EN 16615 - prin testdri IN CONDITII DE
MURDARIE.

- nu indeplineste cerinta CS lot

,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc. - teste de compatibilitate cu materialele)".

In ce priveste conformitatea ofertei ....... , contestatorul mentioneaza
ca a fost impiedicat de Autoritate sa ia cunostinta de datele si informatiile
ofertei ....... si chiar de procesele verbale ale evaluarilor sale.

Asadar, in imposibilitate a furniza critici ancorate in realitatea cauzei,
dar in limitele de probatiune prevazute de art.10 lit.g) LEGE, contestatorul
avanseaza acele critici pe care - in temeiul experientei sale de profesionist -
le considera a fi potrivite cu scopul actiunii sale contestatare.

Se arata ca ....... a ofertat produsul OXIVIR SPRAY - probabil aviz
C.N.P.B. nr. 3039BI0O/02/12.24 emis la 18.01.2018 (anexa nr. 11) - in
continuare PRODUSUL.

Contestatorul sustine ca PRODUSUL este neconform intrucat: A

-nu indeplineste cerintele de spectru impuse prin CS lot prin testari IN
CONDITII DE MURDARIE - MICOBACTERICIDA - EN 14348, BACTERICIDA si
LEVURICIDA - EN 16615 (daca sunt dovedite aceste eficacitati solicitate in
CS lot), VIRUCIDA - EN 14476 (pe tulpina obligatorie Murine norovirus).

-nu este testat pentru eficacitate SPORICIDA conform EN 17126.

- nu Indeplineste cerinta CS Lot
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,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc. - teste de compatibilitate cu materialele)”.
Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, in referire la loturile 2 si 4, precizand urmatoarele:

Reevaludnd oferta depusa de catre contestatara, se observa
neconformitatea acesteia. Cerinta caietului de sarcini este prevazut: "EN
12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.", iar produsul ofertat, cum
specifica si contestatara in cadrul contestatiei, are efect bactericid conform
EN 12791 (2.2) in 5 minute. Contestatara evoca art. 127 din HGR nr.
395/2016, care la alin (1) punctul f) precizeaza faptul ca una din atributiile
comisiei de evaluare este: ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini". Considera autoritatea
contractanta ca oferta contestatarei nu s-a incadrat in cerintele caietului de
sarcini, fiind declarata neconforma.

Prin Decizia CNSC ... la contestatia depusa de SC ... SRL nr. ...,
Consiliul respinge ca nefondata critica formulata de catre contestatara cu
privire la timpii de contact pentru demonstrarea efectului biocid, deoarece,
din comparatia timpilor stabiliti in caietul de sarcini cu cei din extrasul de
standard EN 14885:2022 rezulta ca acestia se incadreaza in intervalele de
timp de testare stabilite de catre standard.

Faptul ca s-a evaluat incorect cerinta "Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 5 min., reductie Ig. pentru
produs de spalare >= 2,0", facandu-se confuzia cu "Fungicida: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 5 min., reductie
lg. pentru produs de spalare >= 2,0" devine in opinia Autoritatii irelevanta
in contextul in care produsul ofertat nu respecta timpul de actiune conform
EN 12791 (2.2).

Firma ......... SRL a depus in cadrul documentatiei tehnice testul nr.
2020- 1312/20 01 01391 emis de QACS LAB, test conform caruia produsul
ofertat are efect imediat si la 3 ore in 2x2 minute conform EN
12791:2016+A1:2017, test care confirma timpul de actiune cerut prin
caietul de sarcini.

Consultand avizele si fisele cu date de securitate ale ambelor
produse, se constata ca si cel ofertat de contestatoare si cel ofertat de

catre .............. SRL au aceleasi faze de risc.
Firma ......... SRL a depus in cadrul documentatiei tehnice testul
ISTR- 88254-FB emis de laboratoarele ....... raun AG care atesta

stabilitatea in timp a produsului, pdna la 52 de saptamani de la
deschiderea flaconului. Totusi firma face recomandarea ca, in zonele cu
riscuri ridicate legate de igiena, sa se foloseasca produsul intr-o perioada
de 3 luni de la prima deschidere.

Produsul ofertat de catre firma .............. este un produs pentru
dezinfectie chirurgicala. Flaconul de 1 litru se introduce intr-un dozator
actionat cu senzor din cadrul spaldtorului chirurgical. Pompa dozatoare
este necesara doar pentru o mica parte din cantitatea ceruta, cantitate
folosita in cadrul salilor de operatii. Descrierea contestatoarei a procedurii
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de montare a pompei dozatoare pe flacon este deliberat exagerata in
opinia Autoritatii, neprecizand cu ce nu este permisa atingerea gurii
flaconului. Din descrierea facuta de contestatoare rezulta ca gura flaconului
nu poate fi atinsa nici de pompa dozatoare ce trebuie montata. In fapt,
pompa dozatoare se poate monta pe flacon fara a atinge gura flaconului
CU MANA, asa cum flaconul se poate monta pe dispozitivul de dozare.

Reevaludnd oferta depusa de catre contestatara, autoritatea
contractanta a observat neconformitatea acesteia. Cerintele caietului de
sarcini sunt:

¢"EN 13624, in conditii de murdarie - timp de actiune mai mic sau
egal cu 5 minute", iar produsul ofertat, are testari conform EN 13624 timp
de actiune 5 minute in conditii de curatenie si 10 minute in conditii de
murdarie;

"EN 14348, in conditii de murdarie - timp de actiune mai mic sau
egal cu 60 minute", iar produsul ofertat, are testari conform EN 14348
doar in conditii de curatenie;

*"EN 14476, in conditii de murdarie - timp de actiune mai mic sau
egal cu 5 minute", iar produsul ofertat, are testari conform EN 14476 timp
de actiune 5 minute in conditii de curatenie si 10 minute in conditii de
murdarie pe Adenovirus, 5 minute in conditii de murdarie pe Norovirus, 10
minute in conditii de murdarie pe Rotavirus, 10 minute in conditii de
murdarie pe Poliovirus;

Firma contestatoare evoca art. 127 din HGR nr. 395/2016, care la
alin (1) punctul f) precizeaza faptul ca una din atributiile comisiei de
evaluare este: ‘verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”". Considera Autoritatea ca
oferta contestatarei nu s-a incadrat in cerintele caietului de sarcini, fiind
declarata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate aprecia motivele din

care contestatoarea declara ca ofertele ....... SRL si ....... &....... SRL sunt
neconforme.
Produsul BIORAD READY HP SPRAY ofertat de catre ....... SRL este

clasificat dispozitiv medical si, in urma cererii de clarificari, a depus testare
conform EN 16615 in conditii de murdarie. Produsul a facut dovada testarii
pe diferite materiale in cadrul ofertei tehnice.

Produsul OXIVIR SPRAY ofertat de catre ....... e, SRL este
clasificat dispozitiv medical si a depus in oferta tehnica toate testele cerute
de caietul de sarcini. La evaluarea de catre SPIAAM a documentatiei
tehnice a rezultat o singura neconcordanta cu cerintele caietului de sarcini,
si anume un timp de actiune de 6 minute conform EN 13624, fata de
cerinta de 5 minute. SPIAAM a recomandat Comisiei de evaluare calificarea
produsului pentru deschiderea ofertei financiare, avand in vedere
concurenta scazuta si abaterea minima de la cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca oferta tehnica contine tabele
de compatibilitate cu materialele intalnite in practica medicala.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare adresei nr
4102/29.01.2024, transmisa catre ......... SRL au fost informati ca
firma ....... ] I & ... au depus declaratii privind documente
confidentiale, acestea au fost transmise pe email-ul firmei, iar legat de
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procesele verbale de evaluare tehnica si financiara solicitate, autoritatea
sustine ca acestea sunt incluse in Raportul procedurii nr 3540/23.01.2024
publicat in SICAP in data de 23.01.2024 ora 12.57.

Avand in vedere motivele prezentate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
continuarii procedurii.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu furnizeaza nicio aparare a nelegalitatii
obstructionarii accesului contestatorului la ofertele competitorilor sai,
dovedite a fi NECONFIDENTIALE, in acceptiunea legala a art. 57 (4) Legea
nr. 98/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta confunda situatiile - stabilirea
unui spectru de activitate microbicida este o chestiune diferita de modul de
evaluare a unei oferte.

Autoritatea a stabilit o cerinta de performanta - produsul solicitat sa
realizeze ,curatarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare”.

Contestatorul afirma ca o aplicare oarba a prevederilor caietului de
sarcini (in continuare CS) il elimina in mod incorect din competitie,
ingaduind Autoritatii sa atribuie acordul cadru unui competitor ale carui
date si informatii le-a ascuns cu indarjire - desi acesta nu a solicitat acest
lucru.

In acest sens, contestatorul isi mentine critica si solicitd admiterea ei.

Contestatorul retine ca autoritatea recunoaste ca a evaluat gresit
oferta sa, dar isi gaseste scuze.

Contestatorul mentioneaza ca, indiferent de solutia ce se va lua pe
fondul contestatiei, se impune obligarea Autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata si in raport de asemenea ,irelevante" erori de evaluare.

Contestatorul face precizarea ca actul administrativ prin care este
ingaduita punerea la dispozitie a unui dezinfectant chimic clasificat
PRODUS BIOCID este avizul emis de C.N.P.B. (art.2 lit.a) OMS
nr.10/2010); doar ceea ce este mentionat in acest aviz constituie marja de
ofertare a detinatorului avizului.

Autoritatea contractanta nu contesta observatiile contestatorului
privind contradictiile interne ale avizului in ce priveste indeplinirea cerintei
de spectru BACTERICID - EN 12791 in 4 minute, dar le inlatura cu
mentiuni necunoscute contestatorului ale unui pretins test nr. 2020-
1312/20 01 01391 emis de QACS LAB.

Contestatorul sustine ca urmeaza a-si preciza pozitia dupa ce va lua
cunostinta de actul invocat de Autoritate, desi oricum isi mentine pozitia
principiala ca ceea ce nu se afla in actul de autorizare nu poate fi oferit pe
piata.

Fata de raspunsul Autoritatii - Consultdnd avizele si fisele cu date de
securitate ale ambelor produse, se constata ca si cel ofertat de
contestatoare si cel ofertat de catre SC .............. SRL au aceleasi faze de
risc,
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Contestatorul invedereaza ca nu a relevat situatia incalcarii cerintei
,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de
protectie tegumentara (se vor prezenta rapoarte de testare)" bazandu-se
pe cuprinsul ETICHETEI produsului ofertat de B B....... SRL (in
continuare ....... ).

Iar autoritatea contractanta scrie despre ,fraze de risc" ce s-ar afla in
acte ale ofertelor societatii contestatoare si ....... !

Contestatorul mentine critica si solicita admiterea ei.

Privind testul ISTR, contestatorul sustine ca nu cunoaste 88254-FB
emis de laboratoarele ....... raun AG invocat de Autoritate.

Urmeaza a-si preciza pozitia dupa ce va lua cunostinta de actul
invocat de Autoritate.

In ce priveste procedura de montare a pompei, contestatorul sustine
ca
Autoritatea nu trebuie sa astepte o descriere a modului de functionare a
unui dispozitiv din partea unui ofertant, ci trebuie sa faca ea insasi proba
de functionare.

Se retine ca Legea - art. 2 lit. f) teza a doua ANEXA nr. 3 la OMS nr.
1761/2016 (in continuare ORDINUL) - are o prevedere simpla, clara si
imperativa ,in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa
atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea".

Deci ORICE ATINGERE A GURII FLACONULUI: cu mana, cu pompa de
dozare exterioara, in orice alt mod. Contestatorul mentine critica si solicita
admiterea ei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta sa
in acelasi mod cu ofertele competitorilor ....... ] - situatie fata de
care Autoritatea nici nu are vreo reactie.

Totodata, contestatorul afirma ca eficacitatile BACTERICID = si
LEVURICID - dovedite conform standardului EN 16615 - prin testari IN
CONDITII DE MURDARIE au fost depuse DUPA data limita de depunere a
ofertelor, ca urmare a unei solicitari de clarificari din partea Autoritatii.

Se retine ca conduita autoritatii contractante este contrara legislatiei
nationale si jurisprudentei instantelor UE in materie; intr-o privire
retrospectiva asupra jurisprudentei sale fin chestiune, CIJUE - in
HOTARAREA din 11.05.2017 in cauza C-131/16 - a stabilit:

»33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucdt autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)."

Din modul expeditiv al formularilor Autoritatii, contestatorul retine ca
si critica - neindeplinirea cerintei ,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. - teste de compatibilitate
cu materialele)" este intemeiata (urmeaza a reveni asupra chestiunii dupa

consultarea datelor si informatiilor ofertei ....... ).
La critica contestatorului privind produsul OXIVIR SPAY ofertat
de ....... - ,nu indeplineste cerintele de spectru impuse prin CS lot prin

testari IN CONDITII DE MURDARIE - MICOBACTERICIDA - EN 14348,
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BACTERICIDA si LEVURICIDA - EN 16615 (daca sunt dovedite aceste
eficacitati solicitate in CS lot), VIRUCIDA - EN 14476 (pe tulpina obligatorie
Murine norovirus)", Autoritatea admite totusi ca exista o neregularitate in
ce priveste testarile produsului - eficacitatea dovedita conform EN 13624
(?) se produce in 6 minute in loc de 5 minute (cerinta CS lot 4); DAR, la
sugestia SPIAM (?!), comisia de evaluare a trecut peste aceasta
sirelevanta" nerespectare a cerintelor CS lot (deosebit de evaluarea
produsului contestatorului, nu a existat asemenea ,, sugestie").

Contestatorul pobserva ca o critica simpla - ,nu este testat pentru
eficacitate SPORICIDA conform EN 17126" - nu primeste niciun raspuns
din partea Autoritatii.

Critica petentului privind neindeplinirea cerintei ,,Sa poata fi utilizat pe
orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. - teste
de compatibilitate cu materialele) " primeste o replica ce contine erori: ...
.labele de compatibilitate" ? - <cand cerinta este ,teste de
compatibilitate" ?

Contestatorul concluzioneaza ca in urma consultarii dosarului
achizitiei, privind cele 2 loturi, cu certitudine va afla si alte erori de

evaluare - oricum ,irelevante" din punctul de vedere al autoritatii
contractante.
Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... depune

Concluzii in urma studierii dosarului achizitiei, invederand urmatoarele:

In urma acordarii accesului la datele si informatiile ofertelor
competitorilor ....... [ eeeens S , contestatorul sustine ca primul petit al
contestatiei sale a ramas fara obiect.

PRIVIND 2.3.1.

Aspectul de incertitudine relevat de contestator prin contestatie se
confirma; la capitolul X din avizul nr. 335BIO/0I/12.24 din 22.11.2022 al
produsului ofertat de ....... este nscris:

Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare/2x5 ml (volum total
10 ml) nediluat /5 minute (timp de actiune total).

PRIVIND 2.3.2.

In eticheta prezentatd la pag. nr. 211 din propunerea tehnicd a
ofertei ....... se regasesc mentiunile indicate de contestator in contestatie.
"Produsul poate determina reactii de hipersensibilitate cutanatd sau
respiratorie, in special la pacientii cu piele uscata, astm, urticarie cronicd
sau cu sensibilitate crescuta la substantele antiinflamatorii nesteroidiene.
Au fost descrise reactii alergice generalizate la clorhexidina si eriteme”".

In propunerea tehnica a ....... nu se specifica factorul de protectie
tegumentara, componenta a cerintei ,Sd nu produca iritatii la utilizari
repetate, sa fie specificat factorul de protectie tegumentara (se vor
prezenta rapoarte de testare)".

PRIVIND 2.3.3.

Prin punctul sau de vedere, Autoritatea arata ca a considerat
indeplinita cerinta in baza testului nr. ISTR 88254-FB (pag. 165-170 -
varianta ro + en).

Testul respectiv nu este insa concludent in contextul ofertei ........
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Produsul ofertat de ....... este ambalat intr-un flacon a carui pompa
dozatoare se livreaza separat si a carei montare ulterioara (prin atasare la
gura flaconului) creeaza situatia de risc pentru evitarea careia art. 2 lit. f)
teza a doua ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 a instituit interdictia- ,in
cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii
flaconului, pentru a se evita contaminarea;".

Testul prezentat in oferta ....... utilizeaza produsul ambalat in "sticle
pliabile (..) inchise cu pompa cu surub airless" - ceea ce este altceva decat
ceea ce ofera ........

Ca urmare, contestatorul arata ca concluziile testului nu sunt
relevante pentru produsul ofertat in aceasta procedura de ........

PRIVIND 2.3.4.

Propunerea tehnica ....... (pagina separata nenumerotata inainte de
OPIS) indica in mod explicit faptul ca flacoanele in care acesta este
ambalat si livrat nu sunt prevazute cu pompa de dozare; ele sunt insotite
de pompe de dozare furnizate separat:

PRIVIND 2.3.2.1.

In raportul de testare Report No / Rev No: T22-3736/0/29.12.2022,
emis de NANOLAB Laboratuvar Hizmetleri Kimya Gida Damsmanlik Cevre
Egitim San. ve Tic. Ltd. Sti.

(propunere tehnica nepaginatad) se arata ca eficacitatile BACTERICIDA
si LEVURICIDA sunt dovedite, conform standardului EN 16615, prin testari
in conditii de curatenie si NU in conditii de murdarie (cerinta CS lot 4):

EN 16615

*DEZINFECTANTI CHIMICI SI ANTISEPTICI

EVALUAREA ACTIVITATII

BACTERICIDE SI LEVURICIDE

RAPORT FINAL

Rezultate

Produsul de testat a indeplinit cerintele standardului privind
activitatea bactericida (reductie >5 log) pentru Candida albicansATCC
10231 utilizand o stergere, timp de contact 5 minute, conditii de curatenie,
temperatura 20°C. EFICIENT

Reductia log in zona de testare 1 este >5 si numarul mediu in zonele
2-4<50 cfu.

PRIVIND 2.3.2.2.

In propunerea tehnica a ....... nu se regasesc teste de compatibilitate
cu materialele.

PRIVIND 2.3.3.1.

Chiar daca produsul ofertat de ....... este altul decat cel estimat de
contestator, a fi fost prezentat in actuala procedura, totusi critica se
adevereste:

-efectul MICOBACTERICID NU este dovedit conform standardului EN
14348. Singurul document privind eficacitatea Micobacterid EN 14348 este
documentul numit Opinie Expert din 20.12.2016 si nu un raport de testare
asa cum este obligatoriu pentru dovedirea eficacitatilor microbicide in cazul
produselor dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale.

In acest sens s-a pronuntai C.N.S.C. in mai multe randuri - se citeaza
acum din decizia nr. ...., p.47:
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Contestatoarea precizeaza faptul ca efectele microbicide solicitate au
fost dovedite de cei doi ofertanti in mod neconcludent prin opinii de
expert, care fac trimitere la rapoarte de testare neatasate (nici opiniei, nici
cuprinse in propunerile tehnice).

Din examinarea tuturor inscrisurilor depuse de cele doua ofertante,
Consiliul constata ca opiniile expertilor prezentate de ofertante au fost
insotite de extrase detaliate din testele care stau la baza concluziilor.
Singurele rapoarte care nu au fost atasate sunt: Raportul de testare MD
11554-62-1/22.08.2008 si Raportul de testare MD 11554-62-
1/03.09.2008 si 02,12.2008, fatd de acest aspect impundndu-se
clarificarea cu ofertantele.

Sunt judicioase argumentele achizitoarei, potrivit carora in rapoartele
care au insotit opiniile expertilor sunt mentionate: standardul solicitat in
caietul de sarcini, conditiile de testare si rezultatele testelor.

Astfel in raport de inscrisurile prezentate de ofertantele ECOLAB
S.R.L. si SANTE S.R.L., se impune clarificarea cu ofertantele vizavi de lipsa
rapoartelor in discutie.

-in ceea ce priveste inexistenta dovezilor privind eficacitatile
BACTERICID si LEVURICID conform standardului EN 16615 (CERINTA cs
LOT 4), contestatorul arata ca critica nu se confirma.

PRIVIND 2.3.3.2.

Fiind vorba de un alt produs decét cel estimat de contestator, aceasta
critica nu se probeaza si renunta a o sustine.

PRIVIND 2.2.3.3.

In propunerea tehnica a ofertei ....... nu se regaseste niciun raport de
testare privind compatibilitatea cu materialele.

Singurul document privind compatibilitatea cu materialele este o
declaratie tabelara a producatorului DIVERSEY dar care nu are caracterul
unui raport de testare.

Chiar si in acest tabel declaratie se arata ca exista o serie de
materiale marcate cu * avand semnificatia

EFECT SEVER Nu se recomanda utilizaiea Diurne sei ere la
substraturi. coroziune vizibila, stopare sauproduue de coroziune.

si materiale marcate cu ** avand semnificatia

ACCEPTABIL - Efect moderat, nu se recomanda utilizarea continua.
Daca este folosit, se recomanda clatirea si uscarea dupa fiecare aplicare.

Intre aceste materiale sunt si materiale ale suprafetelor suport de
dezinfectat in spitale.

Contestatorul sustine ca in mod evident intre aceste suprafete de
dezinfectat se afla si cele care trebuie dezinfectate cu produsul care face
obiectul achizitiei acestui lot.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa de ...., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune ....,
in valoare de .... lei, reprezentdnd onorariu avocat asistentd/reprezentare
juridica.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-
cadru de achizitie publica, avand ca obiect ,Dezinfectante” - 5 loturi, cod
CPV 24455000-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..... , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, ...
SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ..., acesta
fiind solutionat prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ......... , respectiv criticile
2.1.1, 2.2.2, 2.2.4, si admite prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile SC ... SRL numerotate 2.1.2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6 si 2.5 iar, pe cale
de consecintd, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire a loturilor 1, 2 si 4 cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. .......... 7

SC ... SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, iar
Curtea de Apel ......... a respins plangerea ca nefondata, prin hotarérea
nr......

In cadrul Raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024, autoritatea
contractanta a consemnat, pentru loturile 2 si 4, urmatoarele:

- pentru lotul 2, depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre
care si a contestatorului ......... SRL, precum si admisibilitatea ofertei
depusa de B B....... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii
la lotul 2, cu un pret unitar/UM de 30 lei si o propunere financiara de
162.000 lei fara TVA.

- pentru lotul 4, depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte, printre

care si a contestatorului ......... SRL, precum si admisibilitatea celorlalte 2
oferte, oferta ....... SRL fiind desemnata castigatoarea procedurii la lotul 4,
cu un pret unitar/UM de 18 lei si o propunere financiara de 194.400 lei fara
TVA; oferta despusa de ....... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret

unitar/UM de 38 lei si o propunere financiara de 410.400 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
3540/23.01.2024 si in Comunicarea nr. 3546/23.01.2024, in referire la
loturile 2 si 4, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3546/23.01.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, astfel:

- lotul 2 - pentru produsul Exeol Scrub 4%, cerinta neindeplinita
conform caietului de sarcini:

cerinta EN12791 - max. 4 minute - Nu (2.5x2,5 minute),

cerinta EN13624 - 30 sec. — 5 min. - Nu (fara Brasiliensis).

- lotul 4 - pentru produsul Virospray cerinta neindeplinita conform
caietului de sarcini — cerinta:

Pagina 13 din 19



EN13624 mai mic sau egal 5 min. - Nu (5 min. in conditii de
curatenie, 10 minute in conditii de murdarie),

EN14348 - max. 60 minute — Nu (teste in conditii de curatenie),

EN14476 - mai mic sau egal cu 5 minute Nu (teste in conditii de
curatenie, test in conditii de murdarie pe Adeno 20 min., Noro 5 min. Rota
- 10 min),

EN17126 - mai mic sau egal cu 5 minute - Nu (teste in conditii de
curatenie, test pe C difficile in conditii de murdarie).

Referitor la criticile de la LOTUL 2 - sapun dezinfectant pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare:

In ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului ......... SRL, se
retine ca potrivit caietului de sarcini (in continuare CS), spectrul de
activitate a fost astfel definit:

~Spectrul de activitate conform EN14885:2022

Bactericida (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
pentru produs spalare >=3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0".

In caietul de sarcini s-a solicitat:

~Spectrul de activitate conform EN14885 :2022

Bactericida (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig.
pentru produs spalare >=3,0

EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min.

Levuricida EN 13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec si 5 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0".

Se retine ca asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. ..., pentru efectul
bactericid EN 12791, timpul de contact de 4 min. stabilit prin caietul de
sarcini se incadreaza in intervalul 1 min. — 5 min. din standard, fiind una
din variantele permise.

De asemenea, se retine ca produsul ofertat de ....... realizeaza efectul
BACTERICID - EN 12791 in timp de 5 minute de la aplicare, adica in
intervalul permis de standard.

Ca urmare, nu exista nicio vatamare a autoritatii contractante in
acceptarea produsului ofertat de contestatorul ....... in cadrul procedurii la
lotul 2.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta ca produsul sa realizeze
~Curdtarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare".

Potrivit art. 156 (5) Legea nr. 98/2016, ,(5) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comunda, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta".

Produsul ofertat de contestator indeplineste aceasta cerinta fiind
avizat de C.N.P.B. (pag. 3-5 propunerea tehnicad), iar modul doveditor al
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performantei - testari conform standardelor solicitate de autoritate - este
mentionat in acest aviz; totodata, limita maxima a timpului de contact,
stabilit per intregul spectru de activitate este de 5 minute.

Prin Decizia nr. ...., s-a stabilit ca timpul de contact pentru activitatea
levuricida EN 13624 prevazut in caietul de sarcini la 30 sec — 5 min.
include intervalul 1 min. — 5 min. stabilit prin standardul EN 14885:2022,
aspect din care rezulta ca toate produsele testate conform EN 14885:2022
pentru efectul levuricid EN 13624 indeplinesc cerinta din caietul de
sarcini.

Totodata, se retine ca in caietul de sarcini se solicita: ,Levuricida EN
13624 (Candida Albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec si 5 min.,
reductie Ig. pentru produs de spalare >=2,0”7, iar testarea pe tulpina
Aspergillius brasiliensis nu este solicitata in caietul de sarcini Lot 2, cum
eronat afirma autoritatea in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Exista un timp de contact de maximum 5 minute pentru dovedirea
eficacitatii LEVURICIDE - EN 13624, asadar efectul dezinfectiei se produce
in 5 minute de la data aplicarii produsului, in cazul contestatorului.

Prin urmare, criticile contestatorului privind respingerea ofertei sale la
lotul 2 vor fi admise, deoarece autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia in mod neintemeiat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta depusa
de B B....... SRL la lotul 2 - produsul LIFOSCRUB - acestea se refera la:

1. indeplinirea cerintei de spectru BACTERICID - EN 12791 in 4
minute este incerta, avandu-se in vedere ca in cuprinsul avizului C.N.P.B.,
acest timp de contact este mentionat atat la valoarea de 4 minute (cap.
IX), dar si la valoarea de 5 minute (cap. X); cu privire la acest aspect
Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica, intrucat ambele valori se
incadreaza in standard, ambele fiind valabile.

2. nu indeplineste cerinta: ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate,
sa fie specificat factorul de protectie tegumentara (se vor prezenta rapoarte
de testare)" - Erata nr. EN1050763/05.11.2023. Aceasta nerespectare
rezulta din mentiunile ETICHETEI produsului in care se arata ca: ,Produsul
poate determina reactii de hipersensibilitate cutanata sau respiratorie in
special la pacientii cu piele uscata, astm, urticarie cronica sau sensibilitate
crescuta la substantele inflamatorii nesteroidiene. Au fost descrise reactii
alergice generalizate la chlorhexidina si eriteme”.

Deoarece in propunerea tehnica a B B....... SRL nu se specifica
factorul de protectie tegumentara, nu au fost prezentate rapoarte de
testare asa cum s-a cerut in documentatie iar din continutul etichetei
produsului se infirma protectia solicitata, critica contestatorului este
apreciata ca intemeiata si va fi admisa, autoritatea urmand sa clarifice
acest aspect.

3. nu indeplineste cerinta: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii minim 10 zile, din
momentul deschiderii recipientului; sa prezinte teste in acest sens”".

.............. SRL a depus in cadrul documentatiei tehnice testul ISTR-
88254-FB emis de laboratoarele ....... raun AG care atesta stabilitatea in
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timp a produsului, pana la 52 de saptamani de la deschiderea flaconului.
Totusi firma face recomandarea ca, in zonele cu riscuri ridicate legate de
igiena, sa se foloseasca produsul intr-o perioada de 3 luni de la prima
deschidere.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea arata ca a considerat
indeplinita cerinta in baza testului nr. ISTR 88254-FB (pag. 165-170 din
oferta tehnicd), dar testul respectiv nu este concludent in contextul
ofertei ........ Cele 52 de saptamani nu sunt de la deschiderea flaconului,
reprezinta doar termenul de expirare a produsului cu recipientul inchis,
conform testelor prezentate, iar nu teste conform carora produsul prezinta
perioada de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
minim 10 zile, din momentul deschiderii recipientului, conform cerintei din
documentatie; critica este intemeiata urmand a fi admisa, ofertantului
urmand a i se solicita clarificarea aspectului privind stabilitatea dupa
deschiderea flaconului.

4. nu indeplineste cerinta: ,Se vor livra in bidoane de maxim 1 litru,
cu pompa dozatoare (...)."

Se retine ca conform FISEI TEHNICE a PRODUSULUI (anexa nr.10),
flacoanele in care este acesta livrat nu sunt prevazute cu pompa de dozare;
ele sunt insotite de pompe de dozare furnizate separat.

Pentru montarea acestor pompe exterioare, flaconul trebuie deschis,
iar gura sa este atinsa, indiferent de modul de montare, in momentul
atasarii.

Atingerea gurii flaconului este interzisa conform art. 2 lit. f) teza a
doua ANEXA nr. 3 la ORDIN: ,in cazul flacoanelor cu solutie antiseptica este
interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea”.

Critica va fi respinsa ca nefondata, deoarece pentru produsul ofertat
de catre firma .............. flaconul de 1 litru se introduce intr-un dozator
actionat cu senzor din cadrul spaldtorului chirurgical. Pompa dozatoare
este necesara doar pentru o mica parte din cantitatea ceruta, cantitate
folosita in cadrul salilor de operatii. Descrierea contestatoarei a procedurii
de montare a pompei dozatoare pe flacon este exagerata, in fapt pompa
dozatoare se poate monta pe flacon fara a atinge gura flaconului cu mana.

In concluzie, cu privire la lotul 2 se impune reevaluarea ofertelor
contestatorului ......... SRL si a castigatorului ........ SRL, conform motivarii.

Referitor la Lotul 4 - ,Detergent dezinfectant rapid, gata preparat
pentru curatenie si dezinfectie pentru suprafete critice”, motivele de
respingere au fost urmatoarele: ,pentru produsul Virospray cerinta
neindeplinitda conform caietului de sarcini — cerinta:

EN 13624 mai mic sau egal 5 min. - Nu (5 min. in conditii de
curatenie, 10 minute in conditii de murdarie),

EN 14348 - max. 60 minute — Nu (teste in conditii de curatenie),

EN 14476 - mai mic sau egal cu 5 minute Nu (teste in conditii de
curatenie, test in conditii de murdarie pe Adeno 20 min., Noro 5 min. Rota
- 10 min),

EN 17126 - mai mic sau egal cu 5 minute - Nu (teste in conditii de
curatenie, test pe C difficile in conditii de murdarie)”.
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1.Contestatorul apreciaza ca pentru aceleasi tip de neconformitati,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertele ....... - Locul I si ....... -
Locul II, au fost declarate admisibile de catre autoritate.

Practic, la lotul 4, contestatorul recunoaste implicit ca nu indeplineste
cerintele pentru care oferta sa a fost respinsa, sustinand pe de alta parte,

ca nici ofertele depuse de ....... Si vevnnns la acest lot nu ar fi trebuit declarate
admisibile.
In contestatie, ....... nu precizeaza si mai mult decat atat nu probeaza

in mod concret care dintre motivele de respingere a ofertei sale ar fi trebuit
retinute si in cazul celorlalte doua oferte. Consiliul nu este obligat sa faca
evaluarea ofertelor, ci sa verifice veridicitatea criticilor cand acestea sunt
expuse concret si cu probe, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie.

Conform art. 249 din Cod procedura civila contestatorului ii revenea
sarcina probei, dar acesta nici nu a precizat care dintre motivele de
respingere retinute in cazul ofertei sale s-ar regasi si in cazul celorlalte
doua oferte criticate.

2. Pe de alta parte, contestatorul sustine ca ....... a ofertat produsul
BIORAD READY HP SPRAY, clasificat DISPOZITIV MEDICAL, acesta fiind
neconform, intrucat:

-nu indeplineste cerintele de spectru BACTERICID si LEVURICID -
dovedite conform standardului EN 16615 - prin testari in conditii de
murdarie.

In caietul de sarcini s-a solicitat: ,bactericida si levuricida - dovedite
conform standardului EN 16615 - prin testari in conditii de murdarie - mai
mic sau egal cu 5 minute”.

Produsul ofertat de ....... , conform buletinului de testare depus,
prezinta activitatea bactericida si levuricida EN 16615 - 5 minute, in conditii
de curatenie si murdarie”. Aceasta criticd va fi respinsa ca nefondata.

In ce priveste cerinta: ,S3 poatd fi utilizat pe orice categorie de
material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc. - teste de compatibilitate
cu materialele)”, din documentele prezentate nu reiese indeplinirea
acesteia, dar o astfel de cerintd generala nu este rezonabil a fi probata prin
nenumarate teste. In conditiile in care autoritatea contractanta isi asuma in
punctul de vedere ca: ”“produsul a fost testat pe diverse materiale”,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu este intemeiata urmand sa fie
respinsa.

Faptul ca testele/documentele/rapoartele au fost depuse de ....... prin
adresa de raspuns la clarificari nr. 1012/18.12.2023 (dupa data deschiderii
ofertelor care a avut loc in data de 28.11.2023) este legal, fiind atat dreptul
cat si obligatia oricarei autoritati contractante de a se edifica prin solicitari
de clarificari asupra situatiei de fapt privind indeplinirea cerintelor de
calificare si/sau specificatiilor tehnice ale ofertelor evaluate.

3.In ce priveste conformitatea ofertei ....... , Clasata pe locul 2 la acest
lot, apare ca nerelevanta in conditiile in care Consiliul a apreciat ca
admisibila oferta ....... , Clasata pe primul loc la lotul 4.

Concluzionand, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL pentru lotul 4.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
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de ......... SRL in contradictoriu cu . ......... , va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL precum si de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ........ SRL la lotul 2, anularea raportului
procedurii nr. 3540/23.01.2024 in ceea ce priveste lotul 2 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si ........ SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de ... lei din totalul de ... lei conform facturii

. catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile formulate de ......... SRL cu privire la lotul 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu . ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL precum si de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ........ SRL la
lotul 2, anularea raportului procedurii nr. 3540/23.01.2024 in ceea ce
priveste lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor ......... SRL si .... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, iIn termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de ... lei catre ......... SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile formulate de ......... SRL cu privire la lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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