CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2995 din

05.02.2016, depusa de catre S.C. ...ccovvvvvvvinnnnn. S.A., cu sediul
N e, , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.............. , avand C.I.F. RO .........., reprezentata legal prin administrator
.............. si conventional prin ................, Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. XXIII/2/576 din
28.01.2016, de catre ............ , cu sediul in ........... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie si Montaj UPS 160-200

KVA pentru consumatori din imobilul .................... ” cod CPV
31154000-0 surse de alimentare electrica continua (Rev. 2), se solicita
anularea deciziei de declarare a ofertei S.C. ......cooivivvennnns S.A. ca

neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4331 din 18.02.2016, S.C.
.................... S.A. a transmis documentul intitulat ,Cerere de
modificare a contestatiei”, prin care solicita Consiliului ca, pe langa
anularea deciziei de declarare a ofertei S.C. ......cccevviinnnn. S.A.,, ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. XXIII/2/576/28.01.2016, sa
dispuna si:

- anularea deciziei de desemnare a ofertei societatii ....................
S.R.L. ca oferta castigatoare, comunicata prin adresa nr.
XXI11/2/27.01.2016 (la care face referire intervenienta in cererea sa de
interventie);

- anularea raportului procedurii cu nr. XXIII/2/518/27.01.2016,
precum si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
oferta .......coevvvvenn . S.R.L.;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3624/11.02.2016, S.C. .ovirvviinininnnn. S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....... , avand C.I.F. RO
....... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet Individual de avocat ........ , a solicitat: admiterea in principiu a
cererii de interventie; suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
S.Coriiiiiii, S.A. pana la solutionarea, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, a plangerii formulate de aceasta impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 53/C8/2438, 2456/14.01.2016; respingerea contestatiei formulata de
S.Coorriiiie S.A., in principal, ca tardiv introdusa si, in subsidiar,
ca nefondata, Si mentinerea  tuturor actelor emise de
catre ...ovvvvviviiinnnnn.

De asemenea, intervenienta solicita plata chetuielior de judecata, in
valoare de 2.500 lei+TVA, dovedite prin documente justificative (copie
factura si OP in original).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de catre
S.Corr S.R.L., cu sediul in ............. , ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei

de catre S.C. ....cooviiiiinennnn. S.A., invocata de catre intervenienta
S.Coii S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
S.C. i S.A., cu sediul In ..ooovvviiniiinnnn. , In contradictoriu
(ol , cu sediul in ................

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, adresa aceleiasi petente intitulata
.Cerere de modificare a contestatiei”.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante formulata de catre S.C. ........ccvvvvennee. S.R.L.
Obliga petenta S.C. .....ccvvvvvvnnnnnn. S.A. la plata, catre intervenienta
S.C. o S.R.L., a cheltuielilor ocazionate de solutionare a

contestatiei, in cuantum total de 3.000 lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2995 din 05.02.2016,

S.C. i S.A. critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. XXIII/2/576 din 28.01.2016, de
catre ....cvevviiiinnnnn. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie si Montaj UPS 160-200 KVA pentru consumatori din
imobilul .................... ” solicitdnd anularea deciziei de declarare a
ofertei S.C. ....ccevviiiinnnnn. S.A. ca neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mentionata in cele ce preced, initiata de catre
autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. 160944/18.03.2015, iar, in data de 07.04.2015, a avut
loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost intocmit
procesul-verbal nr. 1363/06.07.2015, valoarea estimata a contractului
de furnizare fiind de 438.123 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit unui prim rezultat al
procedurii de atribuire, ,prin decizia cu nr. XXIII.1 9183/29.10.2015”,
oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire,
L,autoritatea contractanta ludndu-si angajamentul” de a o chema la sediul
sau in vederea incheierii contractului de achizitie publica.

Se mai arata ca acest rezultat al procedurii de atribuire a fost
contestat de S.C. ...l S.R.L., iar prin Decizia nr.
1990/C3/2183 din 19.11.2015, C.N.S.C. a admis in parte contestatia si a
anulat rezultatul procedurii cuprins 1in raportul procedurii nr.
XXII1/2/9143/28.10.2015, in partea dedicata desemnarii castigatoare a
ofertei S.C. ....cooiiiiiinnnns S.A., precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. XXIII/1/9186/29.10.2015,
ca act subsecvent primului, obligdnd autoritatea contractanta sa continue
procedura de achizitie publica Si sa reanalizeze  oferta
S.Ci S.A.

Petenta sustine ca, ,,in mod contrar solicitarilor S.C. ....................
S.R.L.”, Consiliul nu a anulat adresa cu nr. XXIII.1 9183/29.10.2015,
prin care oferta S.C. .......coevvvnenn. S.A. a fost declarata castigatoare si
prin care autoritatea contractanta si-a luat angajamentul de a o chema
la sediul sau in vederea incheierii contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, in urma reevaluarii ofertei
sale, prin adresa XXIII/2/10806 din 10.12.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia oferta S.C.
.................... S.A. a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca ,nu
satisface corespunzator cerinta din decizia C.N.S.C. privind existenta
autorizarii de catre producatorul SALICRU, pentru perioada de garantie
(2 ani). In acest sens mentionam ca Decizia C.N.S.C. prevede ca
«autorizarea ofertantului desemnat castigator in activitati de instalare si
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service, emisa de producatorul SALICRU S.A., are termen limita de
valabilitate 31.12.2015. Astfel, se pune sub semnul incertitudinii
existenta personalului autorizat pentru efectuarea activitatii de
mentenanta, inclusiv pe durata primului an de garantie a produsului (nu
doar in anul 2, conform caietului de sarcini)», iar raspunsul dvs.
transmis cu adresa cu nr. 1117.15-02.12.2015 nu elimina, in niciun fel
aceasta incertitudine privind existenta personalului autorizat”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin aceeasi adresa nr.
XXIII/2/10806 din 10.12.2015, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, arata petenta,
au depus contestatii S.C. ......coevviiinnn. S.AA. si S.C. i
S.R.L., contestatiile fiind solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr.
53/C8/2438, 2456 din 14.01.2016, prin care s-a admis contestatia
depusa de S.C. ...cocvviviininnnnn. S.R.L. si s-a dispus anularea masurii de
anulare a procedurii, iar autoritatea contractanta a fost obligata la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatia formulata de S.C. ......ccvvvenenn. S.A. - petenta din
actuala cauza, a fost respinsa, ca nefondata, fapt pentru care aceasta, in
data de 29.01.2016, a formulat plangere impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
53/C8/2438, 2456 din 14.01.2016, demers in a carui solutionare s-a
constituit pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Dosarul nr. 708/2/2016.

Petenta critica decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire invocand urmatoarele considerente:

1. ,Autoritatea contractanta a incalcat caracterul obligatoriu al
deciziei C.N.S.C. prin care s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire”, deoarece, potrivit deciziei C.N.S.C. nr. 53/C8/2438, 2456 din
14.01.2015, autoritatea contractanta avea obligatia de a continua
procedura de atribuire si de a reanaliza oferta S.C. .........cooiuntn. S.A,
iar pana la data pronuntarii si comunicarii deciziei C.N.S.C. nr.
53/C8/2438, 2456 din 14.01.2016, atat valabilitatea ofertei sale, cat si
garantia de participare la procedura de atribuire au expirat in data de
07.12.2015 si, respectiv, 12.01.2015, in situatie similara aflandu-se si
oferta societatii S.C. ..................e. S.R.L.

Astfel, contestatoarea critica ,pasivitatea din partea autoritatii
contractante”, iar ,pentru a preintdmpina o eventuala respingere a
ofertei (...)”, arata ca, prin adresa nr. 6/28.01.2016, a solicitat BNR sa i
comunice daca doreste transmiterea, 1in integralitate, a ofertei
S.C. o S.A. (respectiv documente de calificare, propunere
financiara si propunere tehnica) sau doar a formularului de oferta si a
dovezii prelungirii garantiei de participare, solicitand, totodata, si
indicarea unui termen in care aceste documente trebuie comunicate.

Contrar solicitarilor sale, petenta mentioneaza ca, la data de
28.01.2016, prin adresa nr. XXIII/2/576/28.01.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca ,nu face dovada existentei autorizarii de catre
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producatorul SALICRU S.A. pentru perioada de garantie de 2 (ani), astfel
cum s-a prevazut in decizia C.N.S.C. nr. 1990/C3/2183/ 19.11.2015”

2. S.C. i S.A. apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei sale ,nu emana de la comisia de evaluare”, sens in care
argumenteaza ca, din continutul ,deciziei” de respingere a ofertei sale
rezulta ca acesta ,nu emana de la comisia de evaluare, ci de la o
persoana (Vasile Ifrim), care nu se regaseste printre cei trei membrii ai
comisiei de evaluare care au semnat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9/04.08.2015, membrii care au fost numiti
prin Ordinul guvernatorului BNR nr. 523/08.06.2015".

3. Contestatoarea sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, constand in faptul ca ,nu
face dovada existentei autorizarii de catre producatorul SALICRU S.A.
pentru perioada de garantie de 2 (ani), asa cum este prevazut in decizia
C.N.S.C. nr. 1990/C3/2183/19.11.2015” este netemeinic si nelegal.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4331 din 18.02.2016, S.C.
.................... S.A. a transmis documentul intitulat ,Cerere de
modificare a contestatiei”, prin care solicita Consiliului ca, pe langa
anularea deciziei de declarare a ofertei S.C. .....cccivviiiinnn. S.A., ca
neconforma, comunicata prin adresa nr. XXIII/2/576/28.01.2016, sa
dispuna si:

- anularea deciziei de desemnare a ofertei societatii ....................
S.R.L. <ca oferta castigatoare, comunicata prin adresa nr.
XXII1/2/27.01.2016 (la care face referire intervenienta in cererea sa de
interventie);

- anularea raportului procedurii cu nr. XXIII/2/518/27.01.2016,
precum sSi a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
oferta .......cceevvvennn . S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii de atribuire.

Petenta isi justificd demersul sau prin invocarea faptului ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile art. 207 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, respectiv, decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa
decatre S.C. .....ccovvvininnenn. S.R.L.

Retinand ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
XXIII/2/518 din 27.01.2016, oferta depusa de catre S.C.
.................... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, caz in
care respectiva societate manifesta un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual de mentinere a actelor administrative ale
autoritatii contractante asa cum acestea au fost emise, in considerarea
dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 297
din acelasi act normativ raportate la prevederile art. 61-67 din C.pr.civ.,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie in prezenta cauza
formulata de catre S.C. ........cevvnnnnn. S.R.L. si o califica in cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intdi exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
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de catre S.C. .vviiiiiiiiinnnnns S.A., invocata de catre intervenienta
S.Co o S.R.L., pe care o va respinge, ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- comunicarea adresei privind rezultatul procedurii nr. XXIII/2/576
din 28.01.2016 a fost efectuata la data emiterii, respectiv, 28.01.2016;

- contestatia a fost depusa de catre S.C. ........ccceuvnnenn. S.A. sub
forma de scrisoare postala recomandata cu confirmare de primire, care a
fost predata la oficiul postal in data de 02.02.2016;

- termenul de exercitare a cailor de atac in raport de tipul
contractului - contract de furnizare si valoarea estimata a acestuia, de
438.123 lei, mai mica decat pragul reglementat de art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, este de 5 zile conform prevederilor art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, termen care, calculat conform
metodologiei prevazuta de art. 3 lit. z) din ordonanta, a fost respectat.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in motivarea deciziei C.N.S.C.
nr. 53/C8/2438, 2456/14.01.2016, atacata la instanta de control judiciar
asupra legalitatii deciziilor Consiliului, principalul argument de respingere
a contestatiei anterioare a petentei a fost retinut astfel: ,Analizdnd
documentele depuse initial, precum si documentele depuse de
contestatoare prin adresa nr. 1117.15/02.12.2015 de raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca
oferta SC .....ccesscevssnesss SA este neconforma, deoarece nu a
prezentat dovezi concrete din care sa rezulte existenta
personalului autorizat pentru efectuarea activitatii de
mentenanta, inclusiv pe durata primului an de garantie a
produsului (nu doar in anul 2, conform Caietului de sarcini)”.

In conditiile in care, prin Hotardrea definitivd nr 1275/2016,
pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2016, Curtea de Apel
BUCURESTI a dispus astfel: “(...) Respinge plangerea ca nefondata.
Obliga  petenta SC  ...cvvvvvvvnvnnnns SA sa achite intimatei
) G SRL suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli partiale
de judecata”, decizia Consiliului atacata a ramas definitiva in forma in
care aceasta a fost pronuntata, respecti\‘/l, in sensul ca oferta petentei
S.Coovriiiii S.A. este NECONFORMA.

In raport de dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
"(...) autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate” si cele ale art.
37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - “Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”
coroborate cu cele ale art. 81-82 din acelasi act normativ - “Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme. Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
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prevederile art. 200 din ordonanta de urgentd” si avand in vedere
hotararea definitiva a Curtii de Apel Bucuresti redata in cele ce preced,
solicitarea petentei din contestatia in analiza de “anulare a deciziei de
declarare a ofertei S.C. ..........cccven.n. S.A. ca neconforma” este un fine
de neprimit, caracterul neconform al ofertei contestatoarei
nemaiputand fi inlaturat, astfel contestatia se va respinge, ca
neintemeiata.

Consecinta a respingerii contestatiei, cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei va fi, de asemenea, respinsa.

Cererile si criticile noi, invocate de catre S.C. .............ceueeld S.A. prin
intermediul adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 4331 din 18.02.2016 -
.Cerere de modificare a contestatiei” - referitoare la presupuse vicii de
comunicare a deciziei de desemnare a ofertei societatii ....................
S.R.L. ca fiind castigatoare nu se vor analiza de catre Consiliu, fiind
inadmisibile, deoarece procedura speciala prescrisa de ordonanta este
supusa unor rigori stricte, subordonate principiului celeritatii exprimat de
art. 276 alin. (1) al OUG nr. 34/2006. Imperativul celeritatii defineste o
serie de cerinte speciale ale procedurii in fata Consiliului, intre acestea
numarandu-se necesitatea sesizarii Consiliului intr-un termen anume dat
de art. 256 ind. 2 alin. (1), cu o serie de temeiuri de nelegalitate
determinate ce ar putea atrage anularea actului vatamator si/sau
recunoasterea dreptului pretins de petitionar; termenul respectiv este
unul de decddere, depasirea sa ducand la tardivitatea oricdrei completdri
de actiune. In mod evident, aceste noi temeiuri reprezinta o
modificare a investirii Consiliului, care este solicitat sa analizeze
eventualul caracter fondat al acestora, sa ceara autoritatii contractante
sa prezinte un punct de vedere cu privire la ele, sa le puna in discutia
celorlalti participanti la disputa. Or, a accepta aceasta posibilitate,
echivaleaza cu a accepta faptul ca pot fi formulare noi cereri si motive de
nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care este un
termen imperativ, de decadere.

Pe de alta parte, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost, in
mod definitiv, declarata ca fiind neconforma, criticile acesteia privind
ofertele concurente sunt lipsite de interes, deoarece nicio solutie nu i-ar
procura petentei folosul practic al atribuirii contractului, incat aceasta sa
poata justifica un interes personal, direct si actual.

Similar au dispus si instantele de control judiciar asupra legalitatii
deciziilor Consiliului, relevante fiind Deciziile nr.716/CA/2013-R si
nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de Apel Oradea, Decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacdau, decizia
nr.577/05.02.3015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia civila
nr.929/R/CA/ 09.03.2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea etc.

Date fiind constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre S.C. .....covevvvvrnnnn. S.A. si, ca inadmisibila, adresa


act:101772%2040053820

.Cerere de modificare a contestatiei” a aceleiasi petente, procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Fiind respinsa contestatia formulata de catre S.C.
.................... S.A., cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de catre S.C. .........ccevevehe. S.R.L. se
va admite, urmand ca petenta S.C. .........ceeuenenn. S.A. sa fie obligata la
plata, catre intervenienta, a cheltuielilor ocazionate de solutionare a
contestatiilor in cuantum total de 3.000 lei, conform facturii fiscale nr.
77/09.02.2016 si OP valigat la data de 09.02.2016 de catre BRD - Group
Societe Generale, Agentia de Plati Alba Iulia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (1) si (3)
din acelasi act normativ.



