Nr. ....
Data: ....

Prin contestatiile nr. ........... , inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ...., cu sediul
social in ...... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
reprezentantul conventional ..... in ..., impotriva rezultatului procedurii
elaborat de catre ...., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...."- lot 1 ,...... “, lot 2
paneeens ", lot 3 ,....7 si lot 4 ,...... ", cod CPV principal 341449.....-0
Autobuze electrice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

La lot 1:

- anularea adresei nr. ...., prin care a fost comunicat rezultatul
final al procedurii de atribuire;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...., precum si anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ....;

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei ....;

- atribuirea contractului de achizitie publica contestatoarei, in

temeiul art. 26 alin. (..... ) teza a doua din Legea nr. ..... 1/2016, avand
in vedere ca din actele dosarului rezulta ca oferta .... (clasata pe locul 2)
este castigatoare si admisibila.

La lot 2:

- anularea adresei nr. ...., prin care a fost comunicat rezultatul final
al procedurii de atribuire;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...., precum si anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ....;

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei ....;

- atribuirea contractului de achizitie publica contestatoarei, in

temeiul art. 26 alin. ..... teza a doua din Legea nr. ..... 1/2016, avand in
vedere ca din actele dosarului rezulta ca oferta .... (clasata pe locul 2)
este castigatoare si admisibila.

La lot 3:

- anularea adresei nr. ...., prin care a fost comunicat rezultatul final
al procedurii de atribuire;
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- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...., precum si anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ....;

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei ....;

- atribuirea contractului de achizitie publica contestatoarei, in

temeiul art. 26 alin. ..... teza a doua din Legea nr. ..... 1/2016, avand in
vedere ca din actele dosarului rezulta ca oferta .... (clasata pe locul 2)
este castigatoare si admisibila.

La lot 4:

- anularea adresei nr. ...., prin care a fost comunicat rezultatul final
al procedurii de atribuire;

- anularea deciziei prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...., precum si anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
emiterii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ....;

- anularea partiala a raportului procedurii, cu privire la rezultatul
asupra ofertei ....;

- atribuirea contractului de achizitie publica contestatoarei, in
temeiul art. 26 alin. ..... teza a doua din Legea nr. ..... 1/2016, avand in
vedere ca din actele dosarului rezulta ca oferta .... (clasata pe locul 2)
este castigatoare si admisibila.

Prin cererile de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. .... formulate de ...., cu sediul in comuna .... si sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la ...., ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de presedintele consiliului de administratie ... si
conventional de...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

La lot 1:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;
- admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulata de .... ca nefondata.

La lot 2:
- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;
- admiterea exceptiei conexitatii si conexarea dosarului nr. ..../

C8/2021 la dosarul nr. ..../C8/2021;

- admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulata de .... ca nefondata.

La lot 3:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;
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- admiterea exceptiei conexitatii si conexarea dosarului nr. ..../
C8/2021 la dosarul nr. ..../C8/2021;

- admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulata de .... ca nefondata.

La lot 4:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

- admiterea exceptiei conexitatii si conexarea dosarului nr. .../
C8/2021 la dosarul nr. ..../C8/2021;

- admiterea cererii de interventie accesorie si respingerea
contestatiei formulata de .... ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. ..... 1/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. ..... 1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatiile formulate de catre ..... se solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, motivat de faptul ca, in
aprecierea sa ofertele depuse de ...., la cele 4 loturi, ar fi trebuit
respinse, ca inadmisibile.

In sustinere, prezinta urmatoarele:

1. Motive pentru care oferta declarata castigatoare este
inadmisibila, la cele 4 loturi, sub aspectul neconformitatii:

Contestatoarea arata ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat aceasta nu respecta documentele achizitiei si s-a
ofertat un pret neobisnuit de scazut.

a. Nerespectarea cerintei privind latimea totala a usilor si a
numarului minim de calatori pe scaune:

Contestatoarea precizeaza ca potrivit rezultatului procedurii aferent
lotului I, .... a primit 8 puncte pentru factorul latime totala a usilor
pentru calatori, cu toate ca aceasta ar fi ofertat o latime totala a usilor
de peste ... mm, adica ... m dintr-un autobuz de .... m.
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Astfel, considera ca .... a ofertat un autobuz care contine usi pe ....
% din suprafata acestuia pe partea dreaptd, respectiv aproximativ .. usi
duble si o usa simpla, ceea ce este imposibil.

Mai mult, sustine ca latimea usilor duble este de .... mm, insa
latimea totald pe care acestea o ocupa este de .... mm, astfel incat,
luand in calcul si cabina soferului si zona din spate a autobuzelor,
lungimea depaseste cu usurinta ..... m.

De asemenea, sustine ca latimea totala a usilor ofertata de .... nu
se coreleaza cu numarul de .. de persoane pe scaune, asa cum solicita
autoritatea contractanta, intrucat designul autobuzului nu ar sustine o
astfel de ipoteza.

Totodata, arata ca scaunele nu pot fi pozitionate decat pe partea
stanga, rezulta ca nu pot fi decat cel mult ..... m:1, 1m=.... randuri de
scaune, adica ...*...=... scaune in total (fiecare rand de scaune avand un
numar de doua scaune alaturate), or, potrivit documentatiei de atribuire,
~autobuzele electrice vor avea o capacitate de transport de minim ... de
persoane. Ofertele care nu respecta cerinta minima a caietului de sarcini
vor fi declarate neconforme”.

Concluzionand, sustine ca .... nu a ofertat un autobuz electric care
sa respecte cerinta tehnica privind lungimea de ..... m si latimea totala a
usilor si nici numarul minim de calatori transportati pe scaune.

b. Nerespectarea cerintei privind masa bateriei:

Contestatoarea sustine ca acest factor este in stransa legatura cu
puterea de incarcare a statiei rapide si implicit cu pretul ofertat.

Mentioneaza ca potrivit rezultatului procedurii, .... a ofertat cea mai
mare putere de incarcare a statiei rapide, insa a oferit o baterie sub .....
kg.

In acest context, considera ca masa bateriei ofertate nu poate fi
sub ..... kg, ci peste ..... kg, pentru a putea suporta o putere efectiva de
incarcare a statiei atadt de mari, astfel ca oferta ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, intrucat nu respecta cerinta tehnica privind masa
bateriei sub ..... kg.

c. Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare:

Autoarea contestatiei sustine ca .... nu detine omologare pentru
autobuzele de .. m, iar in dovedirea experientei similare, .... a facut
trimitere la contractul de achizitie publica incheiat cu ..... , Insa acesta

viza autobuze de ....m, nu de ... m.

Concluzionand, sustine ca neindeplinirea cerintei privind
omologarea de tip conduce la declararea ofertei .... ca fiind neconforma.

d. Nerespectarea cerintei privind solutia de incarcare rapida
ofertata:

Contestatoarea arata ca potrivit rezultatului procedurii, .... a primit
pentru factorul de evaluare solutia de incarcare rapida ofertata 8 puncte,
adica a ofertat un autobuz electric care se incarca cu pantograf, or,
aceasta nu detine un autobuz de ..... m, cu incarcare rapida cu pantograf

Pagina 4 din 25



care sa fie omologat, astfel ca nu respecta aceasta cerinta din
documentatia de atribuire.

e. Nerespectarea cerintei privind puterea efectiva de incarcare a
statiei rapide:

Arata ca potrivit punctajului acordat, .... a ofertat cea mai mare
putere de incarcare a statiei rapide, respectiv o valoare de 780 kw, or,
un autobuz de ..... m nu ar fi putut absorbi o valoare atat de mare a

puterii de incarcare, astfel ca nu se poate considera ca oferta acesteia
este conforma sub acest aspect, in realitate neputand avea o putere de
incarcare atat de mare, raportat si la o masa a bateriei sub ..... kg.

Cu referire la loturile 2, 3 si 4, Consiliul retine ca sunt formulate
critici comune cu cele de la lotul 1, mentionate mai sus la punctele a, b,

c, d, e.
f. Pretul ofertat este neobisnuit de mic:
- La lotul 1:
f.1. Includerea costurilor privind garantia extinsa
Sustine ca potrivit ofertei financiare, .... a oferit pretul total de ...

lei, fara TVA, respectiv aproximativ ... euro, acest pret incluzand, costul
autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al garantiei extinse, inclusiv
al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de viata de 5-7 ani, care
rezulta din documentatia de atribuire.

Mai sustine ca .... a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
inseamna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, adica, pentru
lotul I, .. de baterii noi, costul unei baterii fiind in jurul sumei de ....
euro, iar costul a ... de baterii este ... euro.

Concluzionand, sustine ca .... a avut in vedere un cost al
autobuzelor electrice de ... euro-... euro-... euro= -... euro, astfel,
considera ca, oferta acesteia nu se coreleaza cu datele tehnice pe care
le-a ofertat, aceasta neputand oferi o garantie extinsa de 3 ani.

f.2. Includerea costurilor privind puterea de incarcare efectiva a
statiilor de incarcare

Arata ca potrivit rezultatului procedurii aferent lotului 1, .... a primit
punctajul maxim la acest factor de evaluare, respectiv 8 puncte,
rezultdand ca a ofertat cea mai mare putere efectiva de incarcare
furnizata de statia de incarcare rapida.

In acest sens, arata ca bateriile de tip ...., utilizate la statiile de
incarcare, au o densitate a puterii in jurul valorii de 500W/kg, or, de
vreme ce .... a ofertat o putere de incarcare de ... kw, rezulta ca masa
bateriei ar trebuie sa fie 2*...kw/...=.... kg, deci este mai mare decat
cele ... kg stabilite in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, sustine ca .... a ofertat cel mai mic pret, luand
in calcul costurile de productie ale autobuzului electric, ale statiei de
incarcare rapida si lenta, a garantiei extinse, a altor costuri si a marjei
sale de profit.
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Astfel, mentioneaza ca oferta .... nu poate fi sustinuta de valorile
indicate.

Cu referire la loturile 2, 3 si 4, Consiliul retine ca sunt formulate
critici comune cu cele de la lotul 1, mentionate mai sus la punctul f.2.

f.1. Pretul ofertat este neobisnuit de mic, la lotul 2:

Sustine ca potrivit ofertei financiare, .... a oferit pretul total de .....
lei, fara TVA, respectiv aproximativ .... euro, acest pret incluzand, costul
autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al garantiei extinse, inclusiv
al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de viata de 5-7 ani, care
rezulta din chiar documentatia de atribuire.

Mai sustine ca .... a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
inseamna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, adica, pentru
lotul I, 24 de baterii noi, costul unei baterii fiind in jurul sumei de ...
euro, iar costul a .... de baterii este .... euro.

Concluzionand, sustine ca .... a avut in vedere un cost al
autobuzelor electrice de ... euro-... euro-..... euro= -..... euro, astfel,
considera ca, oferta financiara a ofertantul declarat castigator nu se
coreleaza cu datele tehnice pe care le-a ofertat, aceasta neputand oferi o
garantie extinsa de 3 ani.

f.1. Pretul ofertat este neobisnuit de mic, la lotul 3:

Includerea costurilor privind garantia extinsa

Sustine ca potrivit ofertei financiare, .... a oferit pretul total de ....
lei, fara TVA, respectiv aproximativ .... euro, acest pret incluzand, costul
autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al garantiei extinse, inclusiv
al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de viata de 5-7 ani, care
rezulta din chiar documentatia de atribuire.

Mai sustine ca .... a oferit o garantie totala de 8 ani, ceea ce
inseamna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, adica, pentru
lotul III, ... de baterii noi, costul unei baterii fiind in jurul sumei de ...

euro, iar costul a ...de baterii este ..... euro.
Concluzionand, sustine ca .... a avut in vedere un cost al
autobuzelor electrice de ..... euro-..... euro-... euro= -.... euro.

Astfel, considera ca, oferta financiara a ofertantul declarat
castigator nu se coreleaza cu datele tehnice pe care le-a ofertat, aceasta
neputand oferi o garantie extinsa de 3 ani.

f.1. Pretul ofertat este neobisnuit de mic, la lotul 4:

f.1. Includerea costurilor privind garantia extinsa

Sustine ca potrivit ofertei financiare, .... a oferit pretul total de ....
lei, fara TVA, respectiv aproximativ .... euro, acest pret incluzand, costul
autobuzelor, al statiilor de incarcare, dar si al garantiei extinse, inclusiv
al bateriilor ce se vor inlocui dupa durata lor de viata de 5-7 ani, care
rezulta din chiar documentatia de atribuire.

Mai sustine ca .... a oferit o garantie totald de 8 ani, ceea ce
inseamna cel putin o inlocuire a bateriei fiecarui autobuz, adica, pentru
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lotul 1V, ..... baterii noi, costul unei baterii fiind in jurul sumei de ....

euro, iar costul a ..... de baterii este ..... euro.
Concluzionand, sustine ca .... a avut in vedere un cost al
autobuzelor electrice de .... euro-.... euro-..... euro= -.... euro.

Astfel, considera ca, oferta financiara a ofertantul declarat
castigator nu se coreleaza cu datele tehnice pe care le-a ofertat, aceasta
neputand oferi o garantie extinsa de 3 ani.

2. Accesul la documentele dosarului

Contestatoarea invoca dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. ..... 1/2016, solicitand accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului,
urmand sa completeze/precizeze sustinerile in functie de informatiile
rezultate din documentele dosarului.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiilor ...., ca
nefondate, la cele 4 loturi.

Preliminar, precizeaza faptul ca ANAP a emis Decizia de verificare nr.

.., prin care procedura de atribuire a fost selectata in vederea
exercitarii controlului ex-ante.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, mentioneaza ca ANAP
a emis avizul conform neconditionat nr. ....

Referitor la motivele concrete avute in vedere de contestatoare,
intelege sa le combata punctual astfel:

a) Nerespectarea cerintei privind latimea totala a usilor si a
numarului minim de calatori pe scaune:

Aceasta sustine ca, din analiza celor precizate de contestatoare,
rezulta faptul ca aceasta isi motiveaza contestatia pe o presupunere,
nicidecum certitudine, astfel, in mod eronat, sustine ca autoritatea
contractanta a admis o oferta care pentru factorul de evaluare "latimea
totala a usilor", ar fi ofertat o latime de peste ... mm, adica ... m dintr-
un autobuz de ... m.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
faptul ca acestea sunt total nefondate si eronate in raport cu informatiile
analizate de comisia de evaluare.

Astfel, arata ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat o lungime
de ,peste ... mm"” asa cum sustine contestatoarea, valoarea ofertata
fiind Tn stransa corelare cu modul de amplasare al scaunelor in autobuzul
ofertat, iar, prin raportare la factorul de evaluare "numar de calatori
transportati pe scaune", a indeplinit strict cerinta minima a caietului de
sarcini, motiv pentru care a obtinut ,0” puncte.

b) Nerespectarea cerintei privind masa bateriei:

Reitereaza faptul ca din analiza sustinerilor contestatoarei, rezulta
faptul ca aceasta isi motiveaza contestatia pe o presupunere, nicidecum
certitudine.

Astfel, arata ca in mod vadit eronat, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a admis o oferta care ,a oferit cea mai mare
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putere de incarcare a statiei rapide, insa a oferit o baterie cu valoarea
sub ... kg a masei bateriei. Or, rezultatul este paradoxal, neputand fi
sustinut de datele din piata. In acest context rezultda ca masa bateriei
ofertate nu poate fi sub ..... kg, ci peste ..... kg, pentru a putea suporta
o putere efectiva de incarcare a statiei atat de mari, astfel ca oferta ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma intrucat nu respecta cerinta tehnica
privind masa bateriei sub ..... kg".

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
faptul ca acestea sunt total nefondate, profund eronate in raport cu
informatiile analizate de comisia de evaluare.

Astfel, arata ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat o baterie a
carei masa depaseste cerinta minima a caietului de sarcini, valoarea
ofertata fiind in strdnsa corelare cu statiile de incarcare ofertate.

c) Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare:

Astfel, arata ca, in mod vadit eronat, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a admis oferta unui ofertant care "nu detine
omologare pentru autobuzele de .... m ... In plus, .... nu putea sa detina
omologare de tip pentru un autobuz de .... m, cu o latime totala a usilor
de .... mm, asa cum a ofertat aceasta. Prin urmare, neindeplinirea
cerintei privind omologarea de tip conduce la declararea ofertei .... ca
fiind neconforma".

Fata de aceste sustineri, arata faptul ca sunt total nefondate,
profund eronate in raport cu informatiile analizate de comisia de
evaluare.

Astfel, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat
certificatul de omologare de tip CE, astfel cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini.

d) Nerespectarea cerintei privind solutia de incarcare rapida:

Reitereaza faptul ca din analiza sustinerilor contestatoarei, rezulta
faptul ca aceasta isi motiveaza contestatia pe o presupunere, nicidecum
certitudine.

Precizeaza ca, in mod vadit eronat, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a admis oferta unui ofertant care "nu detine un
autobuz de ..... m, cu incarcare rapida cu pantograf care sa fie omologat,
astfel ca nu respecta aceasta cerinta din documentatia de atribuire", fara
sa aduca argumente in acest sens, aceste sustineri fiind profund eronate
in raport cu informatiile analizate de comisia de evaluare.

Astfel, arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat solutia de
incarcare rapida prin pantograf, astfel cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini.

e) Nerespectarea cerintei privind puterea efectiva de incarcare a
statiei rapide:

Precizeaza ca sustinerile acesteia sunt total nefondate, profund
eronate in raport cu informatiile analizate de comisia de evaluare.
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Astfel, arata ca ofertantul declarat castigator, nu a ofertat o statie
de incarcare rapida avand puterea de ... kw, dupa cum sustine
contestatoarea, valoarea ofertata fiind in strdnsa corelare cu bateria
ofertata.

f) Pretul ofertat este neobisnuit de mic:

f.1) Includerea costurilor privind garantia extinsa:

f.2) Includerea costurilor privind puterea de incarcare a statiilor de
incarcare:

Arata faptul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului
castigator, pentru fiecare lot, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, cu toate ca oferta prezentata s-a incadrat in intervalul ...% din
valoarea estimata.

Mai arata ca prin raspuns, ofertantul declarat castigator, pe langa
solutiile tehnice adoptate menite sa asigure un produs calitativ, a
prezentat o calculatie de pret in care a prevazut inclusiv pretul
autobuzului ofertat cu 8 ani garantie pentru intregul vehicul, precum si
preturile pentru statiile de incarcare cu 5 ani garantie.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, in privinta modului de calcul al
punctajelor acordate, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind
in corelatie cu valori superioare ale cerintelor minime ce fac obiectul
factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Cu privire la oferta contestatoarei, avand in vedere faptul ca pentru
toate cele 4 loturi a prezentat o solutie tehnica unitara si tinand cont de
necesitatea mentinerii confidentialitatii ofertelor prezentate in procedura,
prezinta modul de calcul al punctajelor acordate de membrii comisiei de
evaluare, cu mentiunea faptului ca acesta a fost aplicat in mod unitar
pentru toti ofertantii.

Prin cererile de interventie accesorii, .... a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

I. Admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie accesorii.

Arata ca, pe de o parte, are un interes propriu si actual, iar, pe de
alta parte, exista o stransa legatura intre contestatiile formulate de .... si
cererile de interventie.

II. Lipsa caracterului fondat al contestatiilor

Intervenienta sustine ca ofertele sale, la cele 4 loturi, sunt
admisibile si, prin urmare, conforme, fiind declarate castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire, iar criticile contestatoarei nu se pot
inscrie in niciuna dintre cele doua ipoteze prevazute de art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

a. Latimea totala a usilor si numarul minim de calatori pe scaune

Aceasta arata ca numarul de usi si latimea totald a acestora sunt
mentionate in propunerea sa tehnica la p. 4, pct. 4 Descrierea generala
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constructivd a autobuzelor electrice, p. 18, pct. 7...... Usile de acces, p.
58, Anexa 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali si sunt
sustinute de documentele emise de producator, anexate ofertei.

Mai arata ca la fel este situatia si in privinta numarului minim de
calatori pe scaune.

Sustine ca, capacitatea de transport este declarata in propunerea
sa tehnica la p. 4, pct. 4, Anexa 1 si este sustinuta de documentele
emise de producator.

Sub aspectul dimensiunilor exterioare, precizeaza ca autobuzul
trebuie sa aiba lungimea totala de minim .... mm, respectiv maxim ...
mm, iar nu maxim ..... m, asa cum sustine contestatoarea.

b. Masa bateriei

Aceasta arata ca, in conformitate cu cerintele cuprinse in caietul de
sarcini, masa bateriei este indicata in propunerea sa tehnica la p. 11,
pct. 7.1.2 Bateriile electrice, p. 58, Anexa 1 Centralizator parametri
tehnici minimali si maximali, iar la p. 520 sunt prezentate tipul
pachetului de baterii, dimensiunile acestuia, greutatea, compunerea
sistemului de baterii, masa sistemului de baterii, parametrii unui pachet
de baterii, parametrii sistemului de baterii si capacitatea maxima de
incarcare a sistemului de baterii.

Prin urmare, sustine ca, contrar celor sustinute de contestatoare,
masa bateriei ofertate este mai mica de .... kg, inscriindu-se in limita
impusa prin caietul de sarcini.

Fata de corelatia facuta de contestatoare intre masa bateriei si
capacitatea a absorbtie, puterea de incarcare etc, invedereaza
urmatoarele:

- nu exista nicio formulda de calcul care sa descrie o relatie
matematica intre masa bateriilor si puterea de incarcare;

- cunoscand puterea maxima de incarcare a bateriilor, nu se poate
preciza si nici nu se poate calcula masa acestora si invers;

- puterea maxima de incarcare a bateriilor depinde de
caracteristicile tehnice interne ale bateriei, tehnologia de fabricatie,
materialele utilizate pentru producerea reactiilor chimice prin care se
stocheaza si se elibereaza energia electrica si este in functie de
parametrii sistemului de baterii;

- producatorul este cel care alege tipul, numarul si caracteristicile
tehnice (raportul energie/masa etc.) ale bateriilor electrice ce echipeaza
autobuzele electrice;

- parametrii sistemului de baterii din echiparea autobuzului ofertat
permit, in conditii de siguranta totala si fara nicio restrictie, puterea de
incarcare rapida precizata in propunerea tehnica.

c. Documentatia de omologare

Intervenienta sustine ca ofertele sale au fost finaintate cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul sarcini.
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Mentioneaza ca la pct. 2 din propunerea tehnica se arata ca
autobuzele electrice au omologare de tip acordata de autoritatile
competente din statele membre ale UE, in categoria M3, clasa I, in baza
Directivei cadru 2007/46/CE.

Mai mentioneaza ca si-a luat angajamentul (p. 191 din propunerea
tehnica) ca, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sa
prezinte toate documentele necesare pentru obtinerea numarului
national de registru, a cartii de identitate a autovehiculului, pe cheltuiala
si riscul sau, fara obligatii din partea beneficiarului.

Arata ca nici sustinerile contestatoarei in legatura cu experienta
similara nu sunt fondate, aceasta aratand ca cele 25 de autobuze
electrice vandute si livrate municipiului Suceava dovedesc experienta
similara, toate aceste autobuze fiind similare celor oferite in cadrul
procedurii organizate de ......

d. Solutia de incarcare rapida

Sustine ca in propunerea sa tehnica, la p. 13-14, este prezentata in
detaliu solutia de incarcare rapida, la p. 59, Anexa 1 - Centralizator
parametrii tehnici minimali si maximali, este mentionata solutia de
incarcare rapida, iar descrierea caracteristicilor tehnice date de
producator se gaseste la p. 324-335.

e. Puterea efectiva de incarcare a statiei rapide

Intervenienta sustine ca la p. 13 din propunerea tehnica este
indicata puterea sistemului de incarcare rapida oferit, superioara celei de
150 Kw, confirmata de producator.

f. Pretinsul caracter neobisnuit de scazut al propunerii financiare

Aceasta arata ca pretul oferit pentru fiecare dintre cele patru loturi
(.... lei + TVA pentru lotul I, ..... lei + TVA pentru lotul II, ..... lei + TVA
pentru lotul III si .... lei + TVA pentru lotul IV) reprezinta ...% din
valoarea estimata pentru lotul I, ...% din valoarea estimata pentru lotul
II, ...% din valoarea estimata pentru lotul III si ...% din valoarea
estimata pentru lotul IV.

Prin urmare, sustine ca nu poate exista niciun dubiu asupra
realitatii, fermitatii si seriozitatii preturilor sale si nici asupra posibilitatii
de a indeplini contractele atribuite.

Intervenienta precizeaza ca, contestatoarea nu face nicio deosebire
intre pretul unei statii de incarcare lenta si pretul unei statii de incarcare
rapida, fapt care, probabil, explica preturile exorbitante practicate.

Aceasta considera ca nu pretul sau este neserios, ci pretul
contestatoarei este mult prea mare si nu a constituit o problema céata
vreme participa la licitatii singura.

Mai arata ca invocarea art. 189 din Legea nr. 98/2016 este tardiva
si, in subsidiar, nefondata.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.
Precizeaza ca a declarat in mod justificat ca toate informatiile
cuprinse in propunerea tehnica si in propunerea financiara, precum si
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raspunsurile la solicitarile de clarificari  privind pretul, sunt
confidentiale/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Arata ca se opune accesului contestatoarei la propunerea sa tehnica
si financiara, precum si la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin adresele nr. ........... , |nreg|strate la Consiliu cu nr. ....... .. @
transmis documentele ,Note scrise” solicitand admiterea contestatulor
astfel cum au fost formulate si respingerea cererilor de interventie
accesorie.

Prin notele scrise se arata suplimentar, fata de criticile formulate
prin contestatii ca autoritatea contractanta a aplicat gresit algoritmul
aferent factorilor de evaluare ,latimea totala a usilor pentru calatori” s
,puterea efectiva de incarcare a statiei rapide” si se solicita si anularea
procedurii.

1. Nerespectarea cerintei privind documentatia de omologare

Contestatoarea arata ca prin contestatie a invocat ca .... nu detine
omologare pentru autobuzele de tip ..... m, cu incadrcare rapida cu
pantograf.

Sustine ca asa cum rezultd din caietul de sarcini, se face distinctia
intre omologare de tip si omologare pentru versiunea/varianta
autobuzului pentru care exista omologare de tip.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, este prevazuta obligatia ca
operatorul economic sa prezinte certificatul de omologare de tip pentru
autobuzul ofertat din care sa reiasa parametrii acestuia, printre care si

lungimea.
Arata ca numai daca versiunea/varianta ofertata nu era cuprinsa in
certificatul de omologare de tip de ..... m, ofertantul avea posibilitatea

de a depune la ofertare o Declaratie-angajament prin care se obliga sa
prezinte, cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz
electric, o extindere a omologarii de tip ce va cuprinde in mod
obligatoriu, varianta sau versiunea ofertata.

Raportat la certificatul de omologare depus de ofertant,
contestatoarea subliniaza faptul ca acesta nu vizeaza autobuzul
de ...... 800 mm, ci autobuzul de ... mm (marca ..... tip ..... , ofertat si la
alte licitatii derulate in Romania, dar care aveau ca obiect autobuze
de..... m.

In acest sens, exemplifica cu procedura de atribuire organizata de

Municipiul Craiova, conform anunt de participare CN ...., care viza
autobuze de ..... m, la care .... a participat si a castigat.

Contestatoarea arata ca acelasi tip de autobuz marca ..... tip .... a
fost ofertat si in prezenta procedura, fiind depus certificatul de
omologare pentru autobuzul marca ..... tip ...., or, acest autobuz vizeaza
modelul de ..... m, asa cum a retinut si .....

Sustine ca, ofertantul avea obligatia de a depune un certificat de
omologare pentru autobuzul tip .... m, nu pentru un autobuz de alt tip,

cum este cel de .. m, tip ......
Pagina 12 din 25



Mai sustine ca declaratia-angajament putea fi primita de catre
autoritatea contractanta numai in ipoteza in care .... ar fi prezentat un
certificat de omologare pentru un autobuz de circa ..... m.

In plus fata de aceste argumente, arata ca potrivit Certificatului
European de omologare nr. ... emis de ...., pentru autobuzul de tip ..... ,
numarul de identificare al autovehiculului (VIN no.) este ..... , cifra 8
(caracterul al saptelea din codul de identificare) reprezentdnd codul
pentru lungimea vehiculului care este mai mare de 1..... mm.

Totodata, arata ca potrivit declaratiei ...., producatorul autobuzelor a
solicitat extinderea omologarii de tip .... m si pentru autobuzele de tip de

. m, iar extinderea omologarii pentru autobuzele de tip de ..... m se va
realiza pana la data de ......

Concluzionand, sustine ca din dosarul achizitiei rezulta ca s-a depus

un certificat de omologare pentru un autobuz de tip de ..... m, la
momentul depunerii ofertei neexistdnd un autobuz de tip de ..... m
omologat, ceea ce incalca cerinta din documentatia de atribuire si
conduce la declararea ofertei .... ca fiind neconforma.

2. Nerespectarea cerintei privind latimea totala a usilor si a
numarului minim de calatori pe scaune

Arata ca .... a ofertat o usa dubla (cu doua foi), de ..... mm, si doua
usi pretins simple (dar tot cu doua foi) de ...... mm fiecare, rezultand
astfel ca nu s-a intrunit cerinta privind cel putin o usa dubla si cel putin o
usa simpla, de vreme ce toate usile prezinta doua foi, iar usile cu doua
foi sunt usi duble, nu usi simple.

Contestatoarea sustine ca aplicand algoritmul de calcul, plecand de
la valorile indicate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, se
poate determina latimea totala a usilor prezentate de ...., dar cu toate
acestea la pct. 4 din tabelul prezentat, autoritatea contractanta aplica in
mod eronat algoritmul, incalcand astfel documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat fara echivoc ca
pentru un numar suplimentar de calatori transportati in picioare mai
mare sau egal cu ..... , se acorda punctajul maxim de 2,5 puncte, iar
pentru urmatoarele valori se acorda punctajul astfel:

P(n)-numar locuri suplimentare in picioare ofertat (nV20*punctaj
maxim alocat.

Acelasi algoritm este si pentru factorul privind numarul suplimentar
de calatori pe scaune.

Autoarea contestatiei sustine ca potrivit calculelor prezentate de
autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a aplicat in mod gresit
algoritmul, ceea ce in mod evident a condus la denaturarea punctajului si
la analiza ofertelor prezentate.

Mai mult, arata ca efectuand in mod eronat punctajul, s-a incalcat
documentatia de atribuire intocmita, astfel ca se impune chiar anularea
procedurii, de vreme ce nu exista alta masura de remediere in acest
moment.
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Concluzionand, sustine ca, potrivit punctului de vedere, autoritatea
contractanta a aplicat un alt algoritm de calcul, neprecizat in
documentatia de atribuire, iar acest modul de calcul incalca prevederile
documentatiei de atribuire, fiind considerat clauza nescrisa.

In sustinere, invoca decizia Consiliului nr. 975/C4/763/...... 05.2021,
depusa chiar de catre intervenientul accesoriu.

3. Nerespectarea cerintei privind solutia de incarcare rapida ofertata

Autoarea contestatiei sustine ca in modalitatea de calcul prezentata
de autoritatea contractanta rezulta ca aceasta nu a introdus valoarea
puterii efective ofertate de contestatoare, de 300 kw, ci diferenta dintre
cerinta minima a acestui factor si valoarea prezentata de ....

Aceasta arata ca aplicand in mod corect algoritmul, plecand de la
valorile prezentate de autoritatea contractanta in tabel rezulta ca .... a
ofertat o putere efectiva de: ...=... (puterea efectiva ofertata de ..... /...
(puterea maxima efectiva prezentata de ....)*8 =>.... a ofertat ....=...
kw.

Aceasta precizeaza ca acest factor se coreleaza in practica cu masa
bateriei, in sensul ca cu cat puterea efectiva de incarcare este mai mare,
cu atat si masa bateriei trebuie sa fie mai mare, pentru a putea absorbi
puterea, insa, din punctul de vedere al algoritmului, punctajul acordat
factorului de evaluare masa bateriei este independent de punctajul
acordat factorului de evaluare puterea efectiva de incarcare.

Concluzionand, sustine ca rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza coroborata a factorilor de evaluare,
introducand in algoritm valori arbitrare, fara legatura cu algoritmul
stabilit chiar de aceasta, ceea ce a condus la punctaje arbitrare,
inconsecvente si nereale.

5. Pretul ofertat este neobisnuit de mic

Contestatoarea fisi mentine criticile formulate cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, fiind imposibil ca .... sa fi ofertat un autobuz viabil,
in conditiile prezentate, asa cum rezulta din calculele matematice
efectuate.

Fata de cele prezentate de autoritatea contractata, respectiv
aplicarea unui algoritm eronat, cu incalcarea documentatiei de atribuire,
contestatoarea solicita, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea
nr. ..... 1/2016, ,in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , ... a transmis documentul ,Concluzii scrise”
soIiciAténd respingerea contestatiilor formulate de ...., ca neintemeiate.

In prealabil, solicita Consiliului sa aiba in vedere schimbarea
sediului ales pentru comunicarea actelor de procedura la ............. , CU
sediul profesional in ..........
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I. Incdlcarea de citre .... a dispozitiilor art. 21 alin .(3) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta arata ca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. ..... 1 /2016 interzic prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, sub sanctiunea respingerii acestora ca inadmisibile.

Aceasta sustine ca prin notele scrise, depuse ulterior studierii
dosarului cauzei, se arata suplimentar, fata de criticile formulate prin
contestatii ca autoritatea contractanta a aplicat gresit algoritmul aferent
factorilor de evaluare ,latimea totala a usilor pentru calatori” si , puterea
efectiva de incarcare a statiei rapide” si se solicita, pentru prima data,
anularea procedurii.

II. Sinteza a motivelor de respingere a contestatiilor

Cu titlu preliminar, intervenienta subliniaza ca, pentru asigurarea
unei analize unitare si intrucat criticile de nelegalitate formulate in cazul
tuturor celor patru loturi sunt identice, argumentele prezentate se vor
referi la toate cele patru contestatii.

A. Presupusul pret neobisnuit de scazut

Intervenienta reitereaza faptul ca a livrat municipiului Suceava un
numar de 25 de autobuze electrice similare pentru un pret reprezentand
80% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, ceea ce
releva caracterul serios al preturilor ofertate de .... si neafectarea
interesului autoritatii contractante de a obtine executarea contractului si
a principiilor transparentei si concurentei loiale. In sustinere invoca art.
69 din Directiva 2014/24/UE.

Totodata, invedereaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, caracterul anormal de scazut al unei oferte trebuie
apreciat ,in raport cu prestatia”, astfel, autoritatea contractanta poate,
atunci cand analizeaza caracterul anormal de scazut al unei oferte, sa ia
in considerare, in vederea garantarii unei concurente sanatoase, nu doar
imprejurarile enuntate la art. 37 alin. (2) din Directiva 92/50, ci si toate
elementele relevante in raport cu prestatia in cauza (Hotararea din 29
martie 20....., cauza C-599/....., SAG ELV Slovensko si altii,
EU:C:20.....:191, punctele 29 si 30, Hotararea din 18 decembrie 2014, C
- 568/13, Azienda Ospedaliero - Universitaria di Careggi - Firenze,
EU:C:2014:2466, punctul 50).

Concluzionand, sustine ca, autoritatea contractanta a realizat o
evaluare legala si temeinica, in acord cu aspectele relevate anterior,
hotarand in mod corect ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce ar urma sa fie
livrat/prestat/executat de catre ...., prin urmare, si aceasta critica de
nelegalitate este nefondata.

B. Documentatia de omologare
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Intervenienta mentioneaza ca sustinerile contestatoarei sub
aspectul documentatiei de omologare sunt neintemeiate atat sub aspect
legislativ al termenilor de omologare (care reglementeaza tipul
autovehiculului fara a impune cerinte referitoare la lungimea acestuia),
cat si sub aspectul termenilor din caietul de sarcini (care prevede
posibilitatea extinderii omologarii inainte de livrarea autobuzelor).

Sustine ca a formulat oferta care vizeaza autobuzele electrice
marca ..... , tip ..... , varianta ..., versiunea ... , produse de ......... , iar
atasat ofertei se regaseste certificatul de omologare de tip pentru
vehicule CE (........ ), care atesta faptul ca autobuzele electrice marca .....
tip ..... detin omologare de tip acordata de catre autoritatile competente
din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3 clasa 1 in baza
Directivei cadru 2007/46/CE, astfel cum se solicita in caietul de sarcini.

Mai sustine ca tipul vehiculului nu se refera la lungimea acestuia
sau_"lungimea standard”, dupa cum sustine eronat contestatoarea.

De asemenea, precizeaza ca in caietul de sarcini, se prevede in clar
ca daca varianta sau versiunea ofertata conform cerintelor din caietul de
sarcini nu se regaseste in certificatul de omologare prezentat, se permite
o extindere a omologarii de tip ce va cuprinde, in mod obligatoriu,
varianta sau versiunea ofertata, nefiind impuse niciun fel de
restrictii/limitari pentru varianta sau versiune.

Astfel, arata ca, in aceste conditii, in deplina conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, .... a ofertat autobuzele electrice
marca ..... tipul ..... ce detin omologare de tip UE in categoria M3 clasa
1, astfel cum se dovedeste cu Certificatul de omologare de tip CE (.........
in varianta ..... si versiunea .........

C. Latimea totala a usilor si numarul minim de calatori pe scaune

Aratda ca sub aspectul dimensiunilor exterioare, autobuzul trebuie
sa aiba lungimea totala de minim ..... mm, respectiv maxim ...... mm
(pct. 6.3, p. 20 din caietul de sarcini), iar nu maxim ..... m, asa cum
sustine contestatoarea. In continuare, sunt reiterate sustinerile
prezentate in cererea de interventie.

D. Masa bateriei - sunt reiterate sustinerile prezentate in cererea
de interventie.

E. Solutia de incarcare rapida - sunt reiterate sustinerile prezentate
in cererea de interventie.

F. puterea efectiva de incarcare a statiei rapide - sunt reiterate
sustinerile prezentate in cererea de interventie.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. ..... 1/2016.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis documentul ,Completarea punctului de vedere inregistrat la
CNSC cu nr. ...” solicitdnd respingerea contestatiilor formulate de ...., ca
nefondate si retine totodata inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive
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de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere nr.

Fata de aspectele invederate de contestatoare prin notele scrise,
autoritatea contractanta formuleaza observatii punctuale.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , a
transmis documentul ,NOTE SCRISE” fata de completarea la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

. mentioneaza ca prin completarea la punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea unor noi motive de
contestare si pretinde ca oferta castigatoare intruneste conditia privind
omologarea de tip.

Astfel, aceasta prezinta observatii punctuale, subliniind faptul ca
argumentele prezentate de autoritatea contractanta urmeaza a fi
respinse.

In concluzie, sustine ca note scrise se completeaza cu argumentele
si sustinerile din contestatia formulata si din notele scrise depuse la
dosarul cauzei, formand un intreg.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, .... a formulat patru cereri de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor, ca
nefondate, la cele 4 loturi.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)

(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. ..... 1/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, la cele 4 loturi, in
sprijinul autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...."”, pe 4 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN............ , criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 60
puncte; perioada de garantie extinsa - 6 puncte; latimea totala a usilor
pentru calatori - 8 puncte; solutia de incarcare rapida ofertata - 8
puncte; numar suplimentar calatori transportati in picioare - 2,50
puncte; numar suplimentar calatori transportati pe scaune - 2,50
puncte; puterea efectiva de incarcare a statiei rapide - 8 puncte; masa
bateriei - 5 puncte, iar valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ....... lei, fara TVA.
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Preliminar, Consiliul constata ca, .... a finaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand in original recipisele de consemnare a
cautiunii:

- Nro...... din data ..... , eliberata de ..... , prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ......... le, la lotul 1;
- nr ... din data ...., eliberata de ..... , prevazuta de art. 61! din

Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei, la lotul 2;

- nr. ... din data ..., eliberata de ..... , prevazuta de art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ... lei, la lotul3;

- nr. .... din data .., eliberata de ..... , prevazuta de art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de .... lei, la lotul 4.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare al ofertantului declarat castigator, la cele 4 loturi, care, in opinia
sa trebuia respins, ca neconform, intrucat nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind experienta similara si parte din cerintele caietului de
sarcini, iar pretul ofertat este aparent neobisnuit de scazut.

Constatand ca in cadrul celor patru contestatii, .... invoca aceleasi
critici cu privire la ofertantul declarat castigator, la cele 4 loturi, Consiliul
le va analiza impreuna.

Analizand punctul a. Nerespectarea cerintei privind latimea totala a
usilor si a numarului minim de calatori pe scaune, pentru care, in opinia
contestatoarei, in mod eronat, .... a primit 8 puncte, Consiliul constata
netemeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
informatii ce se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului declarat

castigator: ,usa dubla mijloc cu 2 foi: ..... ; usa fata cu 2 foi: 1.....0; usa
spate cu 2 foi: 1..... 0”, la pagina 4, pct. 4 Descrierea generala
constructiva a autobuzelor electrice, la pagina 18, pct. 7...... Usile de

acces si la pagina 58-Anexa 1 Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali. Prin urmare, latimea totala a usilor autobuzului, ofertat de
castigatoare, este de ... mm, ce respecta cerinta documentatiei de
atribuire de minim (.... mm + ... mm) si nu cum eronat sustine
contestatoarea ca ar avea .... mm.

Cat priveste numarul minim de calatori pe scaune, Consiliul
constata ca, la pagina 4, pct. 4, precum si la pagina 58 in Anexa 1 din
propunerea tehnica se regasesc urmatoarele informatii ce respecta
documentatia de atribuire: ,autobuzele electrice ofertate au o capacitate
de transport de 72 persoane din care 24 de persoane pe scaune
(calculata la ... m?/caldtor in picioare, conform CEE-ONU R ..... 7, plus
conducatorul auto”. In sustinerea acestor informatii, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a indicat si prezentat certificat de
omologare de tip CE (..... ) si schitele tipului de vehicul ......

Avand in vedere caracteristicile analizate mai sus ale autobuzului
ofertat de castigatoare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare i-a acordat acesteia 0 puncte la factorul numarul suplimentar
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de calatori transportati pe scaune si respectiv 8 puncte la latimea totala
a usilor pentru calatori.

Referitor la lungimea totala a autobuzului de minim .... mm,
respectiv. maxim ...... mm, iar nu maxim ..... m, asa cum sustine
contestatoarea, Consiliul constata ca lungimea autobuzului ofertat de
castigatoare este de ...... mm, ce respecta cerinta documentatiei de
atribuire. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la lungimea autobuzului, numarul de persoane
pe scaune si latimea totala a usilor autobuzului ofertat.

Analizdnd punctul b. Nerespectarea cerintei privind masa bateriei,
care, in opinia contestatoarei, ar fi de peste ..... kg, Consiliul constata
netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca potrivit informatiilor/documentelor aflate la dosarul cauzei, la
toate cele 4 loturi, masa bateriilor electrice ofertate de .... este de
..... kg. Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru a
putea suporta o putere efectiva de incarcare mare, bateria nu poate fi
sub ..... kg ci peste ..... kg, Consiliul o va respinge, ca nedovedita,
intrucat, contrar dispozitiilor art. 249 cpciv, contestatoarea nu probeaza
aceste afirmatii: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei
cu referire la acest aspect.

Analizdnd punctul c. Nerespectarea cerintei privind documentatia
de omologare, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator se regasesc urmatoarele informatii ce concorda cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: ,certificat de omologare
de tip CE (....... ) (...) avand in vedere ca versiunea ofertata conform
cerintelor din caietul de sarcini nu se regaseste in certificatul de tip ....,
SC .... atasez ofertei declaratie-angajament prin care se obliga sa
prezinte cu cel putin 30 de zile inainte de livrarea primului autobuz
electric o extindere a omologarii de tip ce va cuprinde versiunea ofertata
()",

In referire la demonstrarea experientei similare, Consiliul constata
ca .... a facut trimitere la contractul de achizitie publica incheiat cu ....,
prind livrarea de autobuze de ..... m, mai mari decat cele solicitate in
prezenta procedura. Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca
cerinta documentatiei de atribuire prevede dovada livrarii de produse
similare, nu identice, respectiv: , ofertantii trebuie sa faca dovada livrarii
de produse similare in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limita
de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin unui contract”, iar
caracterul similar se raporteaza exclusiv la livrari de autobuze. Prin
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urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei cu
referire la acest aspect.

Analizdnd punctul d. Nerespectarea cerintei privind solutia de
incarcare rapida ofertata, Consiliul constata ca in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator se regasesc urmatoarele informatii ce
concorda cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: ,(...) solutia
de Tncarcare cu pantograf invers, ansamblul de captare a curentului este
dotat cu sistem electric de actionare (coborare, respectiv ridicare).
Pantograful invers, pe langa sistemul de actionare electrica are si un
sistem de actionare manuala in caz de necesitate. Colectarea curentului
electric este asigurata datorita fortei de apasare pe firul de contact (...)
incarcarea rapida este realizata in asa fel incat procesul de cuplare/
decuplare la statia de incarcare rapida se desfasoara automat, acest
proces este realizat de sofer fara ca acesta sa paraseasca postul de
conducere din autobuzul electric”. Prin urmare, Consiliul constata ca
oferta castigatoare respecta cerinta documentatiei de atribuire, in mod
corect obtinand si punctajul maxim, critica contestatoarei din acest punct
de vedere fiind respinsa ca nefondata.

Analizdnd punctul e. Nerespectarea cerintei privind puterea efectiva
de incarcare a statiei rapide, Consiliul constata ca in propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator se regasesc urmatoarele informatii ce
concorda cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: ,Sistemul de
incarcare rapida, de 540 kw, va introduce in baterii o cantitate mare de
energie intr-un interval scurt de timp (2 ... ..... minute) prin conectarea
autobuzului electric la o statie de incarcare rapida (cu pantograf invers)
(...)”, si nu cum sustine contestatoarea de 780kw. Prin urmare, Consiliul
va respinge ca nefondata critica contestatoarei cu privire la acest aspect.

Luand in considerare faptul ca, in cadrul contestatiilor, la cele 4
loturi, sunt formulate critici comune celor analizate la punctele a, b, ¢, d
si @, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate la cele 4
loturi, avand in vedere considerentele retinute mai sus.

Analizand pretul ofertat de castigatoare la cele 4 loturi, care, in
opinia contestatoarei, este neobisnuit de scazut, (punctul f (f1 si f2)
Consiliul retine urmatoarele:

- la lotul 1:

- pretul estimat este de ... lei;

- pretul ofertat de castigatoare este de ... lei, fara TVA si include:

24 autobuze la pretul de ... lei/bucatd; 24 statii de incarcare lenta la
pretul de ... lei/bucata si 7 statii rapide la pretul de .. lei/bucata;
- pretul ofertat de contestatoare este de ... lei si include 24

autobuze la pretul de .. lei/bucata; 24 statii de incarcare lenta la pretul
de ... lei/bucata si 7 statii rapide la pretul de ... lei/bucata;

- la lotul 2:

- pretul estimat este de ... lei;
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- pretul ofertat de castigatoare este de ..... lei, fara TVA si
include .. autobuze la pretul de .... lei/bucata; ... statii de incarcare lenta
la pretul de ... lei/bucata si .. statii rapide la pretul de .... lei/bucata;

- pretul ofertat de contestatoare este de .... lei si include
autobuze la pretul de ... lei/bucata; .. statii de incarcare lenta la pretul
de .... lei/bucata si ... statii rapide la pretul de ... lei/bucata;

- la lotul 3:

- pretul estimat este de ... lei;

- pretul ofertat de castigatoare este de .... lei, fara TVA si
include ..autobuze la pretul de ... lei/bucata; ... statii de incarcare lenta
la pretul de ... lei/bucata si .. statii rapide la pretul de .... lei/bucata;

- pretul ofertat de contestatoare este de ... lei si include
autobuze la pretul de ... lei/bucata; ... statii de incarcare lenta la pretul
de .... lei/bucata si .. statii rapide la pretul de ... lei/bucata;

- la lotul 4:

- pretul estimat este de ... lei;

- pretul ofertat de castigatoare este de ... lei, fara TVA si
include ..... autobuze la pretul de .. lei/bucata; ..... statii de incarcare
lentd la pretul de ... lei/bucata si .. statii rapide la pretul de
lei/bucata;

- pretul ofertat de contestatoare este de .... lei si include .....
autobuze la pretul de .. lei/bucata; ..... statii de incarcare lenta la pretul
de ........ lei/bucata si ..statii rapide la pretul de ... lei/bucata.

Totodata, Consiliul constata ca la fiecare lot in parte, prin adresele
nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat
castigator justificarea pretului ofertat. La aceste solicitari, ofertantul
declarat castigator a raspuns prin adresele nr. ... prezentand, printre
altele, oferta de pret de la ..... , din data de ...., ce contine urmatoarele
informatii: ,oferta de pret de ..... ,.. m autobuz electric pe unitate:
Euro; oferta de pret pentru incarcare rapida (pantograf invers 540 kw)
pe unitate: ... Euro; oferta de pret pentru incarcare lenta (60kw) pe
unitate: .. Euro. Preturile de mai sus includ o garantie de 8 ani pentru
intrequl autobuz si toate componentele sale, inclusiv bateriile
(capacitatea bateriei nu va scadea sub 80% din capacitatea sa initiald) si
5 ani garantie pentru statiile de incarcare”, precum si urmatorul calcul

justificativ cost si pret mediu per autobuz pentru licitatia ..... buc
autobuze electrice:
DESCRIERE VALOARE PER AUTOBUZ
Pretul Autobuzului Electric ...... 8 m ofertat de
producator cu 8 ani garantie pentru intregul
vehicul, inclusiv pentru baterii electrice - ..... ... RON

EURO X curs bnr 4,8667 la data
de ...... 11.2020.

Transport Naval (China - Constanta) .... RON
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DESCRIERE VALOARE PER AUTOBUZ
Taxa vamale este ..... % pentru vehicule
electrice import din China . RON
Costuri manipulare port Constanta  RON
Comision Vamal _ RON
Transport rutier intern Constanta - Bucuresti RON
Transport rutier intern Bucuresti-lasi (cel mai
. RON
departe oras)
CIV-RAR .. RON
Statie de incarcare lenta de 60 kW cu 5 ani
garantie (costuri de transport si vama .. RON
incluse)
Statie de incarcare rapida (pantograf) de 540
kW cu 5 ani garantie cost medie pe autobuz
X ) . . RON
(costuri de transport si vama incluse) (...
X ... statii / 70 autobuze )
TOTAL COST AUTOBUZ | .. RON
8 ani revizii planificate + alte materiale
consumabile . RON
Echipamente electronice imbarcate cost
mediu per autobuz .. RON
SDV + Echipamente Diagnosticare (....euro RON
*4 orase /70 buc. autobuze) | ¢
Instruire aprox. ......... RON / 70 autobuz _ RON
Cheltuieli operationale (service) " RON
Cheltuieli neprevazute _ RON
Cheltuieli impredictibile pentru garantii _ RON
Cheltuieli suplimentari piese mufe, motor,
. .. RON
calculator de bord, etrier ...etc..
COST TOTAL PRODUS SI SERVICII .. RON
Adaos Comercial ..... % RON
PRET PENTRU PRODUS SI SERVICII . RON
Risc diferenta curs valutar aprox. per
autobuz, avand in vedere termenul lung . RON
livrare/finalizare proiect.
PRET FINAL PER AUTOBUZ . RON
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Prin modul de analizare a justificarilor de pret, comisia de evaluare a
respectat dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 2..... din Lege sau
sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”.

In consecinta, ofertantul declarat castigator a probat ca va
achizitiona de la producatorul ..... autobuzele pe care le-a ofertat, si le va
pune la dispozitia autoritatii contractante la pretul declarat in oferta,
astfel ca@ nu se poate retine temeinicia celor sustinute de autoarea
contestatiei.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiilor, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatii ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei decizii,
Consiliul are 1in vedere dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. ..... 1/2016, potrivit carora: "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In acest sens, se retine ca posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise (prevazuta de art. 21 alin. (2) din Legea nr. ..... 1/2016) nu se
identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in fapt,
element esential al acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Asadar, cum in cuprinsul contestatiilor nu au fost prezentate, fie si la
un nivel formal, aspectele relevate de contestatoare prin concluziile scrise,
nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate
prin actul de investire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei, Consiliul retine ca motivarea contestatiilor
sau solutionarea lor nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a
cererii de studiere a dosarului. Contestatiile sunt si raman o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat
anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate Tnauntrul termenului de contestare, situatie
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care nu se confirma in cazul de fata, termenul de contestare al
rezultatului procedurii fiind cu mult depasit la momentul transmiterii
concluziilor scrise in discutie.

Prin urmare, motivele de completare a contestatiilor pe care autorul
acestora le aduce la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin intermediul
concluziilor, vor fi inlaturate, ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. ..... 1/2016, si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost legal investit.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. ..... 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatiile formulate
de ...., in contradictoriu cu ...., ca nefondate. Pe cale de consecinta,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. ..... 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de

netemeinicie, in termen de ..... zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. ..... 1/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de .....

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de .....

Respinge contestatiile formulate de ...., in contradictoriu cu ...., ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de ..... zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisisase) pagini.

Pagina 25 din 25



	VALOARE PER AUTOBUZ
	... RON
	.... RON
	... RON
	.. RON
	.. RON
	.. RON
	Transport rutier intern București-Iași (cel mai departe oraș)
	... RON
	CIV-RAR
	.. RON
	Stație de încărcare lenta de 60 kW cu 5 ani garanție (costuri de transport si vama incluse)
	.... RON
	Stație de încărcare rapida (pantograf) de 540 kW cu 5 ani garanție cost medie pe autobuz (costuri de transport si vama incluse) (... x ... stații / 70 autobuze )
	... RON
	TOTAL COST AUTOBUZ
	..... RON
	..... RON
	.... RON
	.... RON
	... RON
	.... RON
	.... RON
	COST TOTAL PRODUS SI SERVICII
	PRET PENTRU PRODUS SI SERVICII
	Risc diferență curs valutar aprox. per autobuz, având in vedere termenul lung livrare/finalizare proiect.
	PREȚ FINAL PER AUTOBUZ
	... RON

