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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... ) errerinny eeeeeeaas , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator si conventional
prin ......... , Cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in ......... , formulata mpotriva deciziei privind desemnarea
admisibilitatii ofertantulw SC ......... SRL de catre ......... , cu sediul
n ... ) eerininnay aeeassees , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... [ i, , S-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /21.02.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ..., ......... ,
COMUNA ..., vevurenn. , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin ......... , cu sediul profesional in ......... ,
........................... , In calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat 0 cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand admiterea ei in principiu si respingerea contestatiei formulate
de SC ......... SRL in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca decizia privind desemnarea admisibilitatii ofertantului SC .........
SRL de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, considerand-o netemeinica si nelegala, fiind emisa atat
cu incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cat si cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

In fapt, contestatoarea arata ca in data de 20.01.......... a luat la
cunostinta despre o serie de inscrisuri care conduc la concluzia ca decizia
privind admisibilitatea ofertei castigatoare este netemeinica si nelegala si
autoritatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, in speta, chiar daca prin adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire a luat la cunostinta despre faptul ca
oferta inaintata de SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, nu se
poate prezuma ca a avut cunostinta despre propunerea tehnica a
acestuia, pentru a analiza in ce masura decizia autoritatii contractante
privind admisibilitatea ofertantului mentionat este vatamatoare pentru
societatea sa.

In aceasta privinta, contestatoarea considera ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut ca termenul pentru formularea
notificarii prealabile curge de la data comunicarii rezultatului procedurii,
iar nu ulterior, cand a luat la cunostinta despre neconformitatea
propunerii tehnice depuse de ofertantul SC ......... SRL.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de neconformitati ale
ofertei castigatoare, respectiv:

-structura de sustinere a meselor IT nu este din aluminiu anodizat
cu o structura metalica vopsita electrostatic finisaj aluminiu;

-neconformitatea rotilelor prin neindeplinirea conditiei tehnice
referitoare la indltimea totala care trebuia sa fie de 70 mm, intrucat cea
ofertata a fost de 67,6 mm;

-pentru balamalele ofertate nu rezulta ca sunt anticorozive;

-a prezentat doar desene cu fise pe grupuri de produse (identice ca
forma, dar nu ca si dimensiuni);

-nu a prezenta schite 2d pentru produse, doar simple izometrii in
care se pot observa doar cotele de gabarit, iar nu si alte detalii cerute in
mod expres prin caietul de sarcini;

-nisa chimica, singurul produs la care a fost prezentata schita 2d,
insa corpurile de la baza nisei sunt mai mari pe lungime decét cerinta din
caiet.

In concluzie, contestatoarea considera ca SC ......... SRL a prezenta
o propunere tehnica in neconcordanta cu cerintele minime din caietul de
sarcini, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.



In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /21.02.......... , SC ......... SRL, a formulat o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, prin care arata ca,
interesul in formularea ei survine in urma declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare, iar o eventualda admitere a contestatiei in discutie ar putea
conduce la pierderea beneficiului contractului, in cazul in care oferta
contestatoarei ar fi declarata castigatoare.

Considerand ca Iindeplineste conditiile prevazute de art. 17 din
Legea nr. 101/2016, art. alin. (3) si art. 63 Codul de procedura civila,
intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, pe exceptie, ca inadmisibila, si pe fondul cauzei ca nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
arata ca raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, a termenului
de notificare prealabila de 10 zile, raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, notificarea a fost formulata tardiv.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei motivat de faptul ca prin Decizia CNSC nr.
279/03.02.......... a fost respinsa contestatia formulata de SC .........
SRL, respectiv oferta contestatoarei a fost considerata definitiv
neconforma, iar atacarea doar a ofertei castigatoare fara a se putea
reveni asupra caracterului neconform al ofertei contestatoarei nu justifica
un interes actual al acesteia, contestatoarea neavand calitatea de parte
vatamata in interesul art. 3 lit. f) din legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste cererea de anulare a raportului procedurii
avand in vedere ca obiectul contestatiei ce a format dosarul
o] o [oeiinen. [ooiiinnnn la constituit si anularea raportului procedurii de
atribuire emis de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulate de
SC......... SRL, intervenienta arata ca oferta sa tehnica respecta in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, neincadrandu-se in niciuna
din situatiile prevazute la art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca art. 207 din legea nr. 98/2016, art. 134 din HG
nr. 395/2016, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 art. 61 alin. (3) si
art. 63 Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 1651/24.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6802/27.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
ramasa fara obiect ca urmare a anularii procedurii de atribuire conform
raportului de anulare a procedurii nr. 2222A/23.02...........

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii ofertei
tehnice a ofertantului SC ......... SRL s-au constatat omisiuni in
verificarea conformitatilor: caiet de sarcini-oferta tehnica, respectiv:
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structura meselor IT nu era sustinuta de fisa tehnica a producatorului,
iar cu privire la blatul din rasina fenolica nu se regdseau informatii din
care sa rezulte rezistenta blatului la acid boric, acid citric si mercur,
solicitate in caietul de sarcini la capitolul B.1.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢),
coroborate cu specificatiile alin. (2) ale aceluiasi articol, autoritatea
contractanta a anulat procedura, incheind raportul de anulare a
procedurii nr. 2222A/23.02...........

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca masura anularii
procedurii nu reprezinta o masura de remediere, fiind exclusa in speta
datorita faptului ca persoana ce de considera vatamata nu a inaintat
notificarea prealabila in termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a), pe
care il citeaza.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 alin.
(3), art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, art. 124 pct. 3 ) din
Constitutia Romaniei, art. 212 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresele nr. 7141/387C3/01.03.......... , nr. 7142/387C3/
01.03.......... Consiliul a solicitat contestatoarei SC ......... SRL i
intervenientei SC ......... SRL opinia lor fata de exceptia lipsei obiectului

contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
305/01.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 7294/02.03.......... ,
SC ......... SRL solicita admiterea exceptiei privind lipsa de obiect a
contestatiei, ca urmare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
dispusa de autoritatea contractanta in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 212 alin. (2) din acelasi
act normativ, sustinand ca in realitate anularea procedurii s-a datorat
faptului ca in cadrul procedurii au fost depuse numai oferte inadmisibile,
in cauza fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
panneeees ”, cu anunt de participare nr. ......... [oveiiiins , cod CPV 39180000-7
- Mobilier de Ilaborator (Rev.2), 39141500-7 - Hote de aspirare
(Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa online prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... la 15.10.2016, stabilind data de depunere a
ofertelor la 15.11.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, 3.597.003,72 lei

Nemultumita de decizia privind desemnarea admisibilitatii
ofertantului SC ......... SRL, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
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stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a inaintat Consiliului
si contestatia nr. 36/05.01.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 490/05.01.......... , contestatie ce a
fost respinsa, prin Decizia nr. 279/......... [ooiinnn. din data de

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand exceptiile invocate 1in spetda, atadt de autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta, Consiliul da intaietate analizei lor,
conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca procedura de
atribuire a fost anulata de autoritatea contractanta, in baza art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece ,s-au constatat
erori in procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse la procedura
de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016"”, masura
publicata in SEAP, la data de 24.02.......... , ora 13:30, la rubrica stare
procedura si respectiv la rubrica detalii procedura.

Astfel, Consiliul constata ca, anularea procedurii, a avut loc urmare

a declararii neconforme a ofertei inaintate de SC ......... SRL, astfel incét,
solicitarea anularii deciziei privind declararea admisibilitatii ofertei
SC ......... SRL, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

cu reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, este ramasa fara obiect.

De asemenea, Consiliul retine solicitarea contestatoarei din adresa
sa nr. 305/01.03.......... referitoare la admiterea exceptiei privind lipsa
de obiect a contestatiei.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
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Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererea de
interventie introdusa de SC ......... SRL, ca nefondata, iar cererea
contestatoarei de obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei cauze, va fi respinsa, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca ramasa fara
obiect.
Respinge cererea de interventie a SC ......... SRL, ca nefondata, si

cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei cauze, ca nedovedita.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






