In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LA N
I. Prin contestatia nr. .... formulata de , cu sediul in ... Cabinet de
avocat", impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele, in ceea ce priveste Lotul 4:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- anularea raportului in partea referitoare la lotul 4;

- anularea comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
3.200 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016 si art. 453
alin. (1) C. pr. civ.

I1. Prin contestatia nr. .... formulata de , cu datele de identificare de
mai sus, .... impotriva punctului de vedere nr. ...., emis in dosarul ....,
de ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
raport si de inlaturarea noului pretins motiv de neconformitate lansat
de ... in adresa;

- anularea raportului procedurii nr. ...., in partea referitoare la lotul
4, in situatia in care s-ar considera ca adresa completeaza aceste acte
ale autoritatii contractante.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 10



I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ... ..., In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca oferta sa, la lotul 4, a
fost respinsa in faza evaluarii tehnice ca neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta aspecte de nelegalitate
referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii sale, invederand urmatoarele:

Produsul ofertat - ... (dispozitiv medical) - este pe baza de alcooli
(alcool etilic si alcool isopropilic=propan-2-ol) depasind impreuna
minimul de 50% , continut total de alcooli" (respectiv 64% in total).

Produsul ofertat nu contine fenoli, aldehide, acid peracetic, clor,
iod, si:iruri cuaternare de amoniu.

In compozitia sa se afla o amina (nu o sare cuaternara de amoniu).

A depus in propunerea tehnica urmatoare documente:

- Raport de testare nr. F1031V2 WIPES (propunere tehnica p. 53-
64), pentru eficacitatea bactericida si levuricida, evaluate conform EN
16615;

- Declaratia producatorului (pag. 34-35) care atesta faptul ca
rapoartele de testare realizate pe produsul ... sunt valabile si pentru
produsul VIRO'WIPES si invers;

- Pentru eficacitatea micobactericida si tuberculocida, evaluate
conform EN 14348: Raport de testare nr. T25-2978/6/29.07.2025
(propunere tehnica p. 80-84); Raport de testare nr. RE23-0207-2
(propunere tehnica p. 85-93).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Inca din titlul lotului si din descrierea produsului din caietul de
sarcini s-a avut in vedere achizitionarea unui produs pe baza de alcooli.

Intentia autoritatii contractante a fost aceea de a solicita un produs
avand aceasta caracteristica principald, insa este posibil ca formularea
utilizata in cadrul caietului de sarcini sa nu fi evidentiat, in mod suficient
de explicit, caracterul exclusiv al acestei cerinte, fapt care a condus la o
interpretare diferita a documentatiei de atribuire de catre contestator.

Cationii de amoniu cuaternar sunt ioni poliatomici incarcati pozitiv
cu structura chimica NR*;, unde R este o grupa alchil sau arii. Spre
deosebire de ionul de amoniu (NH*;) si de cationii de amoniu primar,
secundar si tertiar, cationii de amoniu cuaternar poseda sarcina
permanentd, independenta de pH-ul solutiei in care se afla. Compusii
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care contin acest ion se numesc saruri de amoniu cuaternar sau saruri
cuaternare de amoniu si sunt saruri ai aminelor.

Compusii de amoniu cuaternar sunt preparati in urma reactiei de
alchilare exhaustiva a unei amine tertiare cu un derivat halogenat.
Reactia este de obicei cunoscuta ca alchilare Hofmann sau reactie de
cuaternizare. Reactia poate fi folositoare si pentru obtinerea unor
compusi in care catenele alchilice sunt de lungimi diferite, cum ar fi de
exemplu producerea de surfactanti cationici (una dintre grupele alchilice
este de obicei mai lunga).

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect invocat de contestator,
referitor la existenta unor teste specifice conform standardului EN
16615, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia depusa in
cadrul ofertei a fost analizata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv la obligatia expres prevazuta ca documentele relevante
sa fie prezentate in limba romana.

Din analiza documentelor depuse, testele invocate de contestator
nu au fost identificate in mod evident de catre comisia de evaluare,
acestea fiind prezentate in limba engleza, aspect care reiese inclusiv din
documentele anexate de catre contestator la contestatie. In aceste
conditii, in lipsa unei prezentari in limba romana, astfel cum s-a solicitat
in mod explicit prin documentatia de atribuire, respectivele informatii nu
au fost considerate ca fiind suficient de clare pentru a fi avute in vedere
in mod direct in cadrul evaluarii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a formulat raspuns fata de apararile autoritatii
contractante prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie.

II. Prin contestatia nr. .... criticda punctul de vedere nr.
5089/13.03.2026, emis in dosarul ..., de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Prin adresele nr. ...., in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei
avand in vedere ca actul atacat, respectiv punctul de vedere nr. ..., nu
este emis in cadrul procedurii de evaluare.

Prin adresa nr. .... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
inadmisibila sau ca lipsita de obiect intrucat punctul de vedere nr. ... nu
reprezinta un act de decizie menit sa produca efecte in cadrul procedurii
de atribuire, ci un act procedural prin intermediul caruia se exprima
pozitia autoritatii contractante fata de o contestatie.

Prin adresa nr. .... solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
sustindnd ca nu exista vreo conditie relativa la introducerea unei
contestatii in raport de momentul din procedura de atribuire la care se
produce actul considerat vatamator de contestator, sens in care invoca
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
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Actul autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice
nu trebuie sa aiba o anumita forma (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus) - ca urmare si un punct de vedere exprimat intr-
o procedura de contestatie poate contine asemenea act decizional al
autoritatii contractante, apreciaza contestatorul, riscul pe care il prezenta
ceea ce a considerat a fi un nou motiv de pretinsa neconformitate
justificand pe de plin admisibilitatea contestatiei.

Avand insa in vedere ca autoritatea contractanta insasi a declarat
ca nu exista o decizie de stabilire a unei noi neconformitati a ofertei sale,
contestatorul arata ca fisi exprima acordul pentru respingere a
contestatie, ca ramasa fara obiect.

a constituit cautiunea in cuantum de ....
a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre .... fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire au depus
contestatii ... si , solutionate prin Decizia nr. ... in sensul admiterii lor si
remedierii documentatiei de atribuire.

Pentru lotul 4, vizat prin contestatii, au fost depuse 4 oferte, in
urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care au
fost desemnate castigatoare ofertele depuse de ...... , in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., iar fata de punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
contestatie, si contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

In solutionarea contestatiei prime, Consiliul ia act c&, potrivit
comunicarii nr. ..., oferta a fost respinsa, ca neconforma, cu motivarea:
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in cadrul specificatiilor tehnice s-a solicitat un produs exclusiv pe baza de alcool, fara
alte substante active asociate (de tip saruri cuaternare de amoniu). Produsul
Virospray contine insa si compusi cuaternari de amoniu, motiv pentru care nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, nu a fost prezentata
dovada testarii conform standardelor EN 16615 si EN 14348.Prin urmare oferta se
respinge in baza art. 137 alin 3, lit.a din H.G. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, pe de
o parte, ofertarea unui produs, ..., care nu respecta cerintele caietului de
sarcini deoarece contine compusi cuaternari de amoniu iar, pe de alta
parte, reproseaza lipsa dovezii testarii conform standardelor EN 16615 si
EN 14348.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine c3,
in cadrul lotului 4, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze
Dezinfectant gata de utilizare pentru dezinfectia de nivel mediu a
suprafetelor si dispozitivelor medicale pe baza de alcool, pentru care a
stabilit, printre specificatiile tehnice, si pe cele avand forma:

- Continut total minim de alcooli: 50%

- Sa nu contind fenoli, aldehide, acid peracetic, clor, iod, saruri cuaternare de

amoniu.
Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatorul arata
ca produsul ofertat de societatea sa, ... (dispozitiv medical), este pe

baza de alcooli (alcool etilic si alcool isopropilic = propan -2-ol), depasind
impreuna minimul de 50% ,continut total de alcooli” (respectiv 64% din
total) si, de asemenea, nu contine fenoli, aldehide, acid peracetic, clor,
iod, saruri cuaternare de amoniu, aspecte ce rezulta din ,recomandarile
producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare (Fisa tehnica)”. Adauga faptul ca substanta N-(3-aminopropil)-
N-dodecilpropan-1,3-diamine este o amina iar nu o sare cuaternara de
amoniu.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara sustinand ca s-a avut in vedere achizitionarea unui produs pe baza
de alcooli, intentia fiind de a solicita un produs avind aceastd caracteristica
principald, insd este posibil ca formularea utilizata in cadrul caietului de sarcini sa nu fi
evidentiat in mod suficient de explicit caracterul exclusiv a acestei cerinte, fapt care a
condus la o interpretare diferitd a documentatie de atribuire de cétre contestator.

Vazand aceasta aparare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
s-a abatut in evaluarea ofertei contestatorului de la regulile propriei
documentatii de atribuire, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc la lit. f) atributia comisiei de evaluare de a
verifica propunerile tehnice prin raportare la prevederile caietului de
sarcini.
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In acelasi sens reglementeazd si jurisprudenta constantd a CIJUE
care a stabilit ca, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotaradrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39), Consiliul nu achieseaza opinie autoritatii
contractante.

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Daca dorea achizitionarea unui alt produs, respectiv a unuia pe
baza de alcooli, ii revenea autoritatii contractante obligatia de a actiona
cu respectarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si a
include in documentatia de atribuire cerinte care sa asigure o informare
corecta si completa a ofertantilor asupra a ceea ce se doreste a fi
achizitionat.

Or, in lipsa unei materializari la nivelul documentatiei de atribuire a
vointei autoritatii contractante exprimata mai sus, comisia de evaluare
este in drept de a verifica indeplinirea doar a specificatiilor tehnice
impuse si nu a unora strdine.

In contextul documentatiei de atribuire in forma publicata, se
observa Fisa tehnica a produsului ... emisa de producator, prezentata de
contestator in cadrul propunerii sale tehnice, din care rezulta ca produsul
mentionat are peste 50% alcooli si, de asemenea, nu contine fenoli,
aldehide, acid peracetic, clor, iod, saruri cuatenare de amoniu. Astfel,
contrar opiniei comisiei de evaluare, produsul ofertat respecta cerintele
impuse, inclusiv pe cea de a nu contine saruri cuaternare, aceasta,
deoarece produsul ofertat, cum corect sustine contestatorul, este o
amina intrucat contine mai multe grupuri -NH-/-NH,, fiind mai exact o
poliamina (are mai multe functii amina), deci nu este de tip RsN*.

Cat priveste cel de al doilea aspect retinut in cadrul motivului de
respingere, cel constand in lipsa dovezii testarii conform standardelor EN
16615 si EN 14348, Consiliul observa ca, prin punctul de vedere referitor
la contestatie, autoritatea contractanta arata ca testele nu au fost
identificate deoarece sunt prezentate documente in limba englez3,
situatie in care, continua aceasta, in lipsa unei prezentari in limba
romana, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
respectivele informatii nu au fost considerate ca fiind suficient de clare
pentru a fi avute in vedere in mod direct in cadrul evaluarii.
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Asadar, comisia de evaluare a retinut lipsa testarii conform
standardelor EN 16615 si EN 14348 deoarece nu a fost in masura sa
verifice documentele prezentate de ofertant in limba engleza.

Dincolo de faptul ca nu identifica autoritatea contractanta
prevederea documentatiei de atribuire prin care s-a impus prezentarea
documentelor in limba romana, Consiliul apreciaza ca, chiar si daca s-ar
fi impus o atare cerinta, o decizie de respingere astfel fundamentata este
pe deplin disproportionala.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

In aceasta directie practica instantelor de judecata a statuat,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, ca reprezinti o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.,
considerente reiterate si in decizia nr. ... a aceleiasi curti, sub forma: Prin
urmare, nu este nici legala si nici oportund respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriul
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile
din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care se deosebesc substantial de viciile de forma,
situatie care insd nu se regdseste in spetd, dupa cum s-a aratat.

Astfel, neconformitatea constituita de prezentarea de documente in
limba engleza nu este apta a conduce, in opinia Consiliului, la
respingerea ofertei aflata intr-o atare situatie inainte de a da autoritatea
contractanta posibilitatea ofertantului de a prezenta in limba romana
documentele respective, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Evident ca documentele ce pot fi acceptate in urma solicitarii de
clarificari trebuie sa reprezinte traducerea in limba roméana a celor deja
depuse in propunerea tehnica, iar nu unele diferite stiut fiind ca
propunerea tehnica nu poate fi modificata in etapa de evaluare decat in
cazurile expres prevazute de lege (abatere tehnica minora, eroare
aritmetica, viciu de forma).

Documentele anexate contestatiei nu pot forma obiectul analizei
Consiliului fiind necesar ca acestea sa fie analizate mai intai de catre
comisia de evaluare in lumina atributie de verificare aflata in sarcina
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acesteia. Rolul Consiliului este acela de examinare din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor in conditiile in care nu
exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a comisiei care sa poata fi
certificata de catre organismul administrativ-jurisdictional.

In concluzie, fata de cele ce preced, motivul de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat si, pe cale de consecinta, decizia de
respingere a ofertei contestatorului, care vor fi infirmate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei aferenta lotului 4, si actele subsecvente, autoritate
contractanta urménd sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, constand in onorariu de
avocat in cuantum de 3.200 lei, conform facturii nr. ..., achitata prin
serviciul de internet ...., va fi admisa in temeiul alin. (9) al aceluiasi
articol, avand in vedere ca s-a demonstrat culpa procesuala a autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatie secunde depusa de (dosar
nr. ..., avand in vedere ca este indreptata impotriva punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta fata de contestatia precedenta,
Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu, apreciind ca demersul de contestare a actului mentionat este
inadmisibil raportat la dispozitiile Legii nr. 101/2016:

Art. 2 - (1) Orice persoani care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autorititi contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autorittii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3 - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera viatamata - orice operator economic
care Indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(1) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd si produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 18 - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca punctul de vedere referitor la
contestatia precedenta reprezinta un act de procedura care contine
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apararile autoritatii contractante fata de criticile contestatiei, deci un act
specific etapei de contestare derulata in fata organismului de control al
actelor emise in procedura de atribuire (CNSC/instanta de judecata),
transmis in cadrul procesual stabilit de autorul demersului de contestare.

Este adevarat ca prin punctul de vedere atacat autoritatea
contractanta a explicitat motivul de respingere insa instrumentul de
remediere, in cazul de fata a rezultatului procedurii, este si raméane
contestatia depusa cu respectarea termenului legal, impotriva
respectivului rezultat, iar nu depunerea unei contestatii Tmpotriva
punctului de vedere al autoritatii contractante asa cum a inteles sa
procedeze in speta de fata.

Pentru cele de mai sus, Consiliul determina ca demersul
contestatorului indreptat impotriva punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ... este inadmisibil.

Cat priveste solicitarea de respingere a contestatiei, ca ramasa
fara obiect, Consiliul o va respinge avand in vedere ca o asemenea
solutie ar presupune validarea demersului de contestare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, ceea ce nu este posibil din
considerentele ce preced.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei (...) pe care o va respinge, pe cale de consecinta, ca
inadmisibila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ... ... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste evaluarea
ofertei aferenta lotului 4, si actele subsecvente corespunzatoare partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 3.200 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

II. Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ... ... , Si, pe cale de consecintd, respinge contestatia, ca
inadmisibila.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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