In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2744/03.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
18052/04.04.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI RO...., reprezentata legal
prin administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand «ca obiect Furnizare
Dezinfectanti, loturile nr. 1-10, s-a solicitat:

.- oObligarea AC la modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in
continuare CS) al loturilor 1 - 10 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatia noastra,

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat in
suma de 4.000 lei (anexa nr. 1) - in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453
(1) c.pr.civ.

- suspendarea continuarii procedurii loturilor 1 - 10 ale achizitiei in
temeiul art.22 (1) LEGE”".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta argumente de natura a justifica
solicitarile de modificare a cerintelor caietului de sarcini, specifice
loturilor 1-10.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 18736/25.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21955/25.04.2023, .... formuleaza un punct de vedere, in cuprinsul
caruia care invedereaza urmatoarele:

LAvand in vedere motivele invocate de contestatoare, dupa
analizarea acestora de catre comisia de elaborare a caietului de sarcini,
aceasta a conchis in unanimitate ca pretentiile contestatoarei sunt
intemeiate.

Prin raportare la erorile documentatiei de atribuire, consideram ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016,
documentatia nemaiputand fi remediata prin adoptarea de masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, motiv pentru care sustinem
anularea procedurii”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
22152/25.04.2023, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
Decizia privind anularea procedurii, inregistrata la sediul sau sub nr.
18941/25.04.2023.

Prin adresa nr. 3391/27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22739/27.04.2023, contestatorul formuleaza un raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii, apreciind necorespunzatoare masura anularii
procedurii, in opinia sa, motivarea acestei decizii nefiind sustinuta de
situatia spetei.

Astfel, facand trimitere la prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca a se admite ca o documentatie de atribuire
gresit intocmita, dar supusa unei cenzuri (a operatorilor economici si
organului de administrare a justitiei in materie de achizitii publice) tintind
la inlaturarea neregulilor ce ar afecta respectiva documentatie de
atribuire este anulabila de catre autoritatea contractanta doar pentru ca
motivele actiunii in contestare sunt intemeiate, inseamna golirea de
continui a prevederilor Legii nr.98/2016 si Legii nr.101/2016.

De asemenea, subliniind faptul ca autoritatea contractanta are la
dispozitie instrumentul masurilor de remediere, contestatorul considera
ca in faza de publicare a documentatiei de atribuire, orice masura de
corectura a acesteia s-ar adopta, nu poate prejudicia vreun operator
economic - toti operatorii economici pornesc in competitie de la pozitia 0,
astfel incat toate principiile fundamentale ale achizitiilor publice sunt
respectate.

Potrivit contestatorului, masura anularii este vadit lipsita de
justificare din chiar punctul de vedere al autoritatii, fiind nejustificata
organizarea unei noi proceduri (cu noi eforturi logistice, financiare, de
timp si de personal) - care sa reia actuala documentatie de atribuire
corectata in sensul recunoscut a fi just - cand cea prezenta poate fi pur
si simplu corijata.
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Pe cale de consecinta, fata de recunoasterea autoritatii ca toate
cererile contestatiei sunt ,intemeiate”, contestatorul arata ca solicita
continuarea judecatii prin admiterea contestatiei.

Totodata, invedereaza ca si in eventualitatea in care anularea
procedurii ar fi considerata legala si temeinica, tot se impune masura de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisele de
consemnare nr. .... din data de 03.04.2023, in valoare de .... lei, si
nr. .... din data de 05.04.2023, in valoare de .... lei, ambele eliberate de

CEC Bank - Sucursala ...., fiind inregistrate in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. nr. 830/05.04.2023 si nr. 858/06.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect Furnizare Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...., fara TVA. Data deschiderii ofertelor a fost stabilita
pentru 27.04.2023.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite in documentatia de
atribuire, .... a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1056/C2/904/10.04.2023 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii, in sensul admiterii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, urmare a contestatiei
de fata, autoritatea contractanta a decis, ca masura de remediere,
anularea procedurii, masura adoptata prin decizia nr. 18941/25.04.2023.

Se mai retine ca .... nu este de acord cu masura adoptata de
autoritate, in conditiile in care, in opinia sa, documentatia de atribuire
poate fi remediata, astfel incat toate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice sunt respectate.

In solutionare, relevate vor fi retinute dispozitiile art. 9 din Legea nr.
101/2016, conform cu care:

alin. (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

alin. (3) In situatia in care contestatorul considerd ci masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
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autoritdtii contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea
contractantd nu mai are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si
celelalte documente necesare solutionarii contestatiei.

Din informatiile disponibile in SEAP, asociat anuntului de participare
aferent prezentei achizitii, aceasta procedura apare a fi in stare anulata,
din data de 28.04.2023 ,,STARE PROCEDURA: x ANULATA (28.04.2023: Aceasta
procedura a fost anulata automat la anularea ultimului lot)”.

Astfel, la acest moment, contestatia formulata de .... este ramasa
fara obiect, avand in vedere ca, prin anularea procedurii, au fost anulate
toate actele emise in cadrul acesteia, inclusiv a caietului de sarcini a
carui modificare se solicita. Astfel, o analiza a criticilor contestatorului ar
fi de prisos, fiind lipsita de orice eficienta eventuala obligare a autoritatii
contractante la remedierea unui act care nu mai produce efecte.

De asemenea, se retine ca decizia de anulare a procedurii
reprezinta un act administrativ de aceeasi natura ca celelalte acte
administrative emise de o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica, drept care,
legalitatea lui nu poate fi analizata de Consiliu decat in situatia in care
acesta este investit cu o contestatie introdusa cu respectarea tuturor
conditiilor de forma si fond stabilite de legiuitor.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Relativ la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, Consiliul o va admite,
constatdnd ca masura anularii procedurii, care a condus la emiterea
solutiei de mai sus, a fost adoptata de autoritatea contractanta in afara
termenului de 3 zile de la primirea contestatiei, reglementat de art. 9 din
Legea nr. 101/2016, drept care nu devin aplicabile dispozitiile art. 454
din Codul de procedura civila, Paratul care a recunoscut, la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere...

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 4.000,00 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru ...., conform facturii seria 1, nr. ...., achitata
prin serviciul de internet banking al BRD, cu OP. 540/03.04.2023.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea .... de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de 4.000,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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