Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in Santana
de ......... , str. , jud. ......... , inregistrat in Registrul Comertului sub
o] , avand C.U.L. ......... , reprezentata legal prin administrator
Stefania- , lider al Asocierii formata din ......... SRL-SC  SRL, privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare - faza PT, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrdrilor de construire pentru obiectivul
«Imbunatatirea calitatii vietii locuitorilor din orasul ......... , judetul ......... ,
din orasul ......... , judetul ......... »” — privind Lotul 2 - ,Reabilitare,
modernizare si echiparea cladirii apartinand » din Orasul ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45210000-2, organizata de catre......... , cu
sediul in Orasul ......... , jud. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.Anularea rezultatului procedurii stabilit prin Raportului procedurii nr.
si comunicat prin adresa nr. , precum si a tuturor actelor subsecvente;

2.0bligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, contand in reevaluarea ofertei depuse de Asocierea Societatea
S.R.L. - Societatea S.R.L., deoarece:

a. Fata de Societatea S.R.L. sunt incidente motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece aceasta societate si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in mai multe contracte de achizitie publica, si
aceste incalcari au produs consecintele sanctionatorii prevazute de lege,
iar incidenta acestor aspecte nu a fost verificata, sau a fost ignorata de
catre Autoritatea contractanta si Societatea se face vinovata de
comiterea unor abateri profesionale grave;
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b. Propunerea tehnica depusa de Asocierea S.R.L. - S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind detinerea tuturor autorizatiilor necesare
realizarii activitatilor din cadrul contractului, avand in vedere ca nici
liderul de asociere S.R.L. si nici asociatul S.R.L. nu detin autorizatia
pentru proiectarea sistemelor de prevenire si de alarmare in caz de
incendiu precum si pentru proiectarea sistemelor de stingere a
incendiilor. De asemenea, asocierea nu detine autorizatia necesara
montarii instalatiei de ridicat pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC SRL - SC  SRL, cu sediul in  jud. ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului , cod fiscal , reprezentat legal prin
administrator 1in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de
interventie voluntara”, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

I.1.Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
in data de s-a comunicat prin SEAP Raportul procedurii nr. (Anexa nr.
3), iar prin adresa nr. i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit evaluarii realizate de
Autoritatea contractanta, oferta sa a fost considerata ca fiind admisibila,
fiind clasata pe locul 2 in ierarhia ofertelor, obtinand un punctaj de 94,74
puncte, iar Oferta clasata pe locul 1 si implicit declarata ca fiind
castigatoare a fost oferta depusa de Asocierea Societatea ,,,SRL -
Societatea ,,,SRL, care a obtinut un punctaj de 100 de puncte.

I.2. Demersurile vizdnd consultarea dosarului achizitiei si refuzul
nelegal si nelegitim al Autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei.

Contestatorul arata ca, urmare a primirii comunicarii rezultatul
procedurii de atribuire, in data de 02.06.2022, in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, pentru a consulta informatiile privind evaluarea ofertelor si
pentru a putea lua o decizie informata asupra conjuncturii in care ar
putea sa-si exercite drepturile prevazute de art. 8 din Legea nr.
101/2016(Anexa nr. 5 - Adresa privind solicitarea de consultare a
dosarului achizitiei).

Ulterior, prin adresa nr. , contestatorul arata ca, a fost informat ca
.dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul UAT orasul ......... din
Str. .vvvennns , In intervalul orar 08:00 - 15:30, in zilele lucratoare." Mai
mult, prin aceeasi adresa, i s-a adus la cunostinta faptul ca propunerea



tehnica si propunerea financiara depuse de Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL a
fost declarata ca fiind confidentiala. (Anexa nr. 6 - Adresa nr. ).

De asemenea, contestatorul arata ca, in data de 03.06.2022, s-a
prezentat la sediul Autoritatii contractante, unde a constatat de fapt c3,
permiterea accesului la dosarul achizitiei a fost doar un demers formal,
deoarece, reprezentatii Autoritatii contractante i-au negat dreptul de a
consulta dosarul achizitiei, pe mai multe motive care pot fi caracterizate
ca fiind excesiv de formale si nefundamentate. Astfel, contestatorul
precizeaza faptul ca, atunci cand a solicitat accesul la documentele de
calificare, respectiv la DUAE-urile completate de Societatea ,,,SRL si de
Societatea ,,,SRL, i s-a comunicat ca, de fapt dosarul achizitiei nu este
public decat dupa incheierea contractului si ca nu ar avea acces la aceste
documente. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca singurul document
pe care a avut ocazia sa-l consulte este dovada constituirii garantiei de
participare, pe motiv ca, acest document nu face parte din lista
documentelor enumerate ca formand dosarul achizitiei. Argumentele sale
nu au fost luate in considerare, reprezentantii Autoritatii contractante
avand o convingere proprie asupra prevederilor art. 217 alin. (4) - (6) din
Legea nr. 98/2016, perceptie care s-a materializat prin negarea
exercitarii drepturilor sale privind studierea dosarului achizitiei dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In ce priveste accesul contestatorului la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL, refuzul
Autoritatii contractante a fost unul categoric, prin invocarea acoperii
faptului ca propunerea tehnica si propunerea financiara au fost, in
intregime, declarate ca fiind confidentiale.

Totodata, cu privire la cererea sa de a avea acces la procesele-
verbale de evaluare intocmite de Comisia de evaluare, contestatorul arata
ca i s-a comunicat ca, deoarece procedura pendinte se afla in verificare
ex ante, realizata de , iar pentru a i se comunica procesele-verbale de
evaluare, este nevoie de acordul acestei institutii.

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 ,(5)Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligatda sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
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pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale."”

Contestatorul considera ca, faptul ca ofertantii pur si simplu declara
ca toata oferta lor are caracter confidential, nu poate fi o acoperire pentru
autoritatea contractanta de a interzice accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, contestatorul sustine ca, raportat la dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, pentru ca o informatie dintr-o oferta
depusa la o procedura de achizitie publica sa fie considerata ca fiind
confidentiala, trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii:

>ofertantul sa fi declarat informatia respectiva ca fiind
confidentiala, prin invocarea unor motive efective si reale;

>ofertantul sa fi probat caracterul confidential al informatiilor vizate
de declaratia sa, depunand in acest sens dovezi;

>informatia trebuie sa priveaza propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/ sau fundamentari/ justificari de pret;

>motivele pentru care se invoca confidentialitatea, trebuie sa fie
dintre cele 3 enumerate expres de lege: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Asadar, contestatorul sustine ca, obligatia verificarii indeplinirii
tuturor acestor informatii apartine autoritatii contractante, iar daca
vreuna dintre aceste cerinte este neindeplinite si Autoritatea contractanta
totusi restrictioneaza dreptul de acces la aceste informatii, atunci ea
comite un abuz.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca a formulat contestatia
in cauza, utilizdnd informatile care sunt disponibile in comunicarea
rezultatului procedurii si in raportul procedurii, in limitele in care acestea
nu au fost ascunse de Autoritatea contractanta.

II. In continuare, contestatorul prezinta motivelor de nelegalitate si
de netemeinicie care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire, astfel:

In baza documentelor si informatiilor disponibile pana la momentul
formarii rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul considera ca
Autoritatea contractanta in mod nelegal si netemeinic a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, atunci cdnd a declarat ca fiind admisibila si - dupa
aplicarea criteriului de atribuire - ca fiind castigatoare, oferta depusa de
Asocierea ,,,S.R.L. -,,,S.R.L.

Astfel, examinand informatiile disponibile cu privire la procedura de
atribuire, precum si surse de informare publice, contestatorul
mentioneaza ca, a descoperit ca oferta depusa de Asocierea ,,,S.R.L. -
Societatea ,,,S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma,
datorita urmatoarelor:

>In privinta asociatului ,,,SRL sunt incidente motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c), g) si h) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, deoarece aceasta societate si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in mai multe contracte
de achizitie publica si aceste incalcari au produs consecintele
sanctionatorii prevazute de lege, iar incidenta acestor aspecte nu a fost
verificata sau a fost ignorata de catre Autoritatea contractanta U.A.T.
ORASUL ......... :



>Propunerea tehnica depusa de Asocierea ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind detinerea tuturor autorizatiilor necesare
realizarii activitatilor din cadrul contractului, avand in vedere ca nici
liderul de asociere ,,,S.R.L. si nici asociatul ,,,S.R.L. nu detin autorizatia
pentru proiectarea sistemelor de prevenire si de alarmare in caz de
incendiu, pentru sistemele de stingere a incendiilor si pentru instalatiile
de ridicat pentru persoane cu dizabilitati.

III. Cu privire la dezvoltarea motivelor de fapt si de drept care
pretind admiterea prezentei contestatii, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

ITI.1. In privinta asociatului ,,,S.R.L. contestatorul considera ca sunt
incidente motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c), g)
si h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece aceasta
societate si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in mai multe contracte de achizitie publica si aceste incalcari au
produs consecintele sanctionatorii prevazute de lege, iar incidenta acestor
aspecte nu a fost verificata sau a fost ignorata de catre Autoritatea
contractanta U.A.T. ORASUL ......... si a comis abateri profesionale grave.

Astfel, se arata ca, prin Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului", a fost stabilita
urmatoarea cerinta: ,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii NU trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016."

Asadar, pentru motivele pe care le va dezvolta in cadrul sectiunii in
cauza,contestatorul precizeaza ca, pentru contestatia sa, este de interes
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c), g) si h) din
Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h)  operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

De asemenea, contestatorul arata cd, art. 167 alin. (8) din aceeasi
act normativ stabileste ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
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unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

Totodata, art. 3 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 98/2016 defineste
conceptul de abatere profesionala ca fiind ,orice comportament culpabil
care afecteaza credibilitatea profesionald a operatorului economic in
cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savérsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incdlcari ale normelor
de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
operator”.

Contestatorul arata ca, cu privire la modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte, au fost stabilite urmatoarele: ,Operatorul economic
(lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE, cu informatii aferente situatiei lor,
din documentatia de atribuire. incadrarea in situatia prevazuta la art.
164,165,167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice atrage
exluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE trebuie
prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, numai de
ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi: Persoane juridice/fizice romane: - Certificate de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, respectiv buget
de stat (ANAF), precum si buget local, valabile la momentul prezentarii
iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate; - Cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv."”

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, in prima faza, ofertantii, indiferent daca participa la
procedura in mod individual sau in forme asociative reglementate, trebuie
sa completeze informatiile despre situatia lor personalda, in DUAE, in
formatul digital disponibil pe platforma SEAP. in formatul DUAE
implementat in tara noastra, la sectiunea ,C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESONALE",
apare intrebarea ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave",
la care ofertantii au posibilitatea sa pastreze raspunsul preselectat ,nu",
sau daca situatia starii lor cu corespunde acestei optiuni, sa precizeze o
alta optiune, cu posibilitatea adoptarii unor explicatii chiar in cuprinsul
DUAE.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca, in privinta modului de
indeplinire a acestei cerinte, in etapa de evaluare a situatiei personale a
ofertantului de catre comisia de evaluare, pot fi avute in vedere
urmatoarele situatii:

> Ofertantul declara ca nu a comis abateri profesionale grave si
incalcari grave ale obligatiilor profesionale si Autoritatea contractanta nu
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are la indeméana indicii care sa sugereze in mod plauzibil existenta unei
situatii de fapt contrare declaratiei pe propria raspundere;

> Ofertantul declara ca a comis abateri profesionale grave si
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, insa, in cadrul documentelor
care insotesc oferta, sau la solicitarea subsecventa a Autoritatii
contractante, prezinta informatii menita sa demonstreze credibilitatea sa
prin raportare la situatia de excludere avuta in vedere;

> Ofertantul declara ca nu a comis abateri profesionale sau
incdlcari grave ale obligatiilor sale contractuale si Autoritatea
contractanta are la indemana indicii care sa sugereze in mod plauzibil
existenta unei situatii de fapt contrare declaratiei pe propria raspundere
asumate.

Dintre variantele logice prezentate anterior,contestatorul apreciaza
ca trebuie sa sublinieze ca in cazul celei de a treia optiuni, daca se
raporteaza si la conduita Autoritatii contractante, se impune a fi examinat
modul in care a procedat Autoritatea contractanta, care a avut
posibilitatea efectiva sa verifice daca afirmatia ofertantului, care pretinda
ca nu a comis abateri profesionale grave, corespunde sau nu adevarului.

Astfel, contestatorul sustine ca, este ferita de critica evaluarea
efectuata de Autoritatea contractanta care, verificand sursele publice
aflate la indemana constata ca ofertantul nu poate fi acuzat de comiterea
unor fapte care s-ar incadra in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016,

Insa, in cauza, contestatorul considera ca in privinta Societatii
,S.R.L., exista indicii ca Autoritatea contractanta, nu a efectuat o
evaluarea pertinenta din perspectiva neincadrarii in situatia de excludere
reprezentata de comiterea unor abateri profesionale grave si a unor
incalcari ale obligatiilor contractuale principale.

Astfel, la o verificare a unor surse publice - aflate la indemana
oricarei persoane - contestatorul arata ca se poate constata ca
Societatea ,,,S.R.L. se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a comis incalcari repetate
ale obligatiilor sale principale din cadrul unor contracte de achizitie
publica, incalcari care au condus la incetarea anticipata a contractelor sau
la plata unor despagubiri.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.
166 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016
,Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii”", astfel
ca, aceste documente constatatoare sunt publicate in SEAP, unde motorul
de cautare permite cautarea dupa denumirea ofertantului si dupa
optiunea daca, documentul constatator stabileste existenta unui
prejudiciu cauzat de ofertant Autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, consultand sursa publica, despre ,,,S.R.L. a
aflat ca, in cei 3 ani anteriori depunerii ofertelor, a comis o serie de
abateri profesionale grave, pentru care a primit certificate constatatoare
negative.
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Astfel, sub nr. , U.A.T. a publicat Documentul constatator nr. ,
prin care se retine ca ofertantul ,,,S.R.L. in executarea obligatiilor sale
derivate din Contractul de servicii nr. avand ca obiect Servicii de
elaborare Studiu de fezabilitate pentru ,Realizare parc balnear, statiunea
, comuna Merei" a comis o serie de fapte culpabile care pot fi considerate
ca fiind abateri profesionale grave, cum ar fi:

-Prezentarea unei documentatii incomplete si necorespunzatoare in
vederea obtinerii unor avize;

-Nerespectarea unor termene contractuale, dupa cum urmeaza:
»din culpd, respectiv nerespectarea termenelor de realizare si de predare
a documentatiilor atadt pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism, cat si a documentatiei Studiu de
fezabilitate". (Anexa nr. 8 - |Inscrisurile aferente documentului
constatator nr. privind publicarea Documentului constatator nr. ).

Aceste intarzieri au avut drept consecinta ,intarzierea in depunerea
documentatiei la Ministerul Turismului in conformitate cu prevederile H.G.
558/2017 privind aprobarea Programului pentru dezvoltarea investitiilor
in turism - Masterplanul investitiillor in turism - si a criteriilor de
eligibilitate a proiectelor de investitii in turism".

Totodata, consultand portalul instantelor de judecata, contestatorul
invedereaza ca se putea afla ca Societatea ,,,S.R.L. a atacat in instanta
documentul constatator, insa, actiunea sa a fost respinsa in mod
definitiv. Astfel, prin Sentinta nr.  pronuntata de Tribunalul Buzau in
dosarul nr. *, a fost admisa in parte actiunea si a fost anulat documentul
constatator. Insa, prin Decizia nr. pronuntata de Curtea de Apel in
dosarul nr. *, a fost admis recursul declarat de U.A.T. si a fost respinsa
actiunea vizand anularea documentului constatator negativ. Hotararea
instantei de recurs este disponibila in intregime, anonimizat, pe portalul
rolii.ro si se regdseste atasat prezentei contestatii. (Anexa nr. 9 -
Documentele aferente procedurilor judiciare prin care s-a respins
actiunea Societatii ,,,S.R.L. impotriva Documentului constatator nr. ).

De asemenea, se arata ca, prin Documentul constatator U.A.T. a
publicat documentul constatator nr. referitor la modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre Societatea ,,,S.R.L., in
cadrul Contractului de servicii nr. avand ca obiect Proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
~Reabilitare, modernizare si dotare Scoald Profesionala Speciala , " ".
(Anexa nr. 10 - Inscrisurile aferente documentului constatator nr.
privind publicarea Documentului constatator nr. ), document din care
reiese ca, s-a ajuns la rezilierea contractului, datorita conduite culpabile a
Societatii ,,,S.R.L., care a comis fapte culpabile, prin aceeasi document
fiind retinute si consecintele acestor incalcari contractuale.

Totodata, contestatorul arata ca, U.A.T. a publicat in SEAP sub nr.
, Documentul constatator nr. cu privire la modalitatea in care Societatea
,,S.R.L. si-a indeplinit obligatiile contractuale in cadrul Contractului de
servicii nr. avand ca obiect Elaborare documentatie tehnico-economica
aferenta obiectivului de investitii ,Modernizare, extindere bloc operator si
lucrari de completare a masurilor de securitate la incendiu in Corpul C al
Spitalului de Urgenta "(Anexa nr. 11 - Inscrisurile aferente documentului
constatator nr. privind publicarea Documentului constatator nr. ),
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document constatator din care se poate observa ca Societatea ,,,S.R.L.
se face vinovat de o abatere profesionala care constituie un motiv de
excludere in intelesul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, contestatorul arata ca, U.A.T. a publicat in SEAP sub nr.
Documentul constatator nr. cu privire la modul in care Societatea
,nS.R.L. si-a indeplinit obligatiile in cadrul Contractului nr. avand ca
obiect Servicii de proiectare, verificare tehnica a proiectarii si asistenta
din partea proiectantului privind proiectul ,Eficienta energetica cladiri
publice, orasul Uricani, judet Hunedoara", contract care a fost reziliat
datorita neindeplinirii obligatiilor principale asumate. Astfel, documentatia
la care se referea contractul trebuia predata pana in data de , insa prin
notificarea nr. , beneficiarul a transmis rezilierea contractului, datorita
neindeplinirii obligatiilor de cdtre proiectant. (Anexa nr. 12 - Inscrisurile
aferente documentului constatator nr. privind publicarea Documentului
constatator nr. ), Documentul constatator retinand, totodata si existenta
unor prejudicii.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, pe langa documentele
constatatoare publicate in SEAP, exista informatii publice, disponibile pe
portalul instantelor de judecata si prin portalul rolii.ro, de unde reiese ca
Societatea ,,,S.R.L. a avut o conduita necorespunzatoare in executarea
unor contracte de achizitie publica si a fost actionata in instanta de catre
unele autoritati contractante, care au urmarit recuperarea prejudiciilor
suferite.

Astfel, contestatorul arata ca, prin Sentinta nr. pronuntata de
Tribunalul in dosarul nr. , s-a admis cererea de chemare in judecata

formulata de U.A.T. siinstanta a dispus urmatoare:

Solutia pe scurt: Admite in parte cererea formulatd si precizatd de reclamanta
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA , In contradictoriu cu péaréta ,,,S.R.L.. Constata
desfiintarea de plin drept, incepédnd cu data de , a contractului de prestari servicii de elaborare
proiect tehnic (PT) si servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului nr. incheiat intre
reclamanta UAT in calitate de achizitor si pdrdta S.R.L. in calitate de prestator. Obliga pe
péréta sa plateasca reclamantei suma de 24.950 lei cu titlu de daune interese. Respinge in rest
cererea reclamantei UAT Orasul ca neintemeiatd. Respinge ca neintemeiata cererea
reclamantei UAT Orasul Buzias de acordare a cheltuielilor de judecata. Admite exceptia
inadmisibilitatii invocata din oficiu in cadrul dosarului conexat nr si pe cale de consecinta:
Respinge ca inadmisibil primul capat de cerere formulat de reclamanta ,,,S.R.L. In
contradictoriu cu pérdta UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA avédnd ca obiect
constatarea imprejurarii ca péradta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale. Respinge ca
neintemeiata cererea formulata si precizata de reclamanta ,,,S.R.L. in contradictoriu cu péréta
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORAS avénd ca obiect pretentii in cadrul dosarului
conexat nr. . Respinge ca neintemeiata cererea reclamantei ,,,S.R.L. de acordare a cheltuielilor
de judecata in dosarul conexat nr. 1143/252/2020. Cu drept de apel in termen de 10 zile de la
comunicare. Cererea de apel se va depune la Tribunalul Timis. Pronuntata prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei astazi, 10.05.2021. Document: Hotarére

Mai mult, se arata ca, Hotararea citata anterior, a ramas definitiva
prin respingerea apelului declarat de catre Societatea ,,,S.R.L., prin
Decizia nr. pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr. , depunand
alaturat hotararea instantei de fond din care rezulta - cu autoritate de
lucru judecat - ca Societatea ,,,S.R.L. si-a incalcat obligatiile contractuale
fiind obligata inclusiv la plata unor despagubiri. In privinta situatiei
relevate prin aceasta hotarare judecatoreasca se poate observa ca
descoperirea acesteia atrage incidenta motivului de excludere
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reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016(Anexa nr.
13 - Documente aferente litigiului care a facut obiectul dosarului nr. al
Tribunalului ).

In momentul de fata, dat fiind faptul ca nu a avut acces la DUAE
transmis de catre ofertanti, contestatorul precizeaza ca va trata in mod
diferentiat, masurile care ar fi trebuit sa fie luate, atunci daca
Societatea ,,,S.R.L. a declarat ca a comis abateri profesionale si situatia
in care nu a declarat ca inregistreaza in activitatea sa abateri profesionale
in sensul prevederilor legale citate.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, in ipoteza in care in
DUAE transmis de catre Societatea ,,,S.R.L. acesta a raspuns cu ,Nu" la
intrebarea referitoare la abaterile profesionale grave, atunci, practic,
simpla nementionare a celor 4 certificate reprezinta un motiv de
excludere a ofertantului. In contextul dat, contestatorul apreciaza ca este
de retinut faptul ca, aceste intrebari din DUAE vizeaza exact aspecte cu
privire la credibilitatea ofertantului si la conduita acesteia, iar
nedeclararea certificatelor constatatoare existente conduce de fapt la
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, deoarece completarea raspunsului cu ,nu" in aceasta
ipoteza reprezinta transmiterea de informatii false autoritatii
contractante.

In sensul dat, contestatorul invoca Decizia nr. pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, decizia disponibila
integral, publicata pe SEAP, in cadrul procedurii de atribuire organizate
potrivit Anuntului de participare simplificat nr , avand ca obiect
Achizitionarea diferentei de tablete cu acces la internet pentru uz scolar
respectiv alte dotari IT in cadrul proiectului ,Asigurarea accesului elevilor
la procesul de finvatare in mediul on-line prin dotarea elevilor cu
echipamente mobile din domeniul tehnologiei" in cadrul Scolii Gimnaziale
» " din Comuna Bucerdea

De asemenea, contestatorul arata ca, intr-o speta asemanatoare,
Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. citata in cuprinsul Deciziei
Consiliului nr. a stabilit urmatoarele (Anexa nr. 14 - Decizia nr.
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor):

.Pe de altad parte, Curtea constata ca intimata S se afla si in motivul
de excludere prevazut la art. 167 afin. (1) lit. h) din Legea nr. care se
refera la imprejurarea cd operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritati
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in mdsura sa prezinte documentele justificative
solicitate, prin nedeclararea la momentul completarii DUAE a
documentului constatator negativ(...)"

Contestatorul sustine ca, in cealalta ipoteza care poate fi avuta in
vedere in speta de fata este ca Societatea ,,,S.R.L. si-a declarat in DUAE
ca se face vinovat de comiterea unor incalcari grave ale obligatiilor sale
contractuale. In situatia data, contesatatorul considera ca, trebuie
verificat modul 1in care Autoritatea contractanta si-a indeplinit
prerogativele privind analiza modului in care ofertantul si-a demonstrat
credibilitatea.
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Astfel, contestatorul arata ca, potrivit art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere." Mai mult, contesatatorul apreciaza
ca, de retinut cu privire la aceasta prevedere legala este ca, aceasta se
aplica exclusiv in ipoteza in care, prin DUAE, operatorul economic si-a
declarat situatia realda, respectiv a recunoscut comiterea incalcarilor
contractuale.

Raportat la prevederile art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca, in cazul de fata, dat fiind caracterul
repetitiv si destul de frecvent a unor abateri contractuale, documentate
din surse publice, este evident ca Societatea ,,,S.R.L. nu si-a putut
demonstra, in concret, credibilitatea sa, chiar daca, in conditiile legii, ar fi
fost creat cadrul posibil.

II1.2.Contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea
,,S.R.L. -,,S.R.L. se impunea a fi respinsa ca neconforma, deoarece,
membrii asocierii nu detin toate autorizdrile prevazute de lege pentru
ducerea la indeplinire a tuturor activitatilor contractului.

III.2.1.Asocierea ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. nu poate efectua activitatile de
proiectare din domeniul apararii impotriva incendiilor, deoarece nu detine
autorizatiile necesare stabilite de lege.

Astfel, contestatorul arata ca, raportat la prevederile din cadrul Fisei
de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1.,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", pe care le reda, considera ca, pentru prezenta analiza, deosebit
de importante sunt dispozitiile referitoare la obligatia ofertantilor de a-si
demonstra capacitatea de a executa in conditii optime activitatile din
cadrul contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin Caietul de sarcini si prin
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, s-au stabilit cerinte
precum montarea unor sisteme de stingere a incendiilor (hidranti) si a
unor sistem de avertizare in caz de incendiu.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, prin Caietul de sarcini
(pagina 17), pentru Corpul A din cladirea scolii, iar pentru Corpul B a
cladirii, a fost prevazuta cerinta privind instalarea unor hidranti interiori,
precum si obligativitatea proiectarii si executarii unui sistem de avertizare
a incendiilor( pagina 24).

Asadar, toate aceste lucrari fiind strans legate de prevenirea si
stingerea incendiilor, se bucura de o reglementare legala stricta care
stabileste ca atat pentru proiectarea cat si pentru executia unor sisteme
de stingere a incendiilor precum si a unor sisteme de avertizare,
contestatorul sustine cd, sunt necesare autorizatii emise de organul
competent, respectiv de catre

In concret, contestatorul arata ca, prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, s-a stabilit ca atat personalul angajat céat si
persoanele juridice titulare ale unor contracte privind proiectarea si
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executia de lucrari care au legatura cu domeniul apararii impotriva
incendiilor, trebuie sa detina autorizatiile speciale prevazute de lege,
avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a) - d) din
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinului Ministrului
Afacerilor si Internelor nr. 87/2010: ,Fac obiectul autorizarii potrivit
prezentei metodologii urmatoarele lucrdri: a)proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
b)instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; c)proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; d)instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera".

Asadar, contestatorul sustine ca rezulta ca, pentru a demonstra in
concret capabilitatile de realizare a activitatilor enumerate, asocierea
trebuia sa faca dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca detine toate cele
4 autorizatii, existenta acestor autorizatii putand fi in mod facil verificata,
avand in vedere ca publica lista persoanelor autorizate.

Astfel, verificand Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de 31 mai
2022, contestatorul arata ca, nici Societatea ,,,S.R.L. si nici
Societatea ,,,S.R.L. nu figureaza pe aceasta lista (Lista cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea Iucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, la data de 31 mai 2022, este disponibila online, pe adresa
https://www. ro/Resources .pdf.)

Totodata, contestatorul arata ca, din consultarea Listei cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulteioare, pentru efectuarea Ilucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de 31 mai 2022(Lista cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu
modificarile si completdrile ulteioare, pentru efectuarea Iucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, la data de 31 mai 2022 este
disponibila online, pe adresa
https://www.igsu.ro/resourcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS/1654155919230.p
df), a aflat ca Societatea ,,,S.R.L. este autorizata sa efectueze lucrarile de
instalarae a unor asemenea sisteme, insa, aceasta autorizare nu se
extincle si asupra componentei de proiectare a acestor sisteme.

In privinta autorizatiei necesare pentru proiectarea hidrantilor,
contestatorul precizeaza ca, din consultarea Listei cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, la data de 31
mai 2022, a aflat ca nici Societatea ,,,S.R.L. si nici Societatea ,,,S.R.L. nu
este autorizata sa efectueze aceste activitati (Lista cu persoanele
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autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, la data de
31 mai 2022 este disponibild online, pe adresa https://www.igsu.ro/
ResourcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS/1654156033433.pdf). Mai mult, faptul
ca Societatea ,,,S.R.L. este autorizata sa execute lucrarile de instalare a
sistemului de stingere a incendiilor, nu inseamna ca prin aceasta, este in
mod automat autorizata sa realizeze si proiectarea acestor
sisteme(Conform Listei cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, la data de 31 mai 2022, disponibild pe
adresa
https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/LPERS/1654156006708 .
pdf, Societatea ,,,S.R.L. detine autorizatia nr. A-2105 eliberata la
25.04.2012).

Din perspectiva asigurarii realizarii tuturor activitatilor pretinse in
cadrul contractului, contestatorul apreciaza ca este imperios necesar ca
ofertantii in cadrul ofertei lor sa demonstreze in mod concret ca au
capacitatea necesara realizarii acestor lucrari. Or, daca niciun participant
al grupului de societati nu detine autorizatia necesara proiectarii celor
doua sisteme din domeniul prevenirii si combaterii incendiilor,
contestatorul arata ca, isi pune intrebarea legitima, de ce anume a fost
aceasta oferta admisa in etapa evaluarii propunerii tehnice?

Contestatorul considera ca, aceste activitati, care fac parte din
contract, reprezentand aspecte esentiale in ce priveste siguranta
exploatarii imobilului la care se refera achizitia, astfel ca simpla asumare
ca, activitatea va fi realizata printr-un furnizor autorizat sau de un
subcontractant care nu a fost declarat in cadrul ofertei, apreciind ca, o
asemenea modalitate de indeplinire a cerintei nu satisface cerintele
stabilite de lege si de documentatia de atribuire.

In Nota de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
emisa de se mentioneaza, dupa cum arata, urmatoarele: ,Din analiza
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lity) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezulta ca
furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre
contractant, iar subcontractantul executa anumite parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.”

Prin Decizia nr. pronuntata de intr-un dosar in care calitatea de
contestatoare era detinuta de Societatea ,,,S.R.L. (Anexa nr. 16 - Decizia
nr. pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor)
contestatorul arata ca, a fost admisa contestatia acesteia fata de decizia
unei autoritati contractante de a admite o propunere tehnica depusa de
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un grup de societati din care niciuna nu detinea autorizatia necesara
montarii hidrantilor, iar lucrarea la care se referea contractul privea si
montarea unui anumit numar de hidranti de incendiu.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate prin Decizia anterior
invocata, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul achizitiei publice la
care se refera prezenta contestatie, pentru demonstrarea detinerii
capacitatii pentru realizarea tuturor activitatilor contractului, era necesar
ca ofertantii sa demonstreze in concret cum vor realiza acele activitati
pentru care este nevoie de autorizatie pentru proiectarea si de autorizatia
pentru executia lucrarilor aferente domeniului apararii Tmpotriva
incendiilor.

II1.2.2.Asocierea ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. nu poate efectua activitatile de
instalare a rampei pentru persoanele cu dizabilitati, deoarece nu detine
autorizatiile necesare stabilite de lege

In cadrul sectiunii III.2.1. din prezenta contestatie, contestatorul
arata ca a prezentat cerintele din documentatia de atribuire care prevad
ca prin propunerea tehnica depusa, ofertantii trebuie sa demonstreze
capacitatea lor pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul
contractului.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, prin Documentatia de avizare
a lucrarilor de interventie nr. 30/2017 (elaborata de Societatea
,,S.R.L.),se precizeaza la pagina 26 ca dintre lucrarile de construire
avute in vedere, se regaseste si realizarea de rampe exterioare pentru
persoane cu dizabilitati.

Totodata, contestatorul arata ca, prin aceeasi documentatie, la
pagina 27 se precizeaza ca lucrarile de reabilitare cuprind si refacerea
spatiilor sanitare de la parter si etaj, in asa fel incat sa fie infiintate
grupuri sanitare noi pentru persoane cu dizabilitati locomotorii.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca, deducand logic se
poate concluziona ca, atat timp cat la etajul cladirii, sunt prevazute
grupuri sanitare pentru persoane cu dizabilitati locomotorii, atunci,
trebuie sa existe instalatii care sa permita acestor persoane sa ajunga la
etajul cladirii, astfel, ajungandu-se la concluzia ca rampele exterioare nu
pot fi doar niste rampe executate din beton si avand un plan inclinat,
deoarece acestea pot permite eventual inlocuirea a doua - trei trepte de
scara pentru a permite persoanelor cu dizabilitati locomotorii sa ajunga la
parterul cladirii.

In opinia contestatorului, singura semnificatie logica a acestor
mentiuni din documentatia tehnica este ca proiectul cuprinde si instalarea
unui sistem de ridicat, de tipul unei rampe hidraulice, pentru a permite
persoanelor cu dizabilitati sa ajunga la etajul cladirii (unde de altfel, sunt
create grupuri sanitare pentru persoanele cu dizabilitati).

Contestatorul arata ca, in acest fel, operatorii economici care depun
oferta la aceste proceduri trebuie sa detine autorizatia necesara pentru
montarea platformei ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, conform
Prescriptiei tehnica nr. R1-2010/2010 ,MASINI DE RIDICAT (macarale,
mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme autoridicatoare si platforme
ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru vehicule si
masini de ridicat de tip special)", aprobata prin Ordinul Ministrului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri nr. 1404/2010. Mai mult,
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contestatorul subliniaza faptul ca, prin actul normativ citat se
mentioneaza, ,Montarea masinilor de ridicat se efectueaza de catre
producatorul acestora, de catre persoane juridice autorizate de catre
ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre. Persoanele juridice autorizate de
autoritatile competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in
registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate. Conditiile privind
autorizarea de catre ISCIR a persoanelor juridice care efectueaza
montarea masinilor de ridicat precum si conditiile de inregistrare in
registrul ISCIR al persoanelor juridice autorizate sunt stabilite in
prescriptia tehnica aplicabila."

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, din lista denumita
~Persoane juridice autorizate conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de
lucrari la Masini de ridicat - Elevatoare- reglementate de PT R1-2010" se
poate observa ca nici Societatea ,,,S.R.L. si nici Societatea ,,,S.R.L. nu
detin autorizatia necesara montarii unor sisteme elevatoare pentru
persoane cu dizabilitati. Astfel, contestatorul sustine ca rezulta ca
Asocierea ,,,S.R.L. - ,,,S.R.L. nu are capacitatea necesara realizarii unei
activitati a contractului, motiv pentru care oferta depusa trebuia sa fi fost
calificata ca fiind neconforma.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept anterior
prezentate, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In probatiunea, se solicita proba cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei. De asemenea, alaturat au transmise urmatoarele inscrisuri in
scopul dovedirii pretentiilor noastre:

Anexa nr. 1 - Anuntul de participare simplificat nr. ;

Anexa nr. 2 - Declaratia de participare la procedura;

Anexa nr. 3 - Raportul procedurii nr. ;

Anexa nr. 4 - Adresa nr. ;

Anexa nr. 5 - Adresa privind solicitarea de consultare a dosarului
achizitiei;

Anexa nr. 6 - Adresa nr. de la Autoritatea contractanta U.A.T.
ORASUL ......... ;

Anexa nr. 7 - Fisa de date a achizitiei;

Anexa nr. 8 - Inscrisurile aferente documentului constatator nr.
privind publicarea Documentului constatator nr. ;

Anexa nr. 9 - Documentele aferente procedurilor judiciare prin care
s-a respins actiunea Societatii ,,,S.R.L. impotriva Documentului
constatator nr. ; A

Anexa nr. 10 - Inscrisurile aferente documentului constatator nr.
privind publicarea Documentului constatator nr. ;

Anexa nr. 11 - Inscrisurile aferente documentului constatator nr.
privind publicarea Documentului constatator nr. ;

Anexa nr. 12 - Inscrisurile aferente documentului constatator nr.
privind publicarea Documentului constatator nr. ;

Anexa nr. 13 - Documente aferente litigiului car a facut obiectul
dosarului nr. al Tribunalului Timis;
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Anexa nr. 14 - Decizia nr. pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;

Anexa nr. 15 - Caietul de sarcini nr. ;

Anexa nr. 16 - Decizia nr. pronuntatda de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, raportul procedurii si Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
incarcate in SEAP la data de .

Cu privire la criticile din contestatia depusa de SC ......... SRL - in
referire la Lotul 2, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca: ,fata de
societatea SC ,,,SRL sunt incidente motivele de excludere prevazute la
art. 167, alin (1), lit. c), g) si h) din Legea 98/2016, deoarece acasta
societate si-a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-I
reveneau in mai multe contracte de achizitie publica, si aceaste incalcari
au produs consecintele sanctiondrii prevazute de lege, iar incidenta
acestor aspect nu a fost verificata, sau a fost ignorata de Autoritatea
contractanta si societatea se face vinovata de comiterea unor abateri
profesionale grave", autoritatea contractantda aratd ca, Asocierea SC
,,,SRL - SC,,,SRL a participat cu oferta pentru Lotul 2, SC,,,SRL - pentru
proiectare si SC ,,,SRL pentru executia lucrarilor, sens in care, Comisia de
evaluare a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii, in baza
documentelor depuse de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, la momentul la
care a fost realizata evaluarea DUAE, asociatul ,,,SRL, a declarat in cadrul
formularului DUAE prezentat in SEAP, ca indeplineste toate cerintele
solicitate, bifand cu DA/NU, dupa caz, bifand inclusiv cu NU la toate
criteriile de la Partea III: Motive de excludere, in cadrul sectiunii C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, inclusiv la Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, de unde reiese, astfel cum este definit si DUAE, ca
asociatul a declarat pe proprie raspundere ca nu se face vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, Asocierea SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, documentele de calificare -
suport DUAE. Astfel, Asocierea a prezentat, dupa cum se arata,
urmatoarele documente suport DUAE:

Pentru SC ,,,SRL:

-Cazier judiciar nr. pentru societate; nu are fapte inscrise

- Cazier judiciar nr.  pentru administrator si asociat; nu are fapte
inscrise

- Cazier judiciar nr. pentru asociat, nu are fapte inscrise

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF, nr , de unde rezulta
lipsa datoriilor la bugetul de stat

- Certificat de atestare fiscala emis de Mun. nr. , de unde rezulta
lipsa datoriilor la bugetul local
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- Certificat Constatator nr. emis de catre ONRC

Pentru SC,,,SRL

- Cazier judiciar nr. pentru societate, nu are fapte inscrise

- Cazier judiciar nr. pentru administrator si asociat, nu are fapte
inscrise

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF, nr. de unde rezulta
lipsa datoriilor la bugetul de stat

- Certificat de atestare fiscala emis de Sectorul nr. , de unde
rezulta lipsa datoriilor la bugetul local

- Certificat Constatator nr. , document in care nu exista informatii in
legatura cu faptele de urmarire penald, dosar penal - trimitere in
judecata, condamnare penala a firmei, lichidare firma, insolventa pentru
SC,,,SRL;

Asadar, autoritatea precizeaza ca, verificarea calificarii ofertantului
SC,,,SRL a fost facuta la etapa de evaluare DUAE, unde oferta depusa de
catre acest ofertant a fost considerata admisibila, fapt confirmat si de
documentele de calificare mai sus mentionate (certificat constatator
ONRC, certificate de cazier judiciar, cazier fiscal, certificate de atestare
fiscald), documente prin intermediul carora comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca SC ,,,SRL a depus o oferta admisibila pentru
toate etapele de verificare a procedurii de achizitie publica.

Ca urmare a informatiilor transmise de contestator, cu privire la
documentele constatatoare pe care acesta le enumera, le detaliaza si le
sustine prin documente emise de catre instantele judecatoresti, prin care
se resping in totalitate sau partial actiunile intrepinse de ,,,SRL pentru
combaterea documentelor constatatoare, autoritatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a luat la cunostinta de existenta documentelor
constatatoare negative publicate in SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in documentele
constatatoare mentionate de ......... SRL nu au fost cuantificate prejudicii
aduse de catre ofertantul SC ,,,SRL, autoritatilor contractante care sa
duca la concluzia ca se pot aplica cumulativ prevederile art. 167 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 98/2016, adica faptul ca, ofertantul SC ,,,SRL ,si-a
incalcat grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, ... incheiat anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile."

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, membrii comisiei de
evaluare nu pot sa-si aloce competente/atributii specifice instantelor de
judecata, prin care sa considere rezultatul emiterii documentului
constatator ca paguba sau nu, ori sa stabileasca nivelul acesteia.

Mai mult, daca emitentul documentului negativ nu a valorificat
paguba, nu a solicitat recuperarea ei, autoritatea contractanta considera
ca, comisia de evaluare nu poate declara inacceptabila oferta care detine
un document constatator negativ.

Asadar, autoritatea considera ca din documentele puse la dispozitie
de catre contestatatoare, singurul document asupra caruia avem
certitudinea ca a ramas definitiv si irevocabil este decizia Curtii de Apel
cu privire la respingerea actiunii vizand anularea documentului
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constatator nr. emis de UAT Judetul Buzau, mentionand insa ca, din
cuprinsul acestuia, nu se poate trage concluzia ca natura abaterilor este
una grava, de vina fiind si formularea vaga a textului de lege.

2. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca: ,Propunerea
tehnica depusa de Asocierea ,,,SRL - ,,,SRL nu indeplineste cerinta
privind detinerea tuturor autorizatiilor necesare realizarii activitatilor din
cadrul contractului, avdnd in vedere ca nici liderul de asociere SC ,,,SRL
si nici asociatul ,,,SRL nu detin autorizatia pentru proiectarea sistemelor
de prevenire si de alarmare in caz de incendiu precum si pentru
proiectarea sistemelor de stingere a incendiilor. De asemenea, asocierea
nu detine autorizatia necesara montarii instalatiei de ridicat pentru
personae cu dizabilitdti locomotorii", autoritatea contractanta precizeaza
ca, in Caietul de sarcini au fost consemnate urmatoarele cerinte:

~Pentru activitatea de proiectare:

- Contractantul trebuie sa asigure personalul de specialitate minim
necesar pentru proiectarea lucrarilor in cadrul contractului avand in
vedere specificul si specialitatile proiectului, si anume: arhitectura;
instalatia de alimentare cu apa, instalatia de canalizare menajera
exterioara; instalatia electrica, instalatia de iluminat de siguranta,
instalatia de semnalizare si alarmare la incendiu,; instalatia de internet si
telefonie; instalatia sanitard; instalatii termice; instalatii de ventilatie;
instalatii de utilizare gaze naturale; amenajari exterioare (de ex: arhitect
cu drept de semnatura, inginer constructii civile, ingineri cu specializarea
instaltii pentru constructii, etc)

Pentru executia lucrarilor:

- Contractantul trebuie sa asigure personalul de specialitate minim
necesar pentru coordonarea executiei si executarea lucrarilor in cadrul
proiectului, avadnd in vedere si specialitatile proiectului (de ex. sef
santier, RTEpentru diferite specialitati). De asemenea, executantul se va
asigura ca in perioada de executie a lucrarilor va detine personalul de
specialitate necesar pentru executia lucradrilor la standardele de calitate
impuse de legislatia in vigoare (ex. Responsabil cu asigurarea calitatii si
Responsabil cu asigurarea sigurantei sanatatii in munca SSM), in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La nivelul ofertei, in cadrul propunerii tehnice, se va nominaliza cel
putin urmatorul personal de specialitate:

1.Arhitect cu drept de semnatura OAR - coordonator principal -
pentru Lotul 1 si Lotul 2

2.Inginer proiectant structuri - pentru Lotul 1 si Lotul 2

3.Inginer proiectant instalatii electrice - pentru Lotul 1, Lotul 2 si
Lotul 4 autorizat A.N.R.E. gradul minim IIA conform Ordinului ANRE
11/2013

4.Inginer proiectant instalatii sanitare si termice - Pentru Lotul 1 si
Lotul 2”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, Asocierea S.C ,,,SRL -
SC ,,,SRL a prezentat expertii propusi pentru aceste cerinte la evaluarea
tehnica obtindnd punctaj maxim.
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Referitor la faptul ca SC ,,, SRL mentioneaza ca Asocierea S.C ,,,SRL
si nici asociatul ,,,SRL nu detin autorizatia pentru proiectarea sistemelor
de prevenire si de alarmare in caz de incendiu, precum si pentru
proiectarea sistemelor de stingere a incendiilor, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in propunerea
tehnica, Asocierea SC ,,,SRL - SC ,,,SRL a prezentat pentru Cojocaru
Valentin Ioan Eduard, Inginer proiectant instalatii si Inginer proiectare
sistem antiincendiu - Diploma inginer - Ingineria instalatiilor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, pentru acest expert au fost
prezentate urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia Seria A, nr. pentru Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingerea a incendiilor - pag. 232 din oferta
tehnica,

- Autorizatia seria A, nr. pentru Proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - pag.
233 din oferta tehnica,

- Autorizatia seria A, nr pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural organizat - pag. 234 din oferta tehnica.

Contract de servicii nr. intre SC ,,,SRL si cu Actul Aditional nr. 10
care prelungeste valabilitatea acestuia pana la data de.

Declaratia de disponibilitate pentru - pag. 266.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca au fost indeplinite
cerintele din Caietul de sarcini.

3.Referitor la critica privind faptul ca SC ,,, SRL mentioneaza ca
»~Asocierea SC ,,,SRL si nici asociatul ,,,SRL nu detin autorizatia necesara
montarii instalatiei de ridicat pentru personae cu dizabilitati locomotorii",
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta procedura se finalizeaza
cu incheierea unui contract de proiectare si executie si se va definitiva
prin Proiectul tehnic - solutia finala aleasa asupra compartimentarii
spatiilor precum si optiunea pentru accesul persoanelor cu dizabilitati la
etaj.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca, societatile care
comercializeaza dispozitivele de acces la etajele superioare pentru
persoanele cu dizabilitati asigura si montajul, nefiind necesar ca o
societate care are Domeniul principal de activitate CAEN 4120 - lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale sa detina o astfel de
autorizatie, mentionand totodata ca, in Caietul de sarcini nu a fost ceruta
o astfel de autorizatie.

4. Referitor la refuzul de a-i permite accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cu privire la solicitarea SC ,,, SRL privind accesul la dosarul achizitiei
a fost transmisa de catre UAT orasul ......... adresa nr. prin care se
mentiona faptul ca documentele pot fi studiate la sediul din str. 1
Decembrie, nr. 25, in intervalul orar 8:00-15:30.

Astfel, autoritatea arata ca, in data de , reprezentantul SC ,,, SRL s-
a prezentat la adresa mentionata, a fost instiintat de faptul ca oferta
depusa de Asocierea SC ,,,SRL - SC,,, SRL - lotul 2 si Asocierea SRL -
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SRL - Lotul 3 au fost declarate confidentiale de catre aceastia, fiind puse
la dispozitie oferta depusa de Asociarea - SRL - pentru lotul 4, care nu
a fost declarata confidentiala, consemnarile privind consultarea dosarului
achizitiei au fost inregistrate sub nr. , semnat de reprezentatul SC ,,,
SRL.

Asadar, autoritatea precizeaza ca nu au fost puse la dispozitia
reprezentantului ,,, SRL, DUAE-urile depuse la procedura si Procesele
verbale de evaluare a ofertelor, deoarece s-a considerat ca acestea fac
parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 din HG nr.
395/2016, care, conform art. 217 alin. (4) are caracter de document
public ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in raport de cele mai sus mentionate,
autoritatea contractant arata ca, ,asteapta decizia CNSC si va dispune
masurile de remediere, daca se impun prin aceasta.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr., SC ,,,SRL, lider al
Asocierii SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, intervenientul arata ca, in data de 08.06.2022, a
fost instiintati prin intermediul platformei SICAP, de faptul ca
ofertantul ......... SRL a depus contestatie.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca
neintemeiata.

1. In privinta asociatului ,,,SRL legat de presupusele motive de
exludere prevazute in art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

In concret, intervenientul aratd cd ,vorbim” de 3 (trei) documente
constatatoare in cazul carora nu a expirat inca perioada de 3 ani
respectiv:

e Documentul constatator nr din. , emis de UAT Consiliul
Judetean :

Astfel, intervenientul arata ca, Obiectul contactului I-a constituit
realizarea unui parc balnear in statiunea , Comuna amplasat pe un fost
camp petrolier pe care exista mai multe sonde petroliere, unele
functionale si aflate in productie, altele propuse spre abandonare si
dezafectare, cu precizarea ca terenul pe care urma a se construi este
traversat de conducte aferente sondelor petroliere (unele aflate in
functiune si altele propuse spre rerutare), precum si de Magistrala de
gaze S.U.G. - S.R.M.

In data ele , in termenul contractual de 90 zile, asociatul ,,,SRL a
predat documentatia pentru obtinerea avizelor plus Studiul geotehnic
impreuna cu Studiul de fezabilitate, conform adresei nr. , inregistrata la
Consiliul Judetean cu nr. ianuarie .

In aceeasi zi cu primirea documentatiei, Consiliul Judetean Buzau, a
transmis asociatului ,,,SRL pe e-mail adresa nr. , prin care I-a informat
ca ,(...) prezentul contract a incetat prin ajungerea la termen, (...)
autoritatea contractanta nu are nici o obligatie, de plata catre societatea
dumneavoastra.”
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Corespondenta purtata, demonstreaza ca beneficiarul a refuzat
receptionarea documentatiei depuse in termen. Notificarea cu privire la
incetarea contractului a fost transmisa in aceeasi zi si ulterior predarii
proiectului.

Pentru ca autoritatea contractanta nu dispunea de fondurile necesare
implementarii proiectului, a decis incetarea contractului. Minuta intocmita
in prevede ca ,realizarea propriu-zisa a investitiei este posibil a se
realiza pe etape, in functie de alocarea financiara disponibila."

Din examinarea Documentului constatator, intervenientul apreciaza
ca se observa ca autoritatea contractanta nu a mentionat nici modul de
incetare a contractului si nu a fost evaluat prejudiciul.

e documentul constatator nr. emis in data de de catre
Judetul

Intervenientul arata ca, Contractul avea ca obiect modernizarea si
extinderea Corpului C al Spitalului judetean de Urgenta

Ca urmare schimbarii temei de proiectare, contractul a suferit
suspendari, conform actelor aditionale, iar ulterior s-a schimbat si
managementul institutiei ceea ce a dus la prelungirea duratei de executie
a proiectului.

In data de a intervenit o modificare a legislatiei de avizare ISU, fiind
obligatorie obtinerea avizului ISU la faza DALI aceasta obligatie nefiind
prevazuta in contractul de prestari servicii incheiat.

,,,SRL a depus documentatia anterior datei de 30 iunie 2021, urmand
ca ISU sa emita un acord in care sa mentioneze ca la faza DALI nu este
obligatorie obtinerea avizului ISU.

Exista si un raspuns din partea ISU Vaslui in care mentioneaza aceste
aspecte.

Intervenientul mentioneaza faptul ca Beneficiarul a dorit sa
intocmeasca documentatia pentru obtinerea avizului ISU la faza DALI dar
nu a fost de acord sa incheie act aditional pentru prelungirea termenului
necesar obtinerii avizului ISU care necesita timp pentru obtinere,
neputand fi obtinut de azi pe maine.

Emiterea documentului constatator constituie o obligatie, iar din
modul de completare se constata ca nu a fost stabilit un prejudiciu care
sa fie urmarea directa a rezilierii contractului.

e documentul constatator nr. a fost emis da catre
Judetul .

Intervenientul precizeaza ca, Contractul avea ca obiect modernizarea
si reabilitarea

Acest document a fost emis la doi ani de la data incheierii
contractului.

Datorita respingerii initiale a proiectului de catre ISU , autoritatea
contractanta nu a acceptat sa efectueze completarile solicitate si a decis
rezilierea contractului.

Termenul pentru realizarea proiectului si obtinerea autorizatiei de
construire era de doua luni si nu a fost acceptata prelungirea acestuia.

Documentul constatator a fost emis dupa doi ani de la rezilierea
contractului si nu a fost evaluat prejudiciul.

Pagina 21 din 32



Asadar, intervenientul arata ca, dupa o analiza si interpretare atenta
a legislatiei in vigoare in materie, se pot concluziona urmatoarele:

In cazul dat, intervenientul considera ca, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute in Legea nr. 98/2016 alin. 1 lit. ¢) care dispune in felul
urmator: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie, publica/acordului-cadru orice, operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie,
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatorelti sau a unei autoritatii administrative”.

Intervenientul invedereaza faptul ca, in cadrul aceluiasi articol, la
alineatul 3 legiuitorul vine cu precizari clare cu privire la definirea notiunii
de abatere profesionala grava dupa cum urmeaza: ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de
tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incdlcari ale drepturilor de
proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava."

Asadar, intervenientul apreciaza ca, motivele pentru care autoritatiile
contractante au emis documente constatatoare negative pe numele
asociatului ,,,SRL sunt cu totul altele decat cele care se incadreaza in
situatiile reglementate de legiuitor la alin. 1 lit. c¢) al art. 167 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul arata cad, pentru excluderea din
procedura de atribuire a unui ofertant, in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g)
coroborate cu prevederile art. 171 alin. 5 lit. a) din Legea nr. 98/2016
autoritatea  contractanta este obligata sa faca dovada indeplinirii
cumulative a celor 3 (trei) conditii: incalcarea grava si repetata a
obligatiilor ce decurg dintr-un contract de achizitie, soldate cu incetarea
antigipaté a contractului si plata de daune - interese in ultimii 3 ani.

In opinia intervenientului, existenta unui document constatator nu
poate constitui in sine un motiv de excludere, in acest sens dispunand
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care confera in mod clar
oricarui operator economic aflat in una dintre situatiile prevazute la art
167 sa demonstreze credibilitatea, prin raportare la motivele concrete de
excludere, iar autoritatea contractanta este suverana a decide daca
dovezile prezentate de operatorul economic sunt sau nu suficiente pentru
demonstararea in concret a credibilitatii.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca, din modul de redactare a
documentelor constatatoare invocate de contestatoare, se observa ca nu
este stabilit prejudiciul, ceea ce, in opinia sa, dovedeste ca vina nu
apartine exclusiv proiectantului iar autoritatea publica nu a putut
cuantifica in mod cert valoarea prejudiciului.

Raportand continutul documentelor constatoare la prevederile legale,
intervenientul sustine ca, rezultd ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile privind culpa proiectantului pentru fincetarea contractului,
producerea unui prejudiciu in patrimoniul beneficiarului care obligatoriu
trebuie stabilit, precum si conditia ca faptele sa fi avut loc in ultimii trei
ani.

22



2. In privinta ofertei depusd de Asocierea SC SRL - SC ,,,SRL,
intervenientul considera ca in mod gresit, contestatoarea solicita
respingerea ofertei depusa de Asocierea ,,,SRL- SC ,,,SRL pentru lipsa
unor autorizatii prevazute de lege.

Asadar, intervenientul apreciaza ca trebuie avute in vedere mai multe
circumstante in analiza modului de indeplinire a acestor cerinte:

In primul rand, intervenientul precizeaza ca suntem in prezenta unei
cerinte prevazuta in caietul de sarcini si NU vorbim de o cerinta de
calificare, astfel nu se impunea in mod obligatoriu introducerea un
structura formei de ofertare a unui operator economic (in calitate de
asociat sau subcontractant nominalizat) pentru findeplinirea acestei
cerinte;

De asemenea, intervenientul apreciaza faptul ca cele doua cerinte
puse in discutie de contestatoare, desi pot avea la un moment dat natura
unor cerinte de calificare, acestea ar fi trebuit in mod obligatoriu sa se
regaseasca metionate in mod corespunzator si explicit in cuprinsul
anuntului de participare simplificat si in Fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru a constitui criteriu de calificare.

Mai mult, fiind vorba de o cerinta din caietul de sarcini, intervenientul
arata ca, acesta cerinta poate fi indeplinita pe de o parte prin intermediul
unui proiectant de specialitate cu care ofertantul declarat castigator sa
incheie contract de subantrepriza ulterior semnarii contractului conform
legii bineinteles cu acordul prealabil ai achizitorului (proiectare instalatii
de limitare si stins incendii) sau dupa caz, printr-un furnizor care in
temeiul unui contract de furnizare si montaj sa furnizeze si sa instaleze
rampa pentru persoanele cu dizabilitati si care bineinteles dispune de
autorizatia necesara din partea ISCIR.

Pentru motivele de fapt si de drept prezentate, intervenientul
considera ca decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare este una legala si temeinica, astfel solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In drept, actele normative indicate in cadrul cererii.

In sustinere, au fost anexate: Dovada comunicarii cererii de
interventie prin email, cu intimata - autoritate contractanta si prin
curierat cu contestatoarea.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... S.R.L. a formulat
,raspuns”, la cererea de interventie formulata de Societatea ,,,S.R.L.,
solicitand ca, dupa eventuala incuviintare de principiu a acesteia, sa se
dispuna respingerea cererii ca fiind neintemeiata. Totodata, reitereaza
solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

I. Consideratii prealabile

Contestatorul arata ca, in urma formularii contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, Societatea ,,,S.R.L. a formulat o
cerere de interventie in interes propriu, fiind prezentate 2 argumente
principale, prin care, ,se incearca validarea ideii ca in cauza nu sunt
incidente motivele de excludere la care ne-am referit in contestatia
noastra.” Astfel, contrar sustinerilor intervenientul referitoare la faptul c3,
anumite informatii din documentele constatatoare prezentate nu ar fi
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condus de fapt la incalcari ale obligatiilor contractuale asumate si ca de
fapt, prin prezentarea acestor informatii, Societatea ,,,S.R.L., ar avea
dreptul sa demonstreze Autoritatii contractante credibilitatea sa
profesionala, contestatorul invedereaza faptul ca, la momentul formularii
contestatiei, din pricina faptului ca nu i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei si implicit nici la DUAE completat de ,,,S.R.L., a tratat cele 2
ipoteze posibile, respectiv situatia in care acesta a recunoscut existenta
documentelor constatatoare negative si situatia in care la intrebarea
referitoare la abateri profesionale, a raspuns cu ,Nu". Mai mult,
contestatorul arata ca, din punctul de vedere depus de Autoritatea
contractanta, rezulta ca la intrebarea din DUAE, cu privire la existenta
unor abateri profesionale, Societatea ,,,S.R.L. a raspuns cu ,Nu".

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit unei practici statornice
a Consiliului, intr-o asemenea situatie, cand intr-o procedura de atribuire,
un ofertant nu recunoaste ca a comis abateri profesionale grave, care au
condus la incetarea contractelor si pentru care i s-au emis documente
constatatoare negative, devine incident, un alt motiv de excludere,
respectiv cel prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia constituie motiv de excludere situatia in care ,operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate".

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca, prin Decizia nr. , depusa la
dosarul cauzei la anexa nr. 14, Consiliul a stabilit urmatoarele:

LJAcest text de lege "(nota: art. 171 alin. (1) si (2) am Legea nr.
98/2016) nuanteaza clauza de excludere prev. la art. 167 alin. (1) lit. g,
dar nu sunt aplicabile in cauzd, deoarece, asa cum in mod corect a
sustinut petenta, inainte de analizarea proportionalitatii masurii de
excludere dintr- o procedura de achizitii publice a unui ofertant, (..)
trebuie analizata credibilitatea acestuia, ori in cauza, intimata nu a
declarat cu ocazia competarii DUAE ca detine un astfel de document emis
impotriva sa, desi intrebarile din acest formular sunt fara echivoc. (...)

Daca ar fi completat cdmpul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar
fi generat alt cAmp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii pertinente
autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca si in cazul
existentei motivelor de excludere sa ofere dovezi care sa arate ca
masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare ia motivele de excludere) sa faca propriul
examen al incidentei cazului de excludere. S nu a procedat in acest mod,
ci a bifat cAmpul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru care
autoritatea nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta rezilierii
anterioare, care in cauza este doveditd prin existenta certificatului
constatator. (...)

In aceste circumstante, autoritatea contractanta nu poate face
analiza proportionalitatiisi decide daca se impune aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atdta vreme cat nu a
cunoscut aceasta imprejurare(...)
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Pe de alta parte, Curtea constata ca intimata S se afla si in motivul
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
care se refera la imprejurarea ca operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate, prin nedeclararea la momentul
completarii DLJAE a documentului constatator negativ(...)".

Contestatorul apreciaza ca, prin cererea de interventie transmisa,
ofertantul ,,,S.R.L. incearca sa aduca argumente contra situatiilor
retinute prin documentele constatatoare negative identificate de catre
societatea sa.

Astfel, cu privire la Documentul constatator nr. contestatorul
reitereaza faptul ca, acest document constatator a fost atacat in instanta
de catre Societatea ,,,S.R.L., aceasta actiune fiind respinsa in mod
irevocabil, prin Decizia nr. a Curtii de Apel , cu autoritate de lucru
judecat stabilindu-se urmatoarele:

,Or, raportat la aceasta situatie de fapt, necontestata, reiese nein
deplinirea obligatiilor contractuale de catre prestator, fiind incalcat
termenul de executare a acestora si durata contractului.

Aceasta nerespectare culpabilda a termenelor contractuale a fost
mentionatd in documentul constatator nr. , emis in conformitate cu
prevederile art. 166 din HG nr 395/2016, a carui anulare a fost solicitata
de intimata.”

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, apararile invocate
prin cererea de interventie sunt contrazise de adevarul judiciar stabilit de
instanta de judecata.

Mai departe, contestatorul arata ca, cu privire la Documentul
constatator nr. , prin cererea de interventie se precizeaza doar ca starea
de fapt ar fi fost diferita, insa nu sunt aduse dovezi in acest sens, cum nu
exista dovezi ca acest document constatator ar fi fost atacat in instanta
de judecata, aceeasi situatie putand fi retinuta si cu privire la documentul
constatator nr.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate in
contestatie si in raspuns, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie a Societatii ,,,S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ,
emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, divizata pe loturi, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare - faza PT,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de
construire pentru obiectivul «Imbunatatirea calitatii vietii locuitorilor din
orasul ......... , judetul ......... , din orasul ......... , judetul ......... »",in
referire la Lotul 2 - ,Reabilitare, modernizare si echiparea cladirii
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apartindnd din Orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45210000-2. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 2 - 2 operatori
economici, printre care si contestatorul ......... SRL, ce au fost accesate,
la sediul autoritatii contractante, in data de , ora 9:00, astfel cum s-a
consemnat in procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
intocmit la acea data.

Prin raportul procedurii nr. , cu privire la lotul 2, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ,,,SRL -
SC ,,,SRL, clasata pe locul I, cu o oferta financiara de 8.848.905,63 lei
fara TVA, cu un total de 100 puncte, astfel: punctaj evaluare tehnica -
16, punctaj evaluare financiara - 84, oferta Asocierii ......... SRL- SC
SRL, clasandu-se pe locul II, avand o oferta de 8.983.660,54 lei fara TVA,
cu un total de 94,74 puncte, astfel: punctaj evaluare tehnica - 12,
punctaj evaluare financiara - 82,74.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , .........
SRL, a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de Asocierea ,,,SRL - SC ,,,SRL; acesta are interes
sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii,
potrivit raportului procedurii nr. , cu privire la lotul 2, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de asocierea SC ,,,SRL -
SC,,,SRLnr. , cu privire la lotul 2, sustinand ca:

1. In privinta asociatului SC ,,,SRL sunt incidente motivele de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, deoarece aceasta societate si-a
incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in mai
multe contracte de achizitie publica si aceste incalcari au produs
consecintele sanctionatorii prevazute de lege, iar incidenta acestor
aspecte nu a fost verificata sau a fost ignorata de catre autoritatea
contractanta U.A.T. ORASUL ..........

2. Propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ,,,S.R.L. - SC
,»S.R.L. nu indeplineste cerinta privind detinerea tuturor autorizatiilor
necesare realizarii activitatilor din cadrul contractului, avand in vedere ca
nici liderul de asociere ,,,S.R.L. si nici asociatul ,,,S.R.L. nu detin
autorizatia pentru proiectarea sistemelor de prevenire si de alarmare in
caz de incendiu, pentru sistemele de stingere a incendiilor si pentru
instalatiile de ridicat pentru persoane cu dizabilitati.

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Potrivit prevederilor art. 167 alin (1) si alin (8) din Legea nr.
98/2016, relevante in speta analizata:
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,167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazad denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtind informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influentda semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic....... oo

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
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prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 169 si art. 171 din Legea
nr. 98/2016:

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.....

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantad considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
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efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In speta analizata, Consiliul constata ca asociatul ,,,SRL din cadrul
asocierii SC ,,,SRL - SC ,,,SRL, a declarat in cadrul formularului DUAE
prezentat in SEAP, ca indeplineste toate cerintele solicitate, bifand cu
DA/NU, dupa caz, bifand inclusiv cu NU la toate criteriile de la
Partea III: Motive de excludere, in cadrul sectiunii C: MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
inclusiv la Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, de unde
reiese, astfel cum este definit si DUAE, ca asociatul a declarat pe proprie
raspundere ca nu se face vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave.

Contestatorul invoca existenta a patru certificate constatatoare
negative emise pentru abateri profesionale comise de asociatul ,,,SRL in
ultimii trei ani, certificate neanulate de instanta, dintre care trei sunt
recunoscute explicit si de intervenientul SC ,,,SRL.

J Documentul constatator nr. 1226 din. 23 ianuarie 2020, emis
de UAT Consiliul Judetean Buzau:

J Documentul constatator nr. 16222 emis in data de 05.11.2021
de catre Judetul Vaslui.

. Documentul constatator nr. 2889 din data de 24.02.2021
emis de catre Judetul Vaslui.

1. Prin Documentul constatator nr. 1226/23.01.2020 se retine ca
ofertantul ,,,S.R.L. in executarea obligatiilor sale derivate din Contractul
de servicii nr. 14501/81/11184/14.10.2019 avand ca obiect Servicii de
elaborare Studiu de fezabilitate pentru ,Realizare parc balnear, statiunea
" a comis o serie de fapte culpabile care pot fi considerate ca fiind abateri
profesionale grave, cum ar fi:

-Prezentarea unei documentatii incomplete si necorespunzatoare in
vederea obtinerii unor avize;

-Nerespectarea unor termene contractuale, dupa cum urmeaza:
»din culpa, respectiv nerespectarea termenelor de realizare si de predare
a documentatiilor atat pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism, cat si a documentatiei Studiu de
fezabilitate".

Consiliul retine si ca prin Decizia nr. 286/18.10.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 658/114/2020%*, a fost respinsa
actiunea vizand anularea acestui document constatator negativ.
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2. Prin Documentul constatator nr. 2889/24.02.2021 se retine c3,
referitor la modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre
Societatea ,,,S.R.L. in cadrul Contractului de servicii nr.
13812/06.06.2019 avand ca obiect Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitie ,Reabilitare,
modernizare si dotare Scoala Profesionala Speciala , " s-a ajuns la
rezilierea contractului, datorita conduite culpabile a Societatii ,,,S.R.L.

3. Prin Documentul constatator nr. 16222/ 05.11.2021 se retine
ca, cu privire la modalitatea in care Societatea ,,,S.R.L. si-a indeplinit
obligatiile contractuale 1in cadrul Contractului de servicii nr.
15968/07.10.2019 avand ca obiect Elaborare documentatie tehnico-
economica aferenta obiectivului de investitii ,Modernizare, extindere bloc
operator si lucrari de completare a masurilor de securitate la incendiu in
Corpul C al Spitalului de Urgentad Vaslui" s-a constatat ca Societatea
,,S.R.L. se face vinovata de o abatere profesionala.

Mai mult decat atat, intr-un litigiu dintre ,,,S.R.L. si UAT orasul
Buzias a fost emisa Decizia nr. 54/01.02.2022 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 1151/252/2020 din care rezulta ca
Societatea ,,,S.R.L. si-a incalcat obligatiile contractuale fiind obligata
inclusiv la plata unor despagubiri.

Consiliul retine ca fiind corecte, in principiu, alegatiile
intervenientului potrivit carora ,existenta unui document constatator nu
poate constitui in sine un motiv de excludere, in acest sens dispundnd
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care conferd in mod clar
oricarui operator economic aflat in una dintre situatiile prevazute la art
167 sa demonstreze credibilitatea, prin raportare la motivele concrete de
excludere, iar autoritatea contractanta este suverana a decide daca
dovezile prezentate de operatorul economic sunt sau nu suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii” dar demonstrarea credibilitatii
trebuie sa inceapa cu completarea corecta a DUAE, respectiv cu
mentionarea certificatelor constatatoare negative emise referitor la un
membru al asocierii ofertante sau cu privire la un subcontractant.

Atat jurisprudenta Consiliului (citata mai sus la paginile 25-26 din
prezenta decizie) cat si a Curtilor de Apel este unanima in a sublinia ca
potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
inainte de analizarea proportionalitatii masurii de excludere dintr-o
procedura de achizitii publice a unui ofertant, trebuie analizata
credibilitatea acestuia, dar in cauza, asocierea SC ,,,SRL - SC,,,SRL nu a
declarat cu ocazia competarii DUAE ca exista certificate constatatoare
negative emis impotriva unui membru al asocierii, desi intrebarile din
acest formular sunt fara echivoc.

Daca SC ,,,SRL ar fi completat cdmpul corespunzator raspunsului
DA, DUAE ar fi generat alt camp in care ofertantul ar fi putut oferi
explicatii pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in
temeiul art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (care permite
operatorilor ca si in cazul existentei motivelor de excludere sa ofere
dovezi care sa arate ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere) sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.
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In aceste circumstante, autoritatea contractanta nu mai poate face
proceda la aplicarea prevederilor art. 171 pentru a decide daca se
impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 atata vreme cat nu a cunoscut aceasta imprejurare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca asocierea SC ,,,SRL - SC
,,,SRL se afla si in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, care se refera la imprejurarea ca operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate, prin
nedeclararea la momentul completarii DUAE a documentelor
constatatoare negative".

In speta, in conditiile in care autoritatii contractante i s-a adus la
cunostinta despre documentele constatatoare negative emise impotriva
SC ,,,SRL din contestatia formulata de catre ......... SRL si nu, asa cum
ar fi trebuit, din completarea corecta de catre asociere a DUAE, prezumtia
credibilitatii nu mai poate fi luata in considerare si nici aplicarea post
factum a prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu mai este
posibila, in aprecierea Consiliului, singura decizie care se impune fiind
excluderea din procedura pentru lotul 2 a ofertantului asocierea SC
,SRL - SC ,,,SRL potrivit prevederilor art. 167 alin (1) lit g) si h) si alin
(8) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca nu
mai are relevanta in speta analizarea celei de-a doua critici formulate de
contestator cu privire la decizia de declarare admisibila a ofertei asocierii
sC,,,SRL - sC,,,SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ......... si va dispune anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de asocierea SC ,,,SRL - SC ,,,SRL pentru lotul 2,
anularea raportului procedurii nr., cu privire la lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente privind lotul mentionat.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin excluderea ofertantului asocierea SC ,,,SRL - SC ,,,SRL
din procedura pentru lotul 2, conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de Asocierea,,,SRL - SC,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de asocierea SC ,,,SRL - SC ,,,SRL pentru lotul 2, anularea raportului
procedurii nr., cu privire la lotul 2 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente privind lotul mentionat.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin excluderea ofertantului asocierea SC ,,,SRL - SC,,,SRL din procedura
pentru lotul 2, conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ,,,SRL - SC
.1 SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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