CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.r0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 4725/23.02.2016,
depusa de SC ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
sector ..., privind procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ..., cu sediul in ..., comuna ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Reabilitare si extindere retea de distributie apa potabila in
sat ..., judetul ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand dar
fara a se limita la comunicarea nr. 1447/17.02.2016 privind rezultatul
procedurii, decizia de declarare a castigatorului ..., decizia de clasare pe
locurile anterioare celui pe care a fost situata oferta sa a altor ofertanti,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la finalizarea
etapei finale de licitatie electronica, prin excluderea ofertelor cu un pret
neobisnuit de scazut.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ...a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand faptul ca autoritatea contractanta a
incheiat contractul nr. 1076/05.02.2016, fara a-i comunica anterior
rezultatul procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma vizualizarii anuntului de
atribuire publicat in SEAP, prin adresa comunicata prin fax in data de
17.02.2016, ora 13:27, a solicitat autoritatii contractante comunicarea
oficiala a rezultatului licitatiei electronice din data de 13.01.2016, precum
si explicatii pentru faptul ca nu a fost anuntata pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, neprimind nicio informatie in acest sens.

Urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 1447/17.02.2016 cuprinzand rezultatul procedurii, conform careia
oferta depusa nu a fost declarata castigatoare deoarece a ocupat locul sase
cu o valoare a propunerii financiare de 3.109.645,77 lei, fara TVA,
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de ... ... , corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care s-a clasat pe
primul loc si al carei pret este de 1.862.384,55 lei, fara TVA.

In continuare, precizeaza ca, in data de 17.02.2016, a revenit cu o
adresa transmisa prin fax autoritatii contractante prin care a solicitat, inca
o data, explicatii referitor la faptul ca Autoritatea Contractantd nu a
intocmit si nu a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii catre
subscrisa inainte de semnarea contractului in data de 05.02.2016,
ingradind astfel posibilitatea contestarii rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu clasamentul etapei de
licitatie electronica transmis de autoritatea contractanta odata cu
comunicarea 1447, aparent publicat in SEAP in data de 11.01.2016, adica
anterior datei desfasurarii licitatiei electronice, operatorii economici
participanti si valorile ofertate au fost: 1. ... ... — pret 1.862.384,55 lei
(reprezentand 58,08% din valoarea estimata a contractului); 2. ... - pret
1.985.000 lei (reprezentand 61,90% din valoarea estimata a contractului);
3. ... - pret 2.026.583,57 lei (reprezentand 63,20% din valoarea estimata
a contractului); 4. ... - pret 2.299.241,55 lei (reprezentand 71,70% din
valoarea estimata a contractului); 5. ... - pret 2.726.000 lei (reprezentand
85,01% din valoarea estimata a contractului); 6. ... - pret 3.109.645,77 lei
(reprezentand 96,97% din valoarea estimata a contractului).

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca, la data deschiderii
ofertelor, conform procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 9705/18.12.2015, valorile ofertate au fost: 1. ... ... - pret
3.077.417,35 lei; 2. ...... - pret 3.198.899,82 lei: 3. ...- pret 3.200.191,83
lei; 4. ...- pret 3.203.497,11 lei; 5. ...- pret 3.200.256,40 lei; 6. ...- pret
3.109.645,77 lei.

Astfel, anterior datei licitatiei electronice, clasamentul publicat in
SEAP, in data de 11.01.2016, indica valori diminuate ale ofertelor.
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In considerarea aspectelor mai sus mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile imperative ale legislatiei privind achizitiile publice.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile Tn ceea ce priveste analizarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, intrucat ofertantii clasati inaintea sa (prezumand ca in privinta
ofertantilor clasati pe locurile 1-4, valoarea ofertata este cea mentionata in
clasamentul de licitatie electronica publicat in SEAP in data de 11.01.2016)
au ofertat preturi reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv se incadreaza in prezumtia pretului
neobignuit de scazut prevdzuta de art. 202 alin. (1') din OUG 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea invoca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si a art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale reda din practica instantelor, extras din
Decizia Curtii de Apel lasi, sectia de contencios administrativ si fiscal nr.
553/CA din 15 decembrie 2008.

Apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi dat curs
prevederilor legale care impuneau efectuarea verificarilor cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertelor depuse de ofertantul declarat
castigator, ..., ofertantul clasat pe locul al doilea, ..., ofertantul clasat pe
locul al treilea, ...si ofertantul clasat pe locul al patrulea, ..., ar fi fost in
masura sa observe ca indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in documentatia de atribuire de catre oricare dintre cei
patru, ar fi imposibila la un pret reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a avea in vedere oferte situate sub pragul de 80% din valoarea estimata
decat daca, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantii ar fi prezentat
dovezi incontestabile care sa justifice din punct de vedere economic
preturile ofertate si ca acestea sunt rezultatul liberei concurente.

Apreciaza ca astfel de dovezi nu pot fi aduse, intrucat in realitate,
preturile propuse de ofertantii situati pe locurile 1 - 4 NU constituie preturi
corecte, justificate, ci preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei,
care incalca astfel legislatia din materia achizitiilor publice, precum si
principiile statuate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

...afirma ca prezenta contestatie vizeaza si oferta clasata pe locul al
cincilea, respectiv cea depusa de ..., in sustinerea acestui aspect, avand in
vedere faptul ca eventuala respingere a primelor 4 oferte motivat de pretul
neobisnuit de scazut, nu este de natura sa conduca la declararea
castigator, in mod automat, a ofertantului clasat pe locul al cincilea.
Sustine ca nu trebuie exclusa situatia in care, In urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locurile
superioare, din diverse motive, ori chiar renuntarea de catre acestia,
inclusiv de cel situat pe locul al cincilea, la a-si mentine oferta sau la a
incheia contractul (cu exceptia celui situat pe primul loc), ceea ce poate
conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei sale.



In plus, considerd cd, in masura in care, urmare a clarificirilor
solicitate de autoritatea contractanta cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, primele 4 oferte ar fi respinse, autoritatea contractanta ar trebui sa
procedeze la o noua licitatie electronica in care sa participe ofertantul de
pe locul cinci si societatea sa, in conditiile in care nu poate fi omis faptul ca
oferta ...a tinut cont de preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice de
ofertantii clasati pe locurile superioare si a considerat, de asemenea, ca
este posibila respingerea lor motivat de pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la faptul ca autoritatea contractantda nu a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire in termenul prevazut de lege,
contestatoarea considera ca aceasta a incalcat in mod grav prevederile
legale referitoare la informarea ofertantilor, art. 206 din OUG 34/2006,
intrucdt aceasta nu numai cda nu a comunicat in termenul de 3 zile
lucratoare decizia referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, dar mai
mult, a inteles sa isi indeplineasca aceasta obligatie numai dupa ce i-a
solicitat in mod expres aceasta prin adresa din data de 17.02.2016.

In continuare, societatea contestatoare subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator in data de 05.02.2016, astfel cum rezulta din
anuntul de atribuire nr. 196689/17.02.2016, cu nerespectarea termenelor
legale de asteptare, incalcand prevederile art. 205 din OUG nr. 34/2006,
precum si prevederile art. 2a (2) din Directiva Consiliului privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (89/665/CEE).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5376/29.02.2016, ...a
raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. 5019/308-C9/25.02.2016, prin
care s-a cerut punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
precum si motivarea in concret a solicitarii de excludere a ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut si a sustinerii privind faptul ca ,... in realitate,
preturile propuse de ofertantii situati pe locurile 1-4 NU constituie preturi
corecte, justificate, ci preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca astfel legislatia din materia achizitiilor publice precum si
principiile statuate conform dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006".

Referitor la exceptia lipsei de interes contestatoarea sustine ca a
formulat contestatie inclusiv impotriva ofertantului clasat pe locul 5, sens in
care reda paragrafe din cuprinsul contestatiei.

In continuare sustine ca justifica un interes legitim, actual si direct
pentru formularea contestatiei cu care a investit Consiliul, atat prin
raportare la normele de procedura civila cu caracter general, cat si fata de
dispozitiile speciale ale OUG nr. 34/2006, astfel cum se interpreteaza
acestea in lumina normelor comunitare.

Astfel, subliniaza ca, in opinia sa, clasamentul realizat in urma
desfasurarii procedurii de licitatie electronica nu poate fi observat fara a se
avea in vedere ca toate ofertele propuse de catre ofertantii participanti la
aceasta procedura sunt corelate, pretul oferit de fiecare dintre participanti



nefiind privit in mod individual, ci determinat si de ofertele celorlalti, fiind
vorba despre o licitatie.

Avand in vedere ca, prin contestatia formulata a criticat ofertele
situate pe locurile 1-4, si fata de faptul ca, atat societatea sa, céat si
ofertantul clasat pe locul 5, au licitat in raport si de preturile ofertate de cei
patru, sustine ca admiterea contestatiei sale ar avea un impact generalizat,
iar nu numai strict cu privire la ofertele situate pe locurile 1-4.

Ca atare, atat timp cat admiterea contestatiei sale ar conduce la
reluarea procedurii licitatiei intre cele doua oferte admisibile, iar nu la
declararea drept castigatoare in mod automat a ofertei situate pe locul 5,
considera ca interesul formularii acestei contestatii este pe deplin dovedit.

In plus, precizeaza ca, fata de cele aratate, indeplinirea conditiei
privind justificarea interesului in formularea contestatiei inclusiv prin
raportare la ofertantul situat pe locul 5 este vadita si in raport de
dispozitiile exprese ale art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Sunt evocate prevederile art. 206 alin. (1') din OUG 34/2006,
considerand c3, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, are
interes in a formula contestatie chiar daca, in urma evaluarii oferta sa s-a
situat pe locul 6 (conform comunicarii nr. 1447/17.02.2016 privind
rezultatul procedurii), nu trebuie exclusa situatia in care, in urma
solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea tuturor ofertantilor clasati
pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar renuntarea de catre
acestia, inclusiv de catre ofertantul situat pe locul 5, la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce in final la declararea
castigatoare chiar a ofertei sale.

De asemenea, aceste dispozitii speciale se completeaza cu prevederile
generale ale Codului de procedura civila in ceea ce priveste interesul
legitim in formularea unei actiuni civile, implicit a contestatiei in legatura cu
o procedura de atribuire, respectiv art. 32 si 33.

In opinia contestatoarei, a considera ca ofertantul clasat pe un loc
inferior nu ar justifica un interes in formularea contestatiei daca nu aduce
critici cu privire la oferta situata pe locul al 5-lea (anterior locului ocupat de
contestator) reprezinta o interpretare contrara spiritului Directivei Europene
89/665 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cadile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, articolul 1 intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cailor de atac”, si aduce atingere principiului efectivitatii
cailor de atac in materia atribuirii contractelor de achizitie publica.

In plus, apreciaza ca, in absenta unei analize pe fond, nu ar mai avea
loc verificarea conformitatii actelor autoritatii contractante cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice. Aceste acte ar urma sa
ramana valabile si sa isi produca efectele chiar daca sunt potential
nelegale.

Referitor la solicitarea de reluare a procedurii de la finalizarea etapei
finale de licitatie electronica, prin excluderea ofertelor cu un pret neobisnuit
de scazut, contestatoarea sustine ca o astfel de reluare trebuie sa conduca
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la solicitarea de clarificari si detalii cu privire la pretul neobisnuit de scazut
intr-o prima etapa, analiza justificarilor primite, intr-o a doua etapa,
eventuala respingere a ofertelor in privinta carora nu se justifica pretul si
reluarea licitatiei electronice intre ofertele admisibile inclusiv din punct de
vedere al pretului ofertat.

Pe de alta parte, arata ca solutia de respingere nu poate apartine
decat autoritatii contractante si ar fi doar o consecinta probabila a
constatarii existentei unui pret neobisnuit de scazut care nu poate fi
justificat.

Mentioneaza ca, in data de 26.02.2016, a primit din partea autoritatii
contractante raspunsul fata de contestatia formulata, precum si adresa nr.
437/18.01.2016 prin care aceasta a solicitat exclusiv ofertantului declarat
castigator ,precizari si detalii privind preturile principalelor elemente care
sa justifice pretul ofertat” impreuna cu raspunsul ofertantului care face
referire la , oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale” si ,analize
de pret pentru principalele utilaje si mijloace de transport”.

Subliniaza ca nu cunoaste nivelul de detaliu al raspunsului transmis
de ofertant, solicitarea autoritatii contractante fiind aparent superficiala
avand in vedere prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006, limitandu-se sa
solicite acestui ofertant detalii cu privire la preturile ofertate de furnizori
pentru principalele materiale. Pe de alta parte, sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze in ce masura pretul ofertat este
sustenabil in raport de ceea ce urmeaza a fi executat/livrat. Numai
procedand astfel, prevederile legale referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ar fi pe deplin respectate.

Astfel, afirma ca, in speta, nu a solicitat Consiliului sa dispuna
excluderea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, ci anularea raportului de
atribuire si reluarea procedurii de la finalizarea etapei finale de licitatie
electronica, consecinta unei reluari a procedurii de atribuire putand fi chiar
respingerea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

Referitor la probele pe care se Iintemeiaza sustinerile sale
contestatoarea precizeaza ca sunt prezumtii si inscrisuri, atat cele aflate la
dosarul de achizitie publica, pe care le va indica punctual ulterior consultarii
dosarului, cat si inscrisuri pe care le va depune in eventuala combatere a
unor inscrisuri aflate la dosar.

In temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita totodata
dispunerea unei expertize tehnice al carei obiectiv sa constea in analiza
conformitatii ofertelor situate pe locurile anterioare ofertei sale, din punct
de vedere calitativ si cantitativ, raportat la preturile ofertate, aparent
neobignuit de scazute.

In punctul sau de vedere nr. 1678/25.02.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5456/01.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, aratand ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor, s-au prezentat sapte operatori economici, iar in urma analizarii
documentatiei s-a incheiat raportul procedurii nr. 64/05.01.2016, prin care
au fost declarati eligibili pentru a participa la etapa finala de licitatie
electronica urmatorii ofertanti: SC ..., SC...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ...si SC ...SA.



Totodata, precizeaza ca toti ofertantii au fost anuntati atat electronic
cat si prin posta de rezultatul procedurii conform raportului procedurii nr.
64/05.01.2016 si anume ca au fost admisi pentru a participa la licitatia
electronica, calendarul etapei finale de licitatie electronica fiind stabilit din
data de 13.01.2016, ora 14:00, pana in data de 14.01.2016, ora 14:00.

Se afirma cd, in urma licitatiei electronice, pe primul loc s-a clasat
oferta SC ... avand un pret de 1.862.384,55 lei, oferta contestatoarei SC ...
SRL clasandu-se pe locul sase cu un pret de 3.109.645,77 lei, pret cu care
s-a prezentat si la deschiderea ofertelor, practic nefiind imbunatatit pretul
ofertat.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, intrucdt pretul
ofertantului SC ... era neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006 a solicitat justificarea ofertei prin adresa nr. 437/18.01.2016. Prin
adresa nr. 7345/25.01.2016, SC ... a transmis clarificarile solicitate, iar in
urma analizarii lor, oferta acesteia a fost stabilita castigatoare a procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 5456/01.03.2016, fiind completate prin
adresa nr. 6121/07.03.2016.

In data de 11.03.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... a
transmis ,note scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 6776/11.03.2016,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca a avut acces la un dosar
incomplet, autoritatea contractanta comunicand dosarul achizitiei publice
fara respectarea prevederilor art. 274 alin. (1) coroborat cu art. 213 din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca a transmis doar propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe primele patru locuri din clasamentul
ofertelor admisibile dupa etapa de licitatie electronica.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat
de ... dupa etapa de licitatie electronica, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestuia, insa nu a verificat
informatiile primite, avand in vedere ca ofertele de pret prezentate sunt
emise ulterior datei la care s-a solicitat justificarea pretului.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea propunerii
financiare tuturor celor care au ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Sunt prezentate observatii in referire la propunerile financiare
existente in dosarul cauzei, context in care contestatoarea arata ca va
solicita in instanta anularea contractului de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare
si extindere retea de distributie apa potabila in sat Matasari, judetul Gorj,
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.
2), ... a initiat procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
382901/04.12.2015.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se atribuie este de 3.206.581 lei, fara TVA,
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criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de
depunere si de deschidere a ofertelor 18.12.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 9705/18.12.2015, iar rezultatul intermediar al procedurii, inainte
de etapa de licitatie deschisa, in raportul procedurii nr. 64/05.01.2016,
sase dintre ofertantii participanti, printre care si contestatoarea ..., fiind
invitati la etapa finala a procedurii, licitatia electronica.

Nu a fost incheiat raportul procedurii dupa etapa de licitatie
electronica si nu s-au transmis comunicari privind rezultatul procedurii.

Dupa finalizarea etapei de |licitatie electronica, autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nr. 1076/05.02.2016,
cu SC ..., avand oferta de 1.862.384,55 lei si s-a publicat anuntul de
atribuire nr. 196689/17.02.2016.

Cu adresa nr. 1447/17.02.2016, urmare a unei solicitari a
contestatoarei (adresa nr. 149/17.02.2016), autoritatea contractanta a
comunicat acesteia rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa s-a
clasat pe locul 6 dupa etapa de licitatie electronica, castigatoare fiind
declarata oferta SC ....

Nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, precum si de modalitatea in care s-au trasmis
comunicarile cuprinzand rezultatul procedurii, dupa incheierea contractului
de achizitie publica si publicarea anuntului de atribuire, ...a transmis
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la finalizarea etapei finale
de licitatie electronica, prin excluderea ofertelor cu un pret neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata
din oficiu de Consiliu, in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe
locul 6 dupa etapa de licitatie electronica, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia. S-a avut in vedere ca, urmare solicitarii de catre
Consiliu a punctului de vedere asupra exceptiei in discutie, contestatoarea
a adus explicatii cu privire la interesul sau in procedura.

Astfel, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) -
(3) din OUG nr. 34/2006, Orice persoand care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale admiqistrativ-jurisdic;iona/é, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, aceste
solicitari nefiind conditionate in vreun fel de rezultatul in ceea ce priveste
oferta depusa.

In cauza de fata, ...avea un interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca provine din faptul ca au fost
declarate admisibile toate ofertele depuse in procedura (cu exceptia uneia),
dintre acestea, in opinia sa, patru trebuind respinse, conditii care ar
determina reevaluarea ofertelor si avansarea in clasament, sporindu-i
sansele de a ajunge pe prima pozitie.

...a participat cu oferta in procedura in scopul obtinerii contractului de
achizitie publica, iar interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa prin
clasarea ofertei proprii pe locul 6, autoritatea contractanta i-a afectat
interesul legitim si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind
contractul altui ofertant, in defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza clasarii
ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii contractante care au condus
la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si
interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii
ofertelor realizate de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa
situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive ori chiar
la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ..., se
retine ca au fost formulate critici impotriva ofertelor clasate pe primele 4
locuri dupa etapa de licitatie electronica, cu privire la adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, precum si in privinta nerespectarii termenului de
asteptare pentru incheierea contractului.

In referire la critica contestatoarei formulatd impotriva ofertelor
clasate pe primele patru locuri, avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului care se va atribui, Consiliul constata ca, prin contestatie, in
referire la acest aspect, s-a indicat, pentru cei 4 ofertanti, valoarea
propunerii financiare imbunatatite, precum si valoarea procentului pe care
propunerea financiara o reprezinta, raportat la valoarea estimata a
contractului de lucrari.



Intrucat contestatoarea nu a motivat critica adusa celor 4 oferte, prin
adresa nr. 5019/308-C9/25.02.2016, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul i-a solicitat motivarea in concret atat a solicitarii de
excludere a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, cat si a sustinerii privind
faptul ca ,... in realitate, preturile propuse de ofertantii situati pe locurile
1-4 NU constituie preturi corecte, justificate, ci preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, care incalca astfel legislatia din materia
achizitiilor publice precum si principiile statuate conform dispozitiilor art. 2
din OUG nr. 34/2006".

Cu toate ca a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 5376/29.02.2016, singura motivare prezentata de contestatoare se
refera la faptul ca, in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, este
necesar ca autoritatea contractanta sa solicite justificarea pretului ofertat,
iar ulterior sa verifice documentele si informatiile primite in acest sens.

In conditile in care achizitoarea a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut doar ofertantului declarat ulterior castigator, in opinia
contestatoarei nu s-au respectat prevederile imperative referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea a precizat ca nu a solicitat Consiliului sa
dispuna excluderea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, ci anularea
raportului de atribuire si reluarea procedurii de la finalizarea etapei finale
de licitatie electronica, consecinta unei astfel de reluari a procedurii putand
fi respingerea acestor oferte.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a motivat criticile
formulate, Consiliul nu poate realiza in locul contestatoarei o analiza in
integrum a propunerilor financiare corespunzatoare ofertelor cu pret
aparent neobignuit de scazut.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a indicat, in concret,
elementele din ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut care ar fi
trebuit verificate ori pentru care ar fi trebuit solicitate justificari, Consiliul
nu poate realiza o astfel de analiza, neputandu-se transforma in mandatar
al contestatoarei.

Doar pentru ca societatea contestatoare a solicitat anularea raportului
de atribuire si reluarea procedurii de la finalizarea etapei finale de licitatie
electronica, nu se poate considera ca exista o motivare a criticilor formulate
de contestatoare.

Reluarea procedurii de atribuire, cu consecinta unei posibile respingeri
a ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, astfel cum sustine contestatoarea
se poate produce doar daca se constata intemeiate criticile contestatoarei,
or in cazul de fata nu exista o motivare a criticilor, pe baza carora Consiliu
sa decida ca acestea sunt intemeiate sau nu.

Pe de alta parte, trebuie retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
SC ..., prin adresa nr. 437/18.01.2016, justificari privind preturile
principalelor elemente ale ofertei, raspunsul fiind comunicat de ofertant
prin adresa nr. 7345/25.01.2016. Fata de cele solicitate, ofertantul a
prezentat oferte de pret de la furnizorii principalelor materale, precum si
analize de pret pentru principalele utilaje si mijloace de transport, astfel
cum i s-a solicitat.
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Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, in conditiile in care a solicitat astfel de justificari doar
ofertantului declarat ulterior castigator, este considerata de Consiliu
nefondata.

Este adevarat ca, ulterior etapei de licitatie electronica mai multi
ofertanti, inclusiv ofertantul castigator aveau un pret aparent neobisnuit de
scazut, insa criticile aduse celorlalti ofertanti sunt lipsite de interes, in
conditiile in care, avand in vedere lipsa unei motivari, Consiliul nu a
constatat ca se impune anularea deciziei de desemnare a ofertantului
castigator.

Cata vreme in privinta ofertei desemnate castigatoare nu s-au
constatat elemente care sa determine anularea raportului procedurii in
partea care priveste aceasta oferta, in mod evident, devin lipsite de interes
criticile aduse unor oferte aflate pe locuri inferioare.

Admiterea criticilor cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 - 4 nu
poate aduce vreun folos practic si nu ii produce vreun prejudiciu, atat timp
cat a fost mentinuta decizia de desemnare a ofertei castigatoare, in lipsa
motivarii criticilor aduse de contestatoare acestei oferte.

Referirea contestatoarei la ,print screen-ul” din data de 11.01.2016,
cu ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile, inclusiv ofertele
acestora imbunatatite, apreciat a fi inainte de intervalul stabilit pentru
licitatia electronica, Consiliul constata tardivitatea acesteia.

Societatea contestatoare a prezentat anexat contestatiei ,Clasament
licitatie electronica” in care se afla indicata ,Data publicarii: 11.01.2016
11:27", cei 6 ofertanti participanti la etapa de licitatie electronica, inclusiv
contestatoarea, precum si ofertele de pret imbunatatite.

Avand in vedere ca a avut cunostinta de aceste informatii din data de
11.01.2016, astfel cum rezulta din cuprinsul documentului respectiv, si
tindnd seama de prevederile art. 256 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele
ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, critica in referire la acest document
este considerata tardiva.

Cat priveste obligatia autoritatii contractante de a comunica rezultatul
procedurii, se retine ca potrivit prevederilor art. 206 alin. (1), (2) si (3) din
ordonanta Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la
art. 200 ... (2) Comunicarea prin care se transmite informarea prev.—:jzuté la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice. (3) In cazul
in _care autoritatea contractanta nu transmite comunicarea privind
rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin mijloace electronice,
atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se majoreaza cu 5 zile.
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Faptul ca autoritatea contractanta a transmis ofertantilor, cu adresele
nr. 67 — 73/06.01.2016 comunicari privind acceptarea sau nu in etapa de
licitatie electronica, nu trebuia sa conduca la omiterea comunicarii
rezultatului procedurii dupa finalizarea acestei etape, conform prevederilor
art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Cu toate acestea, intrucat societatea contestatoare a primit rezultatul
procedurii cu adresa nr. 1447/17.02.2016, iar adresa cuprinde atéat locul pe
care il ocupa oferta sa in clasamentul ofertelor admisibile, precum si
numele ofertantului castigator, inclusiv valoarea propunerii financiare
imbunatatite urmare a licitatiei electronice, Consiliul nu va dispune o
masura de remediere in acest sens.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere si faptul ca, desi cunostea
din clasamentul afisat de SEAP, ca oferta sa s-a clasat pe locul 6,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante, la mai mult de o luna de
la desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, sa-i comunice
rezultatul procedurii.

Intr-adevér, autoritatea contractantd a incdlcat dispozitiile legale in
privinta termenelor la care trebuia sa comunice rezultatul procedurii, insa
lipsa comunicarii a fost acoperita ulterior, ca urmare a solicitarii
contestatoarei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenele de asteptare pentru incheierea contractului de achizitie publica,
trebuie avut in vedere ca, potrivit art. 205 alin. (1) din ordonanta de
urgenta Contractele care intrd in sfera de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor de asteptare
de: a) 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului respectiv este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2); b) 6 zile de la
data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, in cazul
in care valoarea estimata, conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, a contractului respectiv este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Potrivit  art. 205  alin. (2) din OouUG nr. 34/2006,
Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a prezentei
ordonante de urgente, incheiate inainte de implinirea termenelor prevazute
la alin. (1), sunt lovite de nulitate.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 286 din ordonanta
potrivit carora Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in
prima instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante.
(2) In fata instantei de judecata, litigiile privind drepturile si obligatiile
contractate in cadrul procedurilor de atribuire care intra in sfera de aplicare
a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta se solutioneaza de urgenta si
cu precadere, si cele ale art. 287' alin. (1) lit. b) din ordonanta, potrivit
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carora Instanta constata nulitatea contractului in cazul in care au fost
incdlcate prevederile art. 205 alin. (1) din acelasi act normativ [Instanta
constata nulitatea contractului in urmatoarele cazuri: ... b) au fost incalcate
prevederile art. 205 alin. (1), art. 206 alin. (3), art. 256> alin. (3), daca
aceasta incalcare a privat operatorul economic interesat de posibilitatea de
a formula o cale de atac inainte de incheierea contractului, in cazul in care
aceasta incdlcare este combinata cu incalcarea altor dispozitii in materia
achizitiilor publice, daca aceasta din urma incalcare a afectat sansele
operatorului economic interesat de a obtine contractul].

Raportat la aceste dispozitii legale, se constata ca cele reclamate nu
intra in sfera de competenta a Consiliului. De altfel, insusi contestatoarea a
afirmat ca va cere in instanta anularea contractului.

Cele sustinute de societatea contestatoare in referire la faptul ca a
avut acces la un dosar incomplet, autoritatea contractanta comunicand
dosarul achizitiei publice fara respectarea prevederilor art. 274 alin. (1)
coroborat cu art. 213 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca a transmis
doar propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele patru locuri
din clasamentul ofertelor admisibile dupa etapa de licitatie electronica, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

Intrucat Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
5662/308-C9/02.03.2016 propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
primele 4 locuri, precum si pentru contestatoare, autoritatea contractanta
s-a conformat acestei cerinte.

Potrivit art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului punctul sau de vedere
insotit de orice acte documente considerate edificatoare. Solicitarea
Consiliului a avut in vedere criticile formulate de contestatoare, care au
privit strict propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele 4 locuri,
alte documente nefiind considerate relevante solutionarii cauzei. Mai mult
decét atat, societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care ar fi acele
documente care nu au fost depuse la dosar si care ar impiedica
solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste criticile suplimentare fata de cele din contestatie,
cuprinse prin “notele scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
Consiliul nu le va analiza, aceste noi motive constituind, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei. Persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270
alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in vederea
contestatoarei sa-si completeze contestatia, prin raspunsul prezentat
aceasta oferind doar explicatii generale, criticile concrete ale unor elemente
ale celor 4 oferte criticate fiind prezentate doar dupa studierea dosarului
cauzei, prin ,notele scrise”.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.
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Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea
in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea notelor scrise, acestea fiind inadmisibile pe
aceasta cale.

Referitor la solicitarea contestatoarei de dispunere a unei expertize
tehnice, in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, pentru analiza
conformitatii ofertelor situate pe pozitii superioare din punct de vedere
calitativ si cantitativ, raportat la preturile ofertate, aparent neobisnuit de
scazute, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Avand in vedere cele retinute, prin raportare la criticile
contestatoarei, inclusiv la cele precizate prin adresa de completare a
contestatiei (conform art. 270 alin. 2 din ordonanta), se considera ca o
expertiza tehnica in privinta preturilor din ofertele mai bine situate decat
oferta sa, din punct de vedere al pretului nu este justificata.

Fata de cele retinute, in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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	Totodată, consideră că autoritatea contractantă nu şi-a îndeplinit obligaţiile în ceea ce priveşte analizarea preţului aparent neobişnuit de scăzut, întrucât ofertanţii clasaţi înaintea sa (prezumând că în privinţa ofertanţilor clasaţi pe locurile 1-4, valoarea ofertată este cea menţionată în clasamentul de licitaţie electronică publicat în SEAP în data de 11.01.2016) au ofertat preţuri reprezentând mai puţin de 80% din valoarea estimată a contractului, respectiv se încadrează în prezumţia preţului neobişnuit de scăzut prevăzută de art. 202 alin. (11) din OUG 34/2006.


