In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 425/C1/414
Data: 20.02.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 8410/11.02.2025

(transmisa prin e-mail, la data de 10.02.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeenens , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare ......... ,

reprezentata legal prin administrator si conventional prin avocat,
impotriva raportului procedurii nr. 69/.../31.01.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii, emise de autoritatea contractanta ......... SRL, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia in sistem
centralizat de produse de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor,
inclusiv articole igienico-sanitare din hartie MC2” cod CPV: 39831240-0,
s-a solicitat:

(i) Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice;

(i) Anularea raportului nr. 69/.../31.01.2025 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL,

(iv) In subsidiar, anularea procedurii in cazul in care nu mai poate
fi dispusa nicio masura de remediere;

(v) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta cauza.

Prin adresa nr. 190/19.02.2025, inregistrata la CNSC

sub ... 968/20.02.2025,  ......... SRL cu sediul
n .. ; eeeeeae ; eeeeenees ; eeeennes ; eeeeeeans ; eeeeennes , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare: ......... , reprezentata legal de director general si
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conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... [ eeeneees [ eeennnnneg eeeeeeeen ) eeeeennns [ eeeneeees , formuleaza
cerere de interventie accesorie, in mteresul autoritatii contractante prin
care solicita:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri si introducerea in cauza a
prezentei societati, in calitate de intervenient accesoriu;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea
rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
8410/11.02.2025 (transmisa prin e-mail, la data de 10.02.2025),
impotriva raportului procedurii nr. 69/.../31.01.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii, solicitdnd cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

Precizeaza ca, la data de 31.01.2025, i-a fost comunicat raportul
procedurii nr. 69/.../31.01.2025, ca urmare a implementarii Deciziei
CNSC nr. 3493/C1/3741 din 09.12.2024, autoritatea contractanta
precizand urmatoarele: ,Urmare a evaluarii documentelor prezentate
comisia de evaluare a concluzionat faptul ca oferta satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, produsele ofertate corespund
cerintelor documentatiei de atribuire privind eficacitatea fungicida EN
1650”.

Arata ca, la aceeasi data (31.01.2025), a formulat cerere de acces
la dosarul achizitiei publice, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016; avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a transmis niciun raspuns, la data de 06.02.2025, a formulat o
adresa de revenire cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice; la
data de 07.02.2025 a fost transmisa o adresa semnata de catre
reprezentantul conventional (dna avocat Grubacki Ramona) prin care a
fost motivat refuzul privind accesul la dosarul de achizitie, respectiv:
»Avand in vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 3493/C1/3741 pronuntata in Dosarul nr. 3741/2024
prin care au fost respinse, ca neintemeiate, criticile referitoare la modul
de evaluare si la respingerea ofertei depuse de catre ......... SRL,
societatea dvs. a fost exclusa din procedura. Ca atare, termenul
prevazut la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, nu este cel pe care il puteti invoca”.

Contestatorul considera ca respingerea solicitarii de a pune la
dispozitie dosarul achizitiei publice, este nelegala, subliniind faptul ca are
calitatea de ofertant pana la data finalizarii procedurii de atribuire, care
coincide cu semnarea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, contestatorul
considera ca aceasta este neconforma.
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Arata ca, prin Decizia CNSC nr. 3493/C1/3741 din 09.12.2024 s-a
dispus obligarea reevaluarii operatorului economic declarat castigator,
deoarece, pentru reperul nr. 34 (produsul ofertat Sure Antibac Hand
Wash Free) a ofertat un produs care nu este un produs biocid, respectiv,
nu s-a pus la dispozitie Avizul sanitar eliberat de CNPB TP1.

Avand in vedere faptul ca produsul ofertat nu detine aviz eliberat
de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, considera ca este
destul de evident faptul ca oferta ...trebuia respinsa ca neconforma. Mai
mult, in cazul, putin probabil, in care operatorul economic ar fi depus un
aviz sanitar, acesta poarta o data ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor.

Mentioneaza ca, in noul raport al procedurii nu este mentionat
niciun aspect cu privire la avizul sanitar pentru reperul nr. 34 (produsul
ofertat Sure Antibac Hand Wash Free), considerand, astfel, ca evaluarea
efectuata de catre autoritatea contractanta a fost una superficiala si
partinitoare, aceasta avand un singur scop.

Prin punctul de vedere nr. 110/.../14.02.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 9740/14.02.2025, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- Respingerea contestatiei, ca lipsita de interes si, in subsidiar,
ca nefondata; in ceea ce priveste petitul 1, solicita sa fie analizata, ca
motiv de respingere, si lipsa de obiect a cererii, fata de faptul ca petenta
a primit accesul la dosar.

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior, Deciziei CNSC nr.
3493/C1/3741/09.12.2024, comisia de evaluare a ofertelor a procedat la
reevaluarea ofertei ......... SRL, sens in care s-a emis raportul de
reevaluare nr. 69/.../31.01.2025, prin publicarea in SEAP.

Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate,
dar, mai presus de toate sunt formulate de o persoana lipsita de interes,
sens in care, face trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (1) si 3 alin. (1) lit.

f) din Legea ......... 1/2016, precum si la dispozitiile art. 33 din cpc.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
oferta ......... SRL a fost indepartata din procedura ca efect al Deciziei

CNSC nr. 3493/C1/3741/09.12.2024, astfel ca, acest ofertant nu ar mai
avea posibilitatea de a obtine vreun avantaj ulterior declararii
inacceptabile/neconforme a ofertei sale.

Arata ca interesul este folosul practic, imediat, pe care-| are o parte
vatamata pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei, ori, in speta nu se mai poate pune aceasta
problema.

Sustine ca argumentele contestatorului prin care justifica interesul
raportat la prejudiciu, nu pot fi considerate ca intemeiate in contextul in
care, astfel cum s-a retinut anterior, oferta ......... SRL a fost deja
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respinsa, ca inacceptabila, de catre autoritatea contractanta. Asadar,
oferta acestuia, nu va mai putea fi declarata castigatoare, fiind
subinteles ca aceasta nu sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, ca o
consecintd a actului autoritatii contractante de declarare castigatoare a
unei alte oferte. In concluzie, atacarea ofertei declarata castigatoare, in
conditiile in care oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila,
repre;inté un demers lipsit de interes.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta nationala a Curtilor de Apel.

Cu privire la critica privind refuzul accesului la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 13.02.2025,
contestatorul a primit accesul la dosarul achizitiei publice, aspect care
face ca cererea sa fie lipsitd de obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia de respingere a
ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta considera ca acesta doreste
sa forteze reintrarea in procedura.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin Decizia
CNSC nr. 3493/C1/3741/09.12.2024, nu s-a dispus reevaluarea
operatorului economic declarat castigator pentru ca nu ar fi fost pus la
dispozitie aviz sanitar eliberat de Comisia Nationala a Produselor Biocide
TP 1 pentru reperul nr. 34 - produsul ofertat (Sure Antibac Hand Wash
Free).

Mai mult, considera ca argumentul contestatorului privind lipsa
avizului de biocid este nefondat.

Subliniaza ca produsul ofertat, are alocat numar de autorizare
pentru Romania, dupa cum urmeaza:

SURE® Antibac Hand Wash Free EU-0006622-0014 (numar caz
R4BP3)

R0-0018270-0000 (numar de autorizare pentru Romania/R4BP3)
Statusul produsului - autorizat ,authorised” in Romania

Cu privire la acest produs, arata ca Raportul de testare intocmit de
Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara Cluj-Napoca,
concluzioneaza, la fila 3, ca produsul SURE® Antibac Hand Wash Free
prezintd PROPRIETATI ANTIFUNGICE VALIDATE, fiind capabil s& inhibe
sau sa distruga complet cele doua tulpini in concentratiile minime
testate, imprejurare de natura a risipi orice indoiala privitoare la produs
si la eficienta sa.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a efectuat o reevaluare completd, corecta si legala in
raport cu toate criticile admise de catre CNSC prin Decizia nr.
3493/C1/3741 din 09.12.2024.

Pe cale de consecintd, solicita Consiliului:

- Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

- Mentinerea raportului nr. 69/.../31.01.2025
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- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9941/17.02.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza raspuns prin adresa inregistrata
la CNSC sub ......... 759/19.02.2025, solicitand Consiliului respingerea
argumentelor autoritatii contractante, ca fiind nefondate si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, tinand cont de urmatoarele
aspecte:

1. In ceea ce priveste calitatea de persoana vatamata,
mentioneaza faptul ca are in continuare un interes in legatura cu
procedura de atribuire, solicitand Consiliului anularea procedurii si
reluarea acestei proceduri fiind vatamata prin actele autoritatii
contractante ce au dus la favorizarea operatorului economic declarat
castigator. Prin prezenta contestatie nu solicita doar reevaluarea, ci si
anularea procedurii.

2. Prin Decizia CNSC nr. 333/C3/139 din 15.02.2022, Consiliul a
retinut ca ,Referitor la pretinsa lipsa a interesului contestatorului, de a
ataca rezultatul procedurii de atribuire, motivarea se bazeaza pe faptul
ca oferta acestuia a fost respinsa, in mod definitiv. Insa, prin contestatia
sa solicitat si anularea procedurii de atribuire, ceea ce i-ar permite
contestatorului sa reoferteze, la o eventuala reluare a procedurii,
dovedindu-se, astfel, interesul actual (protejarea dreptului de a participa
la competitia viitoare), concordant si cu prevederile art. 33 teza a doua
din Codul de procedura civila”.

3. A se considera faptul ca prezenta societate nu are interes in
anularea procedurii, ar duce la posibilitatea ca autoritatile contractante
sa aiba posibilitatea de a evalua subiectiv si a favoriza anumiti operatori
economici in detrimentul altora, fara ca acestia din urma sa mai poata
ataca rezultatul procedurii. Or, nu se poate atribui un contract de
achizitie publica stiind faptul ca oferta tehnica a unui operator economic
este neconforma.

4. Cu privire la oferta ......... SRL, arata ca autoritatea contractanta
a acceptat, prin raspunsul la clarificare, depunerea  unor
documente/informatii noi cu privire la oferta depusa initial. In virtutea
respectarii principiului egalitatii de tratament, autoritatea contractanta
putea si avea obligatia de a solicita informatii cu privire la respectarea
cerintelor caietului de sarcini.

5. Toate documentele depuse de catre ......... SRL pentru a
demonstra indeplinirea unor cerinte ale caietului de sarcini sunt emise cu
o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.

6. Pentru produsele Suma Tab D4, Sure Antibac Hand Wash si
Cif 2inl toate rapoartele de testare sunt elaborate la data de
10.01.2024, ori data limita de depunere a ofertelor 14.05.2024.
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7. In acest sens, face trimitere la Hotdrarea din 11 mai 2017 in
cauza C131/16 a CJUE

8. La data limita de depunere a ofertelor, produsele ofertate nu
indeplineau cerintele caietului de sarcini.

9. In ceea ce priveste reperul Sapun antibacterian (Sure Antibac
Hand Wash Free), documentatia de atribuire a fost clara in acest sens,
respectiv, faptul ca acesta trebuie sa aiba aviz TP1 eliberat de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (Institutie a statului roman) si
nu avizat TP1 la nivel european, cum in mod gresit sustine Autoritatea
Contractanta.

10. Autoritatea contractanta a aratat un caracter partinitor in
cadrul procesului de evaluare, deoarece, ca urmare a Deciziei CNSC de a
reevalua oferta ofertantului castigator, autoritatea contractanta a
solicitat, in faza de evaluare tehnica, documentele suport DUAE,
actualizate.

11. Din modalitatea de adresare a solicitarii de clarificare privind
prezentarea documentelor justificative DUAE, se poate intelege faptul ca
autoritatea contractanta cunostea, deja, faptul ca operatorul economic
urma sa raspunda favorabil la solicitarea de clarificare si urma sa fie
admis in faza de evaluare tehnica, solicitarea de clarificare si raspunsul
aferent fiind doar chestiuni formale.

12. In ceea ce priveste obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata, arata ca punctul de vedere al autoritatii contractante este
redactat si semnat de catre Directorul General al autoritatii, acesta fiind
angajatul societatii, neexistand cheltuieli adiacente pentru aceasta
cauza.

Prin adresa nr. 190/19.02.2025, inregistrata la CNSC
sub ......... 968/20.02.2025, ......... SRL formuleaza cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri si introducerea in cauza a
prezentei societati, in calitate de intervenient accesoriu;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea
rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea ......... 1/2016, precum si ale art. 61 Cpc.

Pe cale de exceptie invoca urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsa calitatii procesuale active a contestatorului;
- exceptia lipsei de interes a contestatorului, in formularea
contestatiei;
- exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la capatul de cerere
referitor la reevaluarea ofertei contestatorului.
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Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca neintemeiata a

contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9408/13.02.2025, .........
SRL, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211037514/1 din 12.02.2025, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,
in cuantum de 10.000 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitia in sistem centralizat de
produse de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor, inclusiv, articole
igienico-sanitare din hartie MC2”, cod CPV: 39831240-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../10.11.2023, conform caruia, valoarea
estimata a procedurii este 3.301.811,40 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea ......... 1/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
68422/25.10.2024, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 3741/2024,
criticand, printre altele, faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 3493/C1/3741 din 09.12.2024, prin care Consiliul a

dispus: ,Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL, iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii, in partea care priveste oferta ......... SRL si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la

etapa de verificare a propunerii tehnice, reevaluare care se va efectua cu
respectarea considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si
legislatiei in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului in
referire la modul de evaluare a ofertei proprii. Respinge, ca nedovedit3,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

Zile de la comunicare”.
Ulterior luarii la cunostinta a modalitatii de reevaluare a ofertei
desemnata castigatoare, ......... SRL a formulat contestatia care face
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obiectul prezentei, criticAnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta oferta ......... SRL.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din
Legea ......... 1/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din
Legea ......... 1/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata”
este definita ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG ......... 7/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea ......... 1/2016

anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si, anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal, al celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea ......... 1/2016, se instituie regula
conform careia , 0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, calitate pe care ......... SRL nu o mai avea, la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentei (11.02.2025), ca
urmare a faptului ca respingerea ofertei sale a fost mentinuta prin
Decizia CNSC nr. 3493/C1/3741 din 09.12.2024 ramasa definitiva, prin
neatacarea acesteia, cu plangere.

Astfel, intrucat, excluderea ......... SRL a fost notificata
contestatorului, a fost atacata de catre acesta la CNSC, care, la randul
sau, a retinut, in mod definitiv si irevocabil, legalitatea respingerii
ofertei, rezulta ca acest ofertant a fost exclus definitiv de la procedura de
atribuire, pierzand astfel, orice interes in legatura cu procedura de
atribuire, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea ......... 1/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine, avand in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea ......... 1/2016, ca este
exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a modalitatii de reevaluare a
ofertei ......... SRL, din moment ce oferta ......... SRL a fost respinsa
definitiv, iar, din acest motiv, operatorul in cauza nu are interes in
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legatura cu procedura de atribuire si, prin urmare, nu indeplineste una
din cele 2 conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ, potrivit art.
3 lit. f) din Legea ......... 1/2016, pentru a fi considerat persoana care se
considera vatamata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabil, in speta,
principiul jurisprudential, retinut de CIJUE in Hotararea pronuntata in

cauza C-355/15, potrivit careia:

.34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 3 alin. (3) din

Legea ......... 1/2016, Consiliul retine ca, la data formularii prezentei
contestatii, ......... SRL nu justifica un interes in legatura cu procedura de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea ......... 1/2016, va admite exceptia invocata atat de catre

autoritatea contractanta, cat si de catre intervenient si, pe cale de
consecinta, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata atat de catre autoritatea contractanta, cat

si de catre intervenient si, pe cale de consecinta, respinge ca lipsita de
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interes, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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