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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
28.12.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
28.12.2020 ora 12:11, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57731 din data de 28.12.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dambovita cu nr. ....,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de .... in calitate de administrator, si conventional de ....”, cu
sediul profesional in strada ...., acesta din urma fiind sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie 42812/23.12.2020,
precum si a actelor subsecvente si conexe, emise de catre ...., cu
sediul in strada ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul realizarii lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat
public in orasul Chitila, judetul Ilfov»”, cod CPV principal 45316110-
9 Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 42812/23.12.2020, precum si a actelor
subsecvente si conexe, emise in cadrul procedurii cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ....;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea prevederilor legale, cu consecinta stabilirii conformitatii
si admisibilitatii ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.



Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 58496/31.12.2020, formulata de ..., cu sediul
social in strada ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de .... in calitate de director general, si
conventional de ...”, cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, anularea mentiunilor din Comunicarea privind
rezultatul fazei de evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea comunicarii privind rezultatul fazei de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare si a oricarui act prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei tinand cont si de raspunsul formulat la adresa nr.
41386 din 15.12.2020 si cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, a prevederilor din documentatia de
atribuire si a celor mentionate in contestatie, inclusiv prin solicitarea
de noi clarificari, in masura in care se considera necesare pentru
reevaluarea ofertei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in subsidiar, a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, deoarece au fost incalcate
prevederile art. art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- pentru situatia in care nu se va proceda la anularea
procedurii, obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
stabilite in anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si reluarea procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire, pentru situatia in care se va
stabili ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
05.01.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 352/05.01.2021, formulata de ..., cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu nr. 140/8926/1997, avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
profesional in ...., Bucuresti, impotriva rezultatului procedurii de
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achizitie publica comunicat prin adresa nr.42810/23.12.2020, emisa
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului anularea
deciziei autoritatii contractante, cu consecinta anularii tuturor actelor
aflate la baza acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat in luarea acestei decizii si,
anume, faptul ca nu a fost indeplinita cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, motivat de faptul
ca asociatul ... nu ar fi fost autorizat sa desfasoare activitati la
beneficiari si/sau in afara spatiilor proprii pentru codul CAEN 4312 -
lucrari de pregatire a terenului.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, referitor la acest
aspect Consiliul s-a mai pronuntat printr-o decizie anterioara,
respectiv prin decizia nr. ..., prin care s-a retinut in mod clar faptul
ca cerinta privind experienta profesionala a .... este indeplinita,
urmare analizei coroborate a certificatelor constatatoare si a
acordului de asociere, prima respingere, similar motivata, fiind
inlaturata.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca masura
respingerii ofertei incalca limitele reevaluarii dispuse in mod clar prin
decizia Consiliului. Respectarea considerentelor deciziei Consiliului si
a dispozitiilor legale aplicabile implicau constatarea respectarii
cerintei privind capacitatea profesionala urmare a concordantei
dintre obiectul contractului si codul CAEN al ..... Totusi, autoritatea
contractanta, cu incalcarea limitelor reevaluarii, a Iincercat sa
»,gaseasca" un nou pretext pentru a respinge oferta.

Potrivit contestatoarei, cerinta Fisei de date nu prevede nici ca
activitatile sa fie autorizate la beneficiar/terti si nici ca acestea sa fi
fost 1inregistrate la momentul depunerii ofertei; dimpotriva,
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certificatele constatatoare trebuie sa contina informatiile si datele
actualizate la data prezentarii. Prin urmare, in realitate, potrivit
cerintei, relevanta este situatia ofertantului de la data prezentarii
certificatelor constatatoare, iar nu anterior.

Oricum, cerinta fisei de date, in maniera adusa la cunostinta
participantilor la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
este indeplinita de catre Asocierea Euro-Audit dat fiind faptul ca
activitatile ce urmeaza a fi prestate de catre .... au corespondent in
codurile CAEN autorizate si au avut corespondent inca de la prima
incercare de respingere a ofertei. Contestatoarea considera ca
respingerea ofertei asocierii Euro-Audit urmare a unei pretinse
nerespectari a cerintei privind capacitatea profesionala la momentul
depunerii ofertei este profund nelegala si netemeinica, avand in
vedere:

A. Autoritatea de lucru judecat a Deciziei Consiliului. Consiliul a
analizat deja pretinsa nerespectare a cerintei Fisei de date, anuland
rationamentul autoritatii contractante, formulat anterior in exact
acelasi sens:

- certificatul constatator al ... (inscrisul pe baza caruia
Autoritatea isi fundamenteaza masura respingerii) a facut anterior
obiectul analizei Consiliului in raport de pretinsa neindeplinire a
aceleiasi cerinte a Fisei de date.

- ... a depus certificatul constatator din care rezulta ca a fost
inregistrat la punctul de lucru (sediul secundar din loc. Isaccea, oras
Isaccea, strada Stuparilor, nr. 14, judet Tulcea) codul CAEN 4312 -
Lucrari de pregatire a terenului. Practic, Autoritatea contractanta a
avut la dispozitia sa toate documentele si informatiile sale pentru a
constata ca, pentru partea de lucrari pe care urmeaza sa o
execute .... obiectul contractului are corespondent in codurile CAEN
declarate si ca acest cod este autorizat,

- decizia Consiliului, definitiva, retine, cu putere de lucru
judecat, faptul ca cerinta Fisei de date privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este indeplinita de catre ....

- pentru a se pronunta astfel, Consiliul a avut in vedere toate
documentele si informatiile aflate la dispozitia sa (inclusiv cele doua
certificate constatatoare ale ...), precum si faptul ca, la momentul
primei solicitari de clarificare, activitatea a fost inregistrata doar la
punctul de lucru, iar nu si la terti, aspect invederat de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere. Cu alte cuvinte,
critica fata de care oferta asocierii a fost respinsa in prezent a fost
analizata deja de catre Consiliu la momentul emiterii Deciziei
Consiliului si a fost respinsa, concluzia fireasca, legala si temeinica,
fiind ca cerinta fisei de date a fost indeplinita, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a continua procedura de atribuire cu
respectarea prevederilor legale itera);

4/34



- critica autoritatii contractante se raporteaza la documentele
depuse anterior primei respingeri a ofertei Asocierii. Autoritatea
contractanta indica in mod expres ca , din certificatul constatator nr.
103158/22.10.2020 si rezolutia nr. 25226/20.10.20020 emisa de
ONRC 1in baza cererii nr. 101821/13.10.2020, documentele
transmise sediilor secundare a fost realizata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor; respectiv ulterior datei de 25.09.2020."

- in pretinsa punere in aplicare a Deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta formeaza critici pe care, pe de o parte, le-a
cunoscut inca de la momentul primei evaluari a DUAE, iar, pe de alta
parte, acestea au fost supuse analizei de catre Consiliu, fiind
respinse, transate cu putere de lucru judecat. O astfel de critica
este, la acest moment, inadmisibila, atat timp cat autoritatea de
lucru judecat se opune analizarii ulterioare a aspectelor anterior
transate in mod definitiv.

B. Limitele reevaluarii au fost in mod clar transate prin decizia
Consiliului. Autoritatea contractanta a evaluat oferta cu incalcarea
limitelor impuse prin decizia ramasa definitiva.

Din Comunicarea rezultatului procedurii rezultd ca motivul
respingerii ofertei Asocierii consta in pretinsa lipsa a autorizarii
activitatilor ce fac obiectul contractului la momentul depunerii
ofertei. Reevaluarea din perspectiva momentului la care au fost
autorizate codurile CAEN depaseste limitele masurii transate prin
decizia Consiliului, demers nepermis in cadrul prezentei etape a
procedurii de evaluare. In acest sens, va rugam sa aveti in vedere
urmatoarele considerente:

- singura neregularitate retinuta de catre autoritatea
contractanta, in cadrul primei evaluari, vizeaza neincadrarea
codurilor CAEN ale ... in obiectul contractului. Dat fiind ca (1) etapa
DUAE a fost evaluata in integralitate inca de la momentul primei
respingeri a Asocierii si (2) din prima comunicare a rezultatului
procedurii nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi retinut vreo alta
neregularitate fata de indeplinirea cerintei privind capacitatea
profesionala a ... rezulta ca, in cadrul primei evaluari a DUAE,
cerintele documentatiei de atribuire au fost gasite indeplinite (cu
exceptia celor privind neincadrarea codurilor CAEN in obiectul
contractului);

- limitele masurii dispuse au fost transate in mod clar si explicit
prin decizia Consiliului. Masura dispusa prin decizia Consiliului
vizeaza strict constatarea incadrarii codurilor CAEN declarate de
catre ... in obiectul contractului si, prin urmare, reanalizarea ofertei
Asocierii din aceasta perspectiva, cu respectarea prevederilor legale
(art. 209 din Legea nr. 98/2016) si a celor evocate prin
considerente. Cu alte cuvinte, daca ar fi aplicat in mod corect decizia
Consiliului, autoritatea contractanta ar fi trebuit doar sa constate
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indeplinirea cerintei Fisei de date, avand in vedere ca obiectul
contractului se pliaza pe codul CAEN rezultat din certificatele
constatatoare ale MOOZ SERVICES SRL si, eventual, solicitarea
depunerii certificatului constatator actualizat din care sa rezulte atat
codurile CAEN, cat si valabilitatea sediului social al MOOZ SERVICES
SRL.

- autoritatea contractanta a procedat la evaluarea cerintei Fisel
de date, cu incalcarea limitelor masurii dispuse de catre Consiliu. In
pretinsa aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
incearca sa gaseasca noi pretinse nerespectari ale cerintei Fisei de
date privind capacitatea de exercitare, respectiv: o pretinsa lipsa a
autorizarii la terti a activitatii aferente codului CAEN 4312- Lucrari de
pregatire a terenului la momentul depunerii ofertei. Or, pretinsele
neregularitati gasite in aceasta etapa a procedurii de evaluare: (1)
nu au fundamentat prima respingere a ofertei Asocierii, nefiind avute
in vedere la momentul primei evaluari si nefiind, astfel, indicate prin
prima comunicare a rezultatului procedurii; (2) au facut obiectul
analizei Consiliului, deoarece, autoritatea contractanta a considerat
relevanta indicarea acestora prin punctul de vedere formulat fata de
prima contestatie, desi, nu fundamentau masura respingerii ofertei;
(3) autoritatea contractanta nu mai putea proceda la reevaluarea
acestora in cadrul prezentei etape a procedurii de atribuire,
deoarece, pe de o parte, ele au fost respinse de catre Consiliu,
urmare a constatarii caracterului excesiv al acestor demersuri, iar,
pe de alta parte, acestea nu se circumstantiaza oricum limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia Consiliului. Dat fiind ca, in raport de
aceste pretinse neconformitati, oferta asocierii nu a fost respinsa in
cadrul primei evaluari a DUAE si, totodata, desi analizate de catre
Consiliu, nu s-a dispus reevaluarea si din aceasta perspectiva,
autoritatea contractanta a depasit limitele masurii dispuse prin
decizia Consiliului.

- demersul autoritatii contractante de a extinde, in mod
nepermis, limitele transate in mod clar prin decizia Consiliului,
incalca dispozitiile legale care stabilesc ca, in situatia in care se
dispune reevaluarea, Consiliul are obligatia de a indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, etapele procedurii de atribuire vizate si
masurile concrete, dispozitiile legale care stabilesc ca decizia
Consiliului este obligatorie, precum, considerentele Deciziei ICCJ] nr,
66/2018 si jurisprudenta nationala si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

C. Autoritatea contractanta si-a fundamentat respingerea
ofertei contestatoarei pe o cerinta nescrisa, neadusa la cunostinta
ofertantilor anterior depunerii punctului de vedere fata de primul
demers de contestare a masurii nelegal dispuse. Principiile
transparentei si asumarii raspunderii au fost incalcate.
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Fisa de date nu impune ca autorizarea codurilor CAEN
(corespondentul obiectului contractului) sa fie la terti si/sau ca
informatiile sa fie valabile la data depunerii ofertei, ci din contra, la
data prezentarii certificatelor constatatoare. Concret:

- prin pct. III.1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date s-au impus urmatoarele:

1. cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale urmeaza a fi probata prin corespondentul obiectului
contractului in codurile CAEN;

2. indeplinirea cerintei fisei de date privind corespondenta
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit in codurile CAEN (din
certificatele constatatoare emise de catre ONRC) se verifica in raport
de partea de contract ce urmeaza a fi realizata de catre asociati;

3. certificatele constatatoare trebuie sa contina datele
actualizate la data prezentarii, iar nu la data depunerii ofertei.

Totodata, motivul pentru care oferta a fost respinsa din
procedura de atribuire nu se subsumeaza cerintelor impuse prin fisa
de date pentru probarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv:

- autoritatea contractanta a considerat, in mod nejustificat, ca
nu ar fi indeplinita cerinta privind capacitatea profesionala din
perspectiva neautorizarii codurilor CAEN corelative obiectului
contractului la terti, la momentul depunerii ofertei. Aceste aspecte
nu au fost indicate prin cerinta fisei de date, ci, au fost mentionate
pentru prima data prin punctul de vedere al autoritatii contractante
depus in cadrul primului demers de contestare;

- neregulile pretins constatate de catre autoritatea
contractanta: (1) nu au fost indicate in cadrul capitolului privind
capacitatea profesionala din cuprinsul FDA; (2) nici macar in alte
mentiuni ale documentatiei de atribuire nu s-au adus la cunostinta
ofertantilor aceste cerinte.

Potrivit contestatoarei, 1inainte de depunerea ofertei,
modalitatea de interpretare a cerintei privind capacitatea
profesionala nu a fost cunoscuta de catre operatori economici
interesati de procedura de achizitie, si deci nici interpretarea
criteriului in mod extensiv nu este posibila si legala.

Rationamentul autoritatii contractante ce interpreteaza
extensiv si oportunist cerintele fisei de date, consideradnd ca prin
oferta sa Asocierea nu a facut dovada capacitatii profesionale in
considerarea unei cerinte niciodata scrise este unitar sanctionat, atat
in legislatia nationala, cat si in legislatia europeana, sens in care
trebuie avut in vedere ca:

- precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au caracter
obligatoriu;
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- orice operatiune de deducere a unor cerinte de calificare
implicite reprezinta o vatamare grava a principiului fundamental al
transparentei.

In afara de cele precizate anterior, contestatoarea arata cag,
oricum, motivele de respingere a ofertei asocierii sunt, oricum,
nefondate. Codul CAEN ce se regaseste in certificatul constatator
al .... se pliaza pe activitatile ce urmeaza a fi prestate:

- astfel cum, in mod corect, a retinut Consiliul, codul CAEN
4312 - Lucrari de pregatire a terenului se pliaza pe partea obiectului
contractului pe care .... urmeaza a o executa in baza Acordului de
asociere. Prin urmare, dat fiind ca din certificatul constatator depuse
de catre .. anterior primei respingeri a ofertei se constata ca a fost
autorizat codul CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului, iar
cerinta nu prevede o alta conditie (nefiind indicat ca aceasta
activitate sa fie autorizata doar la terti) se constata indeplinirea
cerintei fisei de date, aspect transat si confirmat prin Decizia CNSC.

- indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor asocierii. Codurile CAEN autorizate de catre Euro-
Audit ca activitati ce pot fi prestate la terti acopereau activitatea de
pregatire a terenului. Prin urmare, inclusiv din perspectiva analizei
certificatului constatator al Euro-Audit, autoritatea contractanta
putea constata indeplinirea cerintei.

- situatia actuala a ... probeaza capacitatea profesionala. ... a
procedat la autorizarea activitatilor aferente codului CAEN 4312 -
Lucrari de pregatire a terenului inclusiv la terti. Prin urmare, la acest
moment, pretinsa neregularitate retinuta de catre autoritatea
contractanta este acoperita, neexistand nicio proba care sa sustina
pretinsa imposibilitate de a presta activitatile. Oricum, cerinta
impunea ca activitatile sa fie autorizate la momentul prezentarii
certificatelor constatatoare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare
(urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului), asocierea a
depus certificatul constatator care probeaza corelarea obiectului
contractului cu codurile CAEN autorizate inclusiv la terti. Prin
urmare, asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei inclusiv din
perspectiva autorizarii ca activitate la terti a codului CAEN 4312 -
Lucrari de pregatire a terenului la momentul prezentarii certificatului
constatator. Cu alte cuvinte, interpretarea autoritatii contractante,
de la momentul evaluarii ofertei, contravine chiar cerintei fisei de
date care statueaza, in mod clar, ca informatiile trebuie sa fie
actualizate la momentul prezentarii certificarilor constatatoare, prin
urmare, codurile CAEN trebuiau autorizate la momentul prezentarii
documentelor care atesta aceasta situatie de fapt.

- In mod corect, legal si temeinic, ... a procedat la confirmarea
prin depunerea documentelor justificative a capacitatii profesionale
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si, practic, la momentul respingerii ofertei, autoritatea contractanta
avea la dispozitia sa toate informatiile necesare pentru a constata
indeplinirea cerintei, astfel cum a fost adusa la cunostinta
participantilor la momentul publicarii documentatiei de atribuire

- nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a fost
identificata prin actul atacat. Practic, pentru a motiva respingerea
ofertei, autoritatea contractanta nu a aratat motivele concretele care
fundamenteaza aceasta masura din perspectiva analizei cerintelor
neindeplinite, dar transparent impuse inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta nici nu ar fi avut
cum sa procedeze astfel atat timp cat pretinsa cerinta incalcata nu
exista.

- masura respingerii incalca principiul proportionalitatii necesar
a fi respectat in materia achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 210/04.01.2020, finregistrat la
Consiliu cu nr. 140/04.01.2021, autoritatea contractanta a sochgt
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ..... In
sustinere, precizeaza urmatoarele:

- urmare a aplicarii prevederilor deciziei Consiliului nr.
2227/C11/2379, 2383, 2406/03.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, asocierea dintre .... si ..., in data de
15.12.2020 prin adresa nr. 41380 clarificari cu privire la informatiile
prevazute in certificatul constatator nr. 95620/24.09.2020, certificat
emis pentru asociatul .... si transmis prin raspunsul nr.
841/14.10.2020 la solicitarea de clarificari nr. 33189/12.10.2020;
astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la faptul ca
activitatea cod CAEN 4312 - Lucrari de pregatire a terenului este
activitate autorizata la sediu, conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, iar sediul social al societatii este expirat incepand cu data
de 05.05.2020.

- prin raspunsul nr. 1029/17.12.2020 la solicitarea de
clarificari, ofertantul a transmis urmatoarele documente justificative
relevante si anume:

(1) certificatul constatator nr. 103158/22.10.2020 din care
reiese ca activitatea cod CAEN 4312-Lucrari de pregatire a terenului,
activitate declarata a fi desfasurata in totalitate de catre ofertantul
asociat ..., conform Acordului de asociere nr. 776/24.09.2020 este
autorizata a fi desfasurata la terti (in afara sediului social si sau
sediilor secundare/punctelor de Ilucru) incepdnd cu data de
19.10.2020, data depunerii declaratiei tip model 3 la ORC
Constanta;

(2) certificatul constatator eliberat in baza declaratiei pe
propria raspundere inregistrata sub nr. 101821/19.10.2020 la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, eliberat la
21.10.2020 din care reiese ca au intervenit modificari fata de
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declaratia tip depusa anterior, respectiv declaratia nr. in
11.05.2015, cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare
pentru activitatea in cauza, si anume activitatea cod CAEN 4312-
Lucrari de pregatire a terenului - activitate care se desfasoara la
beneficiar si/sau in afara sediilor proprii incepdand cu data de
20.10.2020, conform Rezolutiei nr. 25226/20.10.2020

(3) rezolutia nr. 25226/20.10.2020 emisa de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Constanta, din care reiese in mod
evident ca in data de 19.10.2020 s-a solicitat autorizarea functionarii
de catre ofertantul asociat ....

Astfel cum a fost constatat de catre comisia de evaluare in PV-
ul final nr. 42802/23.12.2020, din analiza documentelor justificative
prezentate pentru asociatul ..., rezulta in mod evident urmatoarele
aspecte:

- la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la
25.09.2020, ofertantul asociat, ... nu indeplinea criteriul de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv,
activitatea de lucrari de pregatire a terenului (cod CAEN 4312),
activitate prevazuta a fi executata in totalitate de catre acesta,
conform acordului de asociere nr. 776/24.09.2020 nu era activitate
autorizata la beneficiari si/sau in afara sediilor proprii, conform art.
15 din Legea nr. 359/2004, activitatea neputand fi astfel desfasurata
de catre acesta la locul de executare a contractului prevazut in fisa
de date;

- din certificatul constatator nr. 103158/22.10.2020 si rezolutia
nr. 25226/20.10.2020 emisa de ONRC in baza cererii nr.
101821/19.10.2020, documente transmise  prin raspunsu
ofertantului nr. 1029/17.12.2020 la solicitarea de clarificari 41380/
15.12.2020, reiese in mod evident ca autorizarea activitatii 4312-
Lucrari de pregatire a terenului la terti, respectiv in afara sediului
social si a sediilor secundare a fost realizata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv ulterior datei de 25.09.2020.

II. Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii,
aratand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ca oferta
sa indeplineste cerintele stabilite prin criteriile de calificare si
selectie, deoarece a fost facuta dovada indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara solicitata pentru serviciile de proiectare.
Astfel, arata ca .... a depus un angajament, in calitate de tert
sustinator, pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara
solicitata pentru servicii de proiectare cumulate.

Articolul 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului european
si a Consiliului prevede in mod expres ca doar atunci cand un
operator economic se bazeaza doar pe experienta tertului sustinator,
acesta va desfasura nemijlocit activitatile respective. Per a contrario,
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atunci cand un operator economic nu se bazeaza doar pe experienta
tertului, ci pe experienta cumulata, este suficient, astfel cum este
reglementat si in textul de lege mentionat anterior, teza final3d, sa se
faca dovada existentei unui angajament cu tertul sustinator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
41386 din 15.12.2020, a solicitat sa se clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei minime obligatorii privind experienta similara
solicitata pentru serviciile de proiectare, aratand ca: ,potrivit
Angajamentului  FN/22.09.2020 privind sustinerea tehnica si
profesionala - experienta similara, atasat la oferta initial depusa,
AGO PROIECT ENGINEERING, tert sustinator, prezinta doar lista
principalelor servicii executate in ultimii 3 ani fara a specifica concret
resursele tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si fara a descrie
modul concret de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce
urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, sau modul concret in care va
interveni tertul in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
in implementarea contractului."

Desi, prin raspunsul transmis s-a dovedit indeplinirea cerintei
minime obligatorii, autoritatea contractanta a respins oferta, ca
inacceptabila, considerand raspunsul neconcludent, apreciind ca
trebuia sa se indice, in mod concret, mijloacele tehnice, nu doar sa
se indice la modul general mijloacele tehnice necesare.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta dorea, in mod
nejustificat, ca tertul sustinator sa procedeze la formularea unei
oferte tehnice complete, deci, pe langa oferta tehnica completa, si
tertul sustinator sa formuleze o oferta tehnica completa pe partea in
care acorda sustinere.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca nu a modificat in niciun mod oferta, insa, la cererea
autoritatii contractante de a detalia in ce consta modul efectiv de
sustinere, a procedat la indicarea faptului ca sustinerea tertului
sustinator consta in resurse umane, respectiv dl. Andi Ostroveanu.

Tertul sustinator, prin angajamentul semnat, a declarat faptul
ca, In cazul in care ... va intampina dificultati in indeplinirea
executarii contractului, va interveni prin prestarea serviciilor de
proiectare de catre dl. Andi Ostroveanu, angajat al ..., specialist in
iluminat COR214237, autorizat ANRE de gradul IIAIIB.

Mai arata contestatoarea ca, de asemenea, autoritatea
contractanta a considerat oferta ca fiind inacceptabila si din cauza ca
nu s-a procedat la detalierea modului efectiv de sustinere oferit de
catre .....
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In acest sens, contestatoarea precizeazd c, .... este doar un
sustinator partial implica numeroase consecinte, pe care autoritatea
contractanta le-a ignorat.

Astfel, contestatoarea detine experienta pe proiectare si a
invocat experienta partiala pe care o detine. Datorita faptului ca
detine experienta pe proiectare este evident ca detine prin ea insasi
resursele tehnice si materiale necesare, nefiind necesar ca tertul
sustinator sa prezinte dovada ca detine resursele tehnice si
materiale necesare.

Din moment ce nu s-a apelat la sustinerea tertului sustinator
pentru resursele tehnice si materiale, deoarece detinea experienta
pe proiectare nu exista niciun motiv pentru a solicita tertului
sustinator sa detalieze resursele tehnice si materiale.

Contestatoarea mai arata ca, din punctul sau de vedere, prin
adresa nr. 41386 din 15.12.2020, autoritatea contractanta a
modificat documentatia initiala, in sensul ca, in cuprinsul acesteia,
se solicita doar sa se depuna un angajament ferm cu tertul
sustinator, nu si alte documente care sa dovedeasca experienta
acestuia.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire inainte de data limita de
depunere a ofertelor cu incalcarea prevederilor art. 55 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016 si art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si nu a procedat fie la anularea procedurii de atribuire, fie
la publicarea unui anunt de tip erata si la prelungirea perioadei
stabilita pentru depunerea ofertelor. In opinia sa, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze fie la anularea procedurii de
atribuire, daca modificarile erau substantiale si astfel erau indeplinite
conditiile prevazute la art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care modificarile aduse documentatiei de atribuire
indeplineau conditiile prevazute de art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, atunci autoritatea contractanta trebuia sa publice un
anunt de tip erata si sa prelungeasca termenul de depunere al
ofertelor, conform art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial.

In aceste conditii, contestatoarea solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. 209/04.01.2021, finregistrat la
Consiliu cu nr. 141/04.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...., motivat de
urmatoarele aspecte:
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1. Oferta depusa de catre .... este o oferta inacceptabila in
baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137, alin. (2), litera b)
din HG nr. 395/2016 si anume:

a. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara solicitata pentru servicii de proiectare si anume: Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani,
servicii de proiectare similare cu cele ce fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de cel putin 250.000,00 lei fara TVA, la nivelul
unuia sau a maxim 2 contracte.

Urmare a aplicarii prevederilor deciziei Consiliului nr.
2227/C11/2379, 2383, 2406/03.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ...., in data de 15.12.2020 prin adresa nr. 41386 clarificari
cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei minime obligatorii
privind experienta similara solicitata pentru serviciile de proiectare
de catre ofertantul individual .... in conditiile in care - atat din
formularul DUAE completat cat si din documentele de calificare
atasate la oferta depusa initial, reiese ca ofertantul se prevaleaza
partial de terta sustinere din partea .... pentru indeplinirea
capacitatii tehnico-profesionale solicitata pentru serviciile de
proiectare si in Angajamentului FN/22.09.2020 privind sustinerea
tehnica si profesionala - experienta similara, atasat la oferta depusa
initial, ...., tert sustinator, prezinta doar lista principalelor servicii
executate in ultimii 3 ani fara a specifica concret resursele
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si fara a descrie modul
concret de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza
sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, sau modul concret in care va interveni tertul in
situatia in care contractantul intampina dificultati in implementarea
contractului.

Prin raspunsul nr. 1535/16.12.2020 la solicitarea de clarificari
nr. 41386/15.12.2020 ofertantul a completat angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala - experienta similara depusa initial
prin introducerea unei resurse umane, si anume a specialistului in
iluminat, dl. Andi Ostroveanu si prin mentionarea de resurse tehnice
la modul general, completari ce nu sunt sustinute in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, completarile transmise nefiind
concludente, modificand documente depuse initial, acestea neputand
fi luate in considerare pentru ca ar produce un avantaj incorect in
raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, prin modul in care formuleaza raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul incearca sa induca in eroare comisia de
evaluare, invocand informatii neexistente in documentele depuse
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initial la oferta si anume, mentionarea resursei umane pusa la
dispozitie de catre ...., tert sustinator, in persoana d-lui Andi
Ostroveanu, informatie care nu se regaseste in document si nu este
sustinuta de niciun alt document/nicio alta mentiune in cadrul ofertei
depuse initial si ca atare, raspunsul nu poate fi luat in considerare de
catre comisia de evaluare.

Ca atare, astfel cum a fost constatat de catre comisia de
evaluare in PV-ul final nr. 42802/23.12.2020, din analiza
documentelor justificative prezentate de catre contestatoare, rezulta
in mod evident urmatoarele aspecte:

- .... nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara solicitata pentru servicii de proiectare,
astfel cum a fost solicitata pentru demonstrarea capacitatii tehnico-
profesionale, deoarece:

(1) din formularele DUAE completate, a documentelor de
calificare cat si din raspunsurile nr. 1426/13.10.2020 si
1535/16.12.2020 la solicitarile de clarificari nr. 33190/12.10.2020 si
41386/15.12.2020, reiese ca ofertantul unic .... face dovada unei
experiente similare in servicii de proiectare in valoare de 107.000
lei, fara TVA, la nivelul unui contract:

(2) sustinerea invocata de catre ofertantul unic .... prin tertul
sustindator ... pentru demonstrarea cerintei minime de -calificare
privind experienta similara solicitata pentru serviciile de proiectare
nu poate fi luata in considerare de catre comisia de evaluare, prin
raportare la prevederile:

- art. 182 alin. (2) din Lege, deoarece din documentele
prezentate nu reiese ca tertul sustinator, ... va desfasura efectiv
serviciile de proiectare in legatura cu care este necesara respectiva
calificare (cerinta de calificare referitoare la experienta similara
pentru prestarea serviciilor de tipul specificat in Fisa de date).

- art. 182, alin. (3) si (4) din Lege - potrivit Angajamentului
FN/22.09.2020 privind sustinerea tehnica si profesionala -
experienta similara, atasat l|la oferta depusa initial, ...., tert
sustinator, prezinta doar lista principalelor servicii executate in
ultimii 3 ani, nu declara resursele tehnice/profesionale care urmeaza
a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, nu descrie modul de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intampina
dificultati 1n implementarea contractului si fara sa prezinte
documente justificative care sa probeze modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea contractului.

- art. 48, alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ofertantul nu
demonstreaza ca va dispune efectiv de resursele tertului sustinator
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necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant.

III. Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in
cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in sustinerea
acesteia si anume faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara solicitata pentru
executarea de lucrari de tipul specificat, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari ce a vizat acest aspect a fost neconcludent.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a cerut, prin
solicitarea de clarificari, sa se mentioneze modalitatea de indeplinire
a cerintei minime obligatorii privind experienta similara, din
perspectiva indeplinirii cerintelor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre tertul sustinator; astfel,
desi a solicitat clarificari cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale de catre tertul sustinator ..., autoritatea
contractanta a respins oferta pentru un alt motiv, care nu facuse
obiectul solicitarii de clarificari, si anume motivat de faptul ca tertul
sustinator mai sus invocat nu avea sa desfasoare in mod efectiv
lucrarile cu privire la care fusese trimisa solicitarea de clarificare,
aspect care nu a facut la niciun moment obiectul vreunei solicitari de
clarificare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, s-a facut cu incalcarea prevederilor Legii nr.
98/2016, precum si celor ale Normelor metodologice adoptate prin
HG 395/2016, autoritatea contractanta dand dovada din nou de o
atitudine abuziva.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca prin documentele
furnizate autoritatii contractante a facut dovada detinerii experientei
similare solicitate pentru executia de lucrari; astfel, pentru a
demonstra experienta profesionalda, indicand in  cuprinsul
documentatiei depuse, cu privire la modalitatea de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmau a fi puse la dispozitie de
tert, contractul nr. 016/2016, rezultand astfel ca acesta avea
experienta necesara, ducand la indeplinire un contract cu o valoare
totala a lucrarilor (proiectare, executie, supervizarea lucrarilor) in
valoare de 192.594.557, 69 lei, fiind asadar indeplinite conditiile
Sectiunii III.1.3.a) din Fisa de date a procedurii de achizitie.

Mai arata contestatoarea ca, in cazul in care considera ca tertul
sustinator nu indeplinea criteriile privind capacitatea, autoritatea
contractanta era tinuta sa dea curs prevederilor art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, solicitand inlocuirea tertului/tertilor sustinatori,
dand eficienta principiilor proportionalitatii si tratamentului egal,
astfel cum sunt acestea subliniate de prevederile art. 2 alin. (2),
precum si de cele ale art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea considera ca, in cazul in care era posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, autoritatea contractanta
trebuia sa recurga la masura cel mai putin constrangatoare, astfel
incat inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, respectiv asigurarea unei concurentei adecvate in
cadrul procedurii respective.

Pe de alta parte, in situatia in care ar fi considerat ca tertul
sustinator nu detinea resursele tehnice si profesionale necesare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul de a solicita
inlocuirea tertului/tertilor sustinatori.

Astfel, desi avea la indemana fie posibilitatea solicitarii de
clarificari, fie posibilitatea solicitarii finlocuirii tertului/tertilor
sustinatori, autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta,
afectand in acest fel concurenta in cadrul procedurii de achizitie.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa dea curs dispozitiilor deciziei Consiliului
nr. ..., 2383, 2406/03.12.2020, incalcand totodata si prevederile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, arata ca, in
conformitate cu decizia Consiliului mai sus mentionata, autoritatea
contractanta avea obligatia sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..... , Ccu
respectarea prevederilor legale (art. 209 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare) si
a celor evocate in considerente.

Or, in considerentele Deciziei, Consiliul a retinut tocmai faptul
ca, in cazul in care considera ca tertii sustinatori nu indeplineau
cerintele solicitate, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
solicite inlocuirea acestora, si nu sa dispuna direct respingerea
ofertei, prin incdlcarea normelor si principiului proportionalitatii.

Potrivit contestatoarei, decizia autoritatii contractante incalca
prevederile Legii 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, intrucat s-a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 2 prin adresa nr.
171220/TKR/BUS/ ICM/163702, prin indicarea, in concret, a
documentelor aflate in oferta referitor la modul de mobilizare a
resurselor tehnice si profesionale.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca respingerea
ofertei sale, in mod direct, nu numai ca incalca prevederile Legii nr.
98/2016, ci incalca, totodata, atat principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, cat si dispozitile deciziei Consiliului nr.
2227/C11/2379, 2383, 2406/03.12.2020.

Prin punctul de vedere nr. 534/06.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei ....

In sustinere, arata ca:

16/34



- urmare a aplicarii prevederilor deciziei Consiliului nr.
2227/C11/2379, 2383, 2406/03.12.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, ...., in data de 15.12.2020, prin adresa nr.
41382, clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
minime obligatorii privind experienta similara solicitata pentru
executia de lucrari similare de catre ofertantul individual .... in
conditiile in care, atat din formularul DUAE completat cat si din
documentele de calificare transmise ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 33192/12.10.2020, reiese ca ofertantul se prevaleaza
in totalitate de terta sustinere din partea ... pentru indeplinirea
capacitatii tehnico-profesionale solicitata pentru executia de lucrari,
astfel cum rezulta din Angajamentul FN/24.09.2020 si a Anexei 1 la
acesta, transmis prin raspunsul nr. 141020/TKR/BUS/ ICM/157818.

- tot in cadrul solicitarii de clarificari nr. 41382/15.12.2020,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte
documentele justificative prin care tertul sustinator, .... face dovada
punerii la dispozitie a resurselor tehnice si profesionale mentionate
in Angajamentul FN/24.09.2020 privind sustinerea tehnica si
profesionala - experienta similara, transmis prin raspunsul nr.
141020/TKR/BUS/ICM/157818 la solicitarea de clarificari nr.
33192/12.10.2020, a modului concret de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica cat si probarea
efectiva a faptului ca tertul poate prelua executia obligatiilor din
contractul de achizitie.

- din Angajamentul FN/24.09.2020 privind resursele tehnice si
profesionale pe care tertul sustinator si le-a asumat sa le puna la
dispozitia ofertantului si pentru care autoritatea contractanta a
solicitat documente justificative, rezulta, printre altele, urmatoarele:

Descriere CANTITATE

Camion Iveco Euro Cargo 120 si 18 cu placa 01
inclinata A2 036 KC

Camion Nissan Atleon 120 cu placa pliabila BY 01
245 MK

Camion Renault R-3S0 cu macara si basculanta 01
BA 535 YM

Scania Tractor rutier 420.124 BG 939 LV 01

Semiremorca Minerva pentru transportul de 01
masini 17 39 GR

Semiremorca Viberti pentru placi de transport de 01
marfuri diferite RE 017380

Semiremorca Minerva cu placa inclinata AA 127 01
25

Fiat Punto 1.9 JTD pentru pasageri CF 370 ZB/ 01
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CF 371 ZzB/CF 372 ZB
Excavator pe senile CASE 210C 01
Excavator pe senile FIAT HITACHI EX 120 01
Excavator pe senile Fiat Alls FL 9 01
Mini excavator pe senile JCB 18-Q 01
Mini-incarcator JCB 160 placa AC C3 74 01
Ford WAG targa BS223ZR 01

LISTA PERSONAL: Personal tehnic:8, Personal administrativei,
Soferi: 5, Soferi/conducatori specializati:12, Muncitori necalificati:
14, Muncitori specializati: 10, Muncitori calificati, sefi de echipa: 1.
Total: 61

- prin raspunsul nr. 171220 / TKR / BUS / ICM / 163702 la
solicitarea de clarificari nr. 41382/15.12.2020, contestatoarea a
retransmis extras din Angajamentul tertului sustinator si a
mentionat ca ,2. Atragem atentia autoritatii contractante ca
ofertantul demonstreaza accesul la toate resursele tehnice necesare
prin detinerea acestora de catre subcontractorul desemnat cu
proiectarea si executia lucrarilor, subcontractor care isi va exercita
obligatiile chiar si in situatia ipotetica in care tertul sustinator ar
interveni in implementarea contractului. In acest sens, va rugam sa
analizati, cu atentie, propunerea tehnica a ofertantului”, fara a
transmite documentele justificative prin care tertul sustinator....face
dovada punerii la dispozitie a resurselor tehnice si profesionale
mentionate in Angajamentul FN/24.09.2020 privind sustinerea
tehnica si profesionala - experienta similara.

- astfel, s-a considerat ca raspunsul contestatoarei este
neconcludent, tertul sustinator ... nedovedind ca detine resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului, .... nedemonstrand
ca va dispune efectiv de resursele tertului sustinator necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant; ca atare sustinerea invocata prin tertul
sustinator .... pentru demonstrarea cerintei minime de calificare
privind experienta similara solicitata pentru executia lucrarilor nu
poate fi luata in considerare de catre comisia de evaluare.

- critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite inlocuirea tertului sustinator, este apreciata ca
nefondata, intrucat, conform prevederilor art. 183 din Lege,
autoritatea contractanta solicita inlocuirea tertului sustinator doar
daca acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala sau se incadreaza in unul din motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, ceea ce, in cazul de
fata, nu sunt aplicabile, intrucéat tertul sustinator, .... a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara solicitata prin
prezentarea contractului de subantrepriza nr. 016/2016, insa

18/34



aceasta nu poate fi luata in considerare de catre autoritatea
contractanta din motivele expuse anterior si transmise ofertantului
prin comunicarea nr. 42810/23.12.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ORASUL CHITILA
(CONSILIUL LOCAL CHITILA), in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare, executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul realizarii lucrarilor pentru
obiectivul de investitii «Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii
sistemului de iluminat public in orasul Chitila, judetul Ilfov»”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare ....din data de 03.09.2020.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 13.774.300,00 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca, in vederea solutionarii
contestatiilor, cele trei contestatoare au constituit cautiunile
prevazute potrivit art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
dupa cum urmeaza:

- ... a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206736760/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
30.12.2020, in cuantum de 88.000,00 lei;

- ... a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2067433196/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de
04.01.2021, in cuantum de 88.000,00 lei;

- .... a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206749378/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani in data de
06.01.2021, in cuantum de 88.000,00 lei.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ..., Consiliul
retine ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal
motivul invocat in luarea acestei decizii si, anume, faptul ca nu a
fost indeplinita cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, motivat de faptul ca asociatul ...., la
termenul limita de depunere a ofertelor, nu ar fi fost autorizat la
beneficiari si/sau in afara spatiilor proprii pentru codul CAEN 4312 -
lucrari de pregatire a terenului.

Consiliul retine ca, privitor la aspectul mentionat de
contestatoare, s-a mai pronuntat prin decizia nr. .../03.12.2020,
prin care a admis contestatia ..

Decizia Consiliului nr. ..../03.12.2020 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
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executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatorului din prezenta contestatie, privind modalitatea in care
a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
decizia Consiliului nr. .../03.12.2020, definitiva si irevocabila, prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va retine
urmatoarele considerente din respectiva decizie: "(...) in cauza
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, (...)
astfel incat se impunea solicitarea de clarificari potrivit art. 209 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine ca prin acordul de asociere s-a
stabilit ca lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre asociatul
[lucrari de sapatura, armare, turnare fundatii, refacere teren in
starea initiala (pavele, asfalt)] sunt pliate pe clasa CAEN 4312 -
lucrari de pregatire a terenului si anume:

- curatarea amplasamentelor;

- lucrari de mutare a pamantului: excavatii, umplere, nivelarea
si imprejmuirea amplasamentelor, saparea santurilor, eliminarea
pietrelor, dinamitari etc.;

- pregatirea santierelor pentru exploatari miniere;

- indepartarea surplusului de pamént si alte lucrari de
dezvoltare si pregatire a santierelor miniere, cu exceptia
amplasamentelor in al caror subsol se afla zacaminte de petrol si de
gaze naturale;

- executarea drenurilor (scurgerilor) pentru amplasamentul
cladirilor;

- executarea canalelor de scurgere pentru terenuri agricole si
forestiere.

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei asocierii ...,
contestatia acesteia fiind intemeiata".

Consiliul  retine ca, din certificatul constatator nr.
103158/22.10.2020, la care face trimitere si autoritatea
contractanta, rezulta ca, atat la sediul social, cat si la punctele de
lucru din .. si la cel din ... au fost inregistrate activitatile prevazute
de codul CAEN 4312 - lucrari de pregatire a terenului, activitati care
sunt exact cele stabilite a fi prestate de catre ..., astfel cum rezulta
din decizia Consiliului nr. .../03.12.2020. Cu alte cuvinte, la o simpla
analiza comparativd a certificatului constatator, a activitatilor
autorizate si a acordului de asociere, autoritatea contractanta ar fi
putut sa constate ca lucrarile ce urmeaza a fi executate au
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corespondent in codurile CAEN declarate de catre asociat si sunt
autorizate conform art. 15 din Legea nr.359/2004, in baza
declaratiilor model 3 depuse de ....

In referire la valabilitatea sediului social, din cuprinsul din
certificatul constatator nr. 103158/22.10.2020, rezulta, fara dubiu,
ca actul doveditor al acestuia il reprezinta contractul de comodat din
data de 04.05.2020, durata sediului fiind nelimitata (pag. 1 a
certificatului, fila la dosar).

Consiliul retine ca aplicabile, in speta, urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016:

Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzétgare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE(...)

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in_cazul
procedurilor  simplificate,  autoritatea  contractanta  solicita
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care
dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupd intocmirea
clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru
prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului
respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(2).

Avand in vedere contextul expus si textele legale amintite,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua in considerare cele inscrise in certificatul constatator nr.
103158/22.10.2020 - aflat in posesia autoritatii contractante inca
inainte de depunerea contestatiei fara numar de inregistrare din
data de 28.10.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 47049 din data de 28.10.2020, respectiv, cu
nr. 47213 din data de 29.10.2020, formulata de .... - in referire la
autorizarea ... conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru
activitatile aferente clasei CAEN 4312.
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Consiliul apreciaza ca, excluderea din procedura a ofertei
Asocierii, pe motiv ca la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv la 25.09.2020, activitatea aferenta codului CAEN 2431,
prevazuta a fi executata in totalitate de catre .... nu era autorizata
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, denota un formalism
exagerat al autoritatii contractante in evaluarea ofertei acestuia, in
conditiile in care, operatorul economic a depus certificatul
constatator nr. 103158/22.10.2020, astfel cum s-a demonstrat mai
Sus.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal masurile dispuse
prin decizia Consiliului nr. 2227/C11/2379, 2383, 2406/03.12.2020,
definitiva si irevocabila, si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind modul in care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia mentionata sunt pe deplin justificate, urmand sa
fie admise.

Cat priveste cererea contestatoarei .... de acordare a
cheltuielilor de judecata, in suma de 11.589,17 lei, reprezentand
onorariu avocat, Consiliul o va admite in parte, reducand cuantumul
cheltuielilor si va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare, a sumei de 1.000 lei, reprezentdnd onorariu. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere solutia din acest
dosar, documentele aflate la dosar si complexitatea cauzei, in
principal faptul ca insasi contestatoarea a creat o situatie ce a
trebuit clarificata pe parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, in reducerea cuantumului cheltuielilor, Consiliul
are in vedere si dispozitile art. 451 cp. civ, care prevad:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor
pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta
nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ...), si sa anuleze adresa nr. 42812/23.12.2020,
precum si a actelor subsecvente si conexe, in partea dedicata ofertei
depuse de asocierea ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, partial,
cererea contestatoarei ..., vizand obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, 1in
suma de 1.000 lei.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ...., Consiliul
retine ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta depusa in cadrul procedurii, sustinand ca oferta sa
indeplineste cerintele stabilite prin criteriile de calificare si selectie,
deoarece a fost facuta dovada indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara solicitata pentru serviciile de proiectare.

Consiliul, analizand documentele depuse de catre
contestatoare, constata ca aceasta a depus, odata cu oferta initial3,
Formularul nr. 2 -ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si

profesionala - experienta similara, datat 22.09.2020, in care
precizeaza:

"(...) noi ... (...) ne obligam, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia .... toate resursele tehnice si

profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte
costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in
propunerea financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia Flash Lighting Services SA
resursele tehnice si/sau profesionale, cu privire la experienta
similara - executarea de servicii de tipul specificat necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementard si la termen a contractului de
achizitie publica.
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Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de ..., in baza contractului de achizitie
publica, si pentru care ... a primit sustinerea tehnica si profesionala
conform prezentului angajament, renuntand in acest sens, definitiv
si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de .... care ar putea
conduce la neexecutarea partiala sau totala, sau la executarea cu
intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi
prin prezentul angajament.

Noi .., declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 alin.(1) din Legea nr. 98/2016,
care da dreptul autoritatii contractante de a solicita. in mod legitim,
indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care decurg din
sustinerea tehnica si profesionala acordata ... SA".

De asemenea, in oferta depusa, se regaseste si DECLARATIE
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016, datata 22.09.2020, in care se mentioneaza, in clar:
"Subsemnatul, Ostroveanu Andi Gabriel reprezentant legal al Ago
Proiect Engineering S.R.L. cu sediul social in Mun. Cluj-Napoca,
Aleea Gurghiu, Nr.l, Bl. 04, Ap. 59, Jud. Cluj, avand punct de lucru
la adresa: Mun. Cluj-Napoca, Str. Brasov, Nr. 34, Cod postal
400066, Jud. Cluj, participant in calitate de tert sustinator al
ofertantului S...., in temeiul art. 60 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea
falsului in declaratii, urmatoarele:

Nu ma aflu in situatii generatoare sau potential generatoare de
conflict de interese, astfel cum sunt prevazute la art. 59 si art. 60
din Legea 98/2016, cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante;

Subsemnatul Ostroveanu Andi Gabriel declar ca voi informa
imediat autoritatea contractanta daca vor interveni modificari in
prezenta declaratie la orice punct pe parcursul derularii procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau, in cazul in care vom
fi desemnati castigatori, pe parcursul derularii contractului de
achizitie publica.

De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
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situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractate cu privire la orice
aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra (...)".

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
potrivit carora: "(...) subscrisa a prezentat oferta tehnica in
conformitate cu cerintele de la paginile 53-55 din Caietul de sarcini.

(... ) Precizam ca resursele invocate ca element al sustinerii
subscrisei constau in resurse umane, respectiv. domnul Andi
Ostroveanu, proiectant.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, subscrisa nu
modifica in niciun mod oferta, insa la cererea autoritatii contractante
de a detalia in ce consta modul efectiv de sustinere, subscrisa am
procedat la indicarea faptului ca sustinerea tertului sustinator consta
in resurse umane, respectiv Andi Ostroveanu.

Tertul sustinator, prin angajamentul semnat, a declarat faptul
ca, in cazul in care subscrisa va intampina dificultati in indeplinirea
executarii contractului, va interveni prin prestarea serviciilor de
proiectare de catre dl. Andi Ostroveanu, angajat al Ago Proiect
Engineering, specialist in iluminat COR214237, autorizat ANRE de
gradul IIAIIB. (...)

EVIDENTIEM FAPTUL CA TERTUL SUSTINATOR ESTE DOAR UN
TERT SUSTINATOR PARTIAL!!!

(...) SUBSCRISA DETINE EXPERIENTA PE PROIECTARE SI A
INVOCAT EXPERIENTA PARTIALA PE CARE O DETINE.

DATORITA FAPTULUI CA SUBSCRISA DETINE EXPERIENTA PE
PROIECTARE. ESTE EVIDENT CA SUBSCRISA DETINE PRIN EA
INSASI RESURSELE TEHNICE SI MATERIALE NECESARE, NEFIIND
NECESAR CA TERTUL SUSTINATOR SA PREZINTE DOVADA CA
DETINE RESURSELE TEHNICE SI MATERIALE NECESARE!!!

(...)

REITERAM FAPTUL CA SUBSCRISA AM APELAT LA TERTUL
SUSTINATOR DOAR IN CEEA CE PRIVESTE RESURSELE UMANE,
RESPECTIV ANDI OSTROVEANU, NU SI IN CEEA CE PRIVESTE
RESURSELE TEHNICE SI MATERIALE.

Mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta recunoaste
ca subscrisa am apelat la tertul contractant doar in ceea ce priveste
resursele umane".

Prin solicitarea de clarificari nr. 41386/15.12.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, sa clarifice
"modalitatea de indeplinire a cerintei minime obligatorie privind
experienta similara solicitata pentru serviciile de proiectare (...),
avand in vedere ca
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- atat din formularele DUAE completate cat si din documentele
de calificare atasate la oferta depusa initial, reiese ca va prevalati,
partial, de terta sustinere din partea ... pentru indeplinirea
capacitatii tehnico-profesionale solicitata pentru serviciile de
proiectare;

- potrivit Angajamentului FN/22.09.2020 privind sustinerea
tehnica si profesionala - experienta similara, atasat la oferta depusa
initial, ..., tert sustinator, prezinta doar lista principalelor servicii
executate in ultimii 3 ani fara a specifica concret resursele
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si fara a descrie modul
concret de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza
sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, sau modul concret in care va interveni tertul in
situatia in care contractantul intampina dificultati in implementarea
contractului

- pentru serviciile de proiectare ce urmeaza a fi prestate in
cadrul contractului autoritatea contractanta a solicitat, pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, ca
ofertantul sa detina atestat ANRE si anume: atestat de tip CIA
pentru proiectarea de linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 0,4 kV -s- 20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominald superioara de cel mult 20 kV, statii de medie
tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune; include competentele atestatului de tip Bp".

Prin raspunsul nr. 1535/16.12.2020 la solicitarea de clarificari
nr. 41386/15.12.2020, ofertantul a precizat:

"...., Se angajeaza si se obliga, conform legislatiei in vigoare,
sa acorde subscrisei sustinerea privind experienta similara - servicii
de proiectare, notand in Anexa 1 a Angajamentului ferm, detaliile
aferente contractului mai sus mentionat [,Modernizarea si
dezvoltarea infrastructurii sistemului de iluminat public in Orasul
Chitila, judetul Ilfov"), prin mobilizarea angajatului Ago Proiect
Engineering - dl. Andi Ostroveanu si a resurselor tehnice necesare.

Pentru o mai buna intelegere a celor asumate de Tertul
Sustinator prin angajamentul semnat, acesta declara faptul ca, in
cazul in care .... va intampina dificultati in indeplinirea executarii
contractului ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii sistemului
de iluminat public in Orasul Chitila, judetul Ilfov" Tertul Sustinator
va interveni prin prestarea serviciilor de proiectare de catre dl. Andi
Ostroveanu, angajat al Ago Proiect Engineering, specialist in iluminat
COR214237, autorizat ANRE de gardul IIAIIB si a resurselor tehnice
necesare. Anexam certificatele.
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e In ceea ce priveste demonstrarea capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale, ofertantul .... SA, a completat in formularul
DUAE depus initial, detinerea calificarilor necesare prestarii
activitatilor contractului, prin declararea atestatelor detinute -
Atestat de tip CIA (Nr. 14134 din 28.01.2019) si Atestat de tip C2A
(Nr. 14135 din 28.01.2019).

Reamintim autoritatii faptul ca, prin raspunsul nr. 1426 din
13.10.2020, aferent solicitarii de clarificare nr. 33190 din
12.10.2020, am completat un nou formular DUAE, pus la dispozitie
in format editabil, cu inserarea autorizatiilor la sectiunea corecta.
Formularul DUAE completat initial, prin intermediul SICAP, nu a lasat
operatorilor economici posibilitatea de a completa la sectiunea
Criterii de selectie, "A. Capacitatea de a corespunde cerintelor,
pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
autorizatie", subscrisa mentionandu-le la sfarsit, pentru a-si
demonstra capacitatea de a indeplini toate cerintele fisei de date.

De asemenea, va transmitem anexat Atestatul ANRE si pentru
Tertul Sustinator ..... , atestat tip CIA (nr.14042 din 14.01.2019)
care demonstreaza capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in cazul in care Ofertantul .... va fi in incapacitatea de
indeplinire a obligatiilor sale, in cazul adjudecarii contractului, desi
documentatia si solicitarea de clarificare mentioneaza obligativitatea
indeplinirii criteriului doar de catre ofertant.

Prin toate cele de mai sus expuse: completarea formulare
DUAE, documente sustinere, numar de contracte, valoare minima
experienta similar, perioada de referinta,a precum si atestate pentru
exercitatea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
consideram indeplinita cerinta minima obligatorie privind experienta
similara solicitata pentru serviciile de proiectare".

Consiliul constata ca angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala - experienta similara depus initial, a fost completat prin
introducerea unei resurse umane, si anume a specialistului in
iluminat, dl. Andi Ostroveanu si prin mentionarea de resurse tehnice
la modul general, completari care, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (a se vedea DECLARATIE privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016,
datata 22.09.2020), completarile transmise fiind concludente, tertul
sustinator indicand modul concret in care va interveni in situatia in
care contractantul intampina dificultati in implementarea
contractului, respectiv, prestarea de servicii de proiectare de catre
dl. Andi Ostroveanu, angajat al ...... , specialist in iluminat
COR214237, autorizat ANRE de gradul IIAIIB, ale carui documente
de confirmare au fost depuse odata cu adresa nr. 1535/16.12.2020,
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reprezentand raspunsul la  solicitarea de clarificari nr.
41386/15.12.2020.

Consiliul retine, ca aplicabile, in speta, urmatoarele dispozitii
legale:

Lege nr. 98/2016:
Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru,
sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalg,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g)
sau la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand
acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari. (...)

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces
in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament.

HG nr. 395/2016

Art. 48: (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.(...)

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

Avand in vedere contextul expus si textele legale amintite,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua in considerare si de a analiza informatiile transmise de
contestatoare, prin adresa nr. 1535/16.12.2020, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 41386/15.12.2020, prin
coroborarea acestora cu informatiile initial cuprinse in oferta ..., cu
privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara.

Consiliul apreciaza ca excluderea din procedura a ofertei
denota un formalism exagerat al autoritatii contractante in evaluarea
ofertei acestuia, si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa
in cadrul procedurii, intrucadt aceasta nu indeplineste cerintele
minime privind experienta similara solicitata pentru serviciile de
proiectare, sunt pe deplin justificate, urmand sa fie admise.

In referire la cererea contestatoarei vizdnd suspendarea
procedurii de atribuire, aceasta va fi respinsa de catre Consiliu, ca
nefondata, in baza prevederilor art. 14 alin. (2), art. 22 si art. 23 din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, respectiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila.

Potrivit art. 9 alin. (4) din lege, autoritatii ii este interzisa
incheierea contractului mai Tnainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii
incheierii lui. Altfel spus, in situatia de fata, finalizarea procedurii
este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9 alin. (4), in sensul ca
nu poate fi continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de
prisos eventuala luare de catre Consiliu a masurii suspendarii ei.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu ne aflam in prezenta unui
caz temeinic justificat si a unei pagube iminente, nefiind incidente
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
cd ,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna
prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei”. Potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul
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solutioneaza cererea de suspendare Iluand in considerare
consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese
ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

In situatia in care autoritatea contractanta ar continua
procedura de atribuire, oricum nu ar putea incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator pana la comunicarea de catre Consiliu
a deciziei cu privire la contestatie, avand in vedere art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, care dispune ca ,autoritatea contractanta
are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului  privind solutionarea contestatiei si cu respectarea
termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui”, precum si
alin. (5) ale aceluiasi articol, care dispune: , Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta.
Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...., si sa anuleze
adresa nr. 42803/23.12.2020, precum si a actelor subsecvente si
conexe, in partea dedicata ofertei depuse de ..., inclusiv, tert
sustinator .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei

Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ....,

Consiliul retine ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge, ca inacceptabilda, oferta depusa in cadrul procedurii,
intrucat, nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara solicitata pentru executarea de lucrari de
tipul specificat, iar raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat
acest aspect a fost neconcludent.

Consiliul retine ca, privitor la aspectul mentionat de
contestatoare, s-a mai pronuntat prin decizia nr. .../03.12.2020,
prin care a admis contestatia ....

Decizia Consiliului nr. .../03.12.2020 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
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solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatorului din prezenta contestatie, privind modalitatea in care
a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
decizia Consiliului nr. .../03.12.2020, definitiva si irevocabila, prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va retine
urmatoarele considerente din respectiva decizie: "Cu privire la critica
privind experienta similara, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, fara a solicita
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare".

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea
deciziei sus-mentionate, a cerut ...., prin solicitarea de clarificari nr.
41382 din data de 15.12.2020, clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei minime obligatorii privind experienta similara
solicitata pentru executia de lucrari similare de catre ofertantul
individual ... in conditiile in care, atat din formularul DUAE completat
cat si din documentele de calificare transmise ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 33192/12.10.2020, reiese ca ofertantul se
prevaleaza in totalitate de terta sustinere din partea .... pentru
indeplinirea capacitatii tehnico-profesionale solicitata pentru executia
de lucrari, astfel cum rezulta din Angajamentul FN/24.09.2020 si a
Anexei 1 la acesta, transmis prin raspunsul nr. 141020/TKR/BUS/
ICM/157818. Prin acelasi document, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte documentele justificative prin
care tertul sustinator, ... face dovada punerii la dispozitie a
resurselor tehnice si profesionale mentionate in Angajamentul
FN/24.09.2020 privind sustinerea tehnica si profesionala -
experienta similara, transmis prin raspunsul nr.
141020/TKR/BUS/ICM/157818 |a solicitarea de clarificari nr.
33192/12.10.2020, a modului concret de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica cat si probarea
efectiva a faptului ca tertul poate prelua executia obligatiilor din
contractul de achizitie.

In Angajamentul FN/24.09.2020 privind resursele tehnice si
profesionale pe care tertul sustinator si le-a asumat sa le puna la
dispozitia ofertantului si pentru care autoritatea contractanta a
solicitat documente justificative, sunt enumerate o serie de masini si
utilaje, precum si lista personalului ce urmeaza a fi folosit in
executarea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire in
analiza.

In adresa nr. 171220/TKR/ BUS/ICM/163702, contestatoarea a
retransmis extras din Angajamentul tertului sustinator fara a
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comunica documentele justificative prin care tertul sustinator,
face dovada punerii la dispozitie a resurselor tehnice si profesionale
mentionate in Angajamentul FN/24.09.2020 privind sustinerea
tehnica si profesionala - experienta similara.

In documentele puse la dispozitie de contestatoare, se
regaseste Acordul de subcontractare nr. 250920/ TKR/
BUS/ICM/156304 - Formular 5, incheiat intre ... si URBIOLED SRL,
document care prevede ca, in cazul in care oferta .... va fi declarata
castigatoare, cele doua parti semnatare ale acordului sa desfasoare
o serie de activitati, valoarea estimata a lucrarilor ce se vor realiza
de catre URBIOLED SRL fiind de 93% din valoarea totala a serviciilor
ofertate.

Din documentele depuse de contestatoare nu rezulta care este
modalitatea in care tertul sustinator .. detine resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului; astfel, raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost considerat, in mod corect, ca fiind neconcludent,
de catre autoritatea contractanta, .... nefacand dovada ca va
dispune efectiv de resursele tertului sustinator necesare pentru
realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este
declarat subcontractant.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante vizand critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite inlocuirea tertului sustinator,
este apreciata ca nefondata, intrucat, conform prevederilor art. 183
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita inlocuirea
tertului sustinator doar daca acesta nu indeplineste criteriile
relevante privind capacitatea tehnica si/sau profesionala sau se
incadreaza in unul din motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, ceea ce, in cazul de fata, nu sunt aplicabile, intrucat
tertul sustinator, Consorzio Stabile EBG a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara solicitata prin prezentarea
contractului de subantrepriza nr. 016/2016, insa aceasta nu poate fi
luata in considerare de catre autoritatea contractanta din motivele
expuse anterior si transmise ofertantului prin comunicarea nr.
42810/23.12.2020.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

32/34



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .., in calitate de lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ...., si anuleaza adresa nr.
42812/23.12.2020, precum si actele subsecvente si conexe, in
partea dedicata ofertei depuse de asocierea ...

Admite, partial, cererea contestatoarei ..., si obliga autoritatea
contractanta la plata, ..., a cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in suma de 1.000 lei.

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si
anuleaza adresa nr. 42803/23.12.2020, precum si a actelor
subsecvente si conexe, in partea dedicata ofertei depuse de ofertei
depuse de ...., inclusiv, tert sustinator ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de

asocierea ... si de ofertantul .... cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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