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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
depusa de ..., cu sediul in ...., impotriva Procesului verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice din caietul de sarcini
nr. ... si a Procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice nr. ...,
precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... in cadrul procedurii
simplificate organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ...”, cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea, in parte, a Procesului verbal inregistrat cu nr. ..., in
ceea ce priveste conformitatea ofertelor declarate admisibile in
raport de cerinta prevazuta la cap. 9.2 pct. 8 si cap. 15 din caietul
de sarcini si implicit;

- anularea Procesului verbal inregistrat cu nr. ...., precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
catre ... a carei oferta a fost elaborata in conformitate cu cerintele
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in sensul respectarii prevederilor legislatiei in materie de
achizitii si documentatiei de atribuire;



- pe cale de consecinta continuarea procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si legislatia in materie de achizitii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .... impotriva Procesului
verbal de evaluare nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

1. Anularea procesului verbal nr. ...;

2. Reevaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificari ofertantilor (SC ... SRL, respectiv SC ...SRL)
cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., prin care ..., reclama
Procesul verbal de evaluarea conformitatii propunerilor tehnice din
caietul de sarcini nr. ... si Procesul verbal de evaluarea a
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice nr. ..., precum si actele subsecvente, emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, printre conditiile impuse
de autoritatea contractanta in privinta obligatiilor prestatorului in
cuprinsul cap. 9.2 pct. 8 din caietul de sarcini (atributiile
prestatorului) se impune ca: ,Prestatorul trebuie sa asigure un timp
de interventie la alarma, de 10 minute pe timp de zi si de 5 minute
pe timp de noapte". Din conditia impusa prin caietul de sarcini
rezulta “in mod indubitabil” sustine contestatorul, ca prestatorul
trebuie sa asigure interventia la alarma cu echipaje specializate si
implicit avizate de catre IGPR pentru localitatea ... conform
dispozitiilor. La data de 09.11.2020, autoritatea contractanta i-a
inaintat procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice nr. ....

Fata de acest aspect, ... considera ca evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice din caietul de sarcini, nu s-a efectuat in raport
de cerintele impuse la cap. 9.2 pct. 8 coroborat cu cap. 15 din
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caietul de sarcini. Din cuprinsul procesului verbal cu nr. ... si
comunicat la data de ..., coroborat cu Situatia dispeceratelor de
monitorizare, avizata la data de .... si existenta pe site-ul oficial
al ..... , ... figureaza cu dispecerate avizate, iar ofertantul SC ... SRL
figureaza cu echipaje avizate numai pentru judetele ..... Din cele
mentionate in cuprinsul procesului verbal nu reiese existenta unor
subcontractanti propusi sau asociere, de natura a indeplini la randul
lor cerintele impuse prestatorului prin caietul de sarcini in privinta
asigurarii timpilor de interventie in caz de alarma. La cap. 15 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta evidentiaza modalitatea
de intocmire a propunerilor tehnice ,Ofertele care nu respecta
cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate
neconforme. Orice oferta tehnica incompleta atrage dupa sine
descalificarea acesteia".

Totodata, contestatorul solicita CNSC sa constate ca, in speta,
nu exista mai multi subcontractanti nominalizati in continutul ofertei
si care sa execute o parte din contract respectiv interventia si
monitorizarea, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

In drept se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, precum si toate actele normative enuntate in prezenta
contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, Consiliul a fost sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., prin care ... reclama Procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia precizeaza ca, prin
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ...,
publicat in SICAP, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
a finalizat evaluarea propunerilor financiare primite sub aspectul:
corelarii cu propunerile tehnice prezentate; identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege;
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/
sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia
nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a
fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.



In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertele financiare depuse sunt admisibile din punct
de vedere financiar, aplicand criteriul de atribuire "oferta cu pretul
cel mai scazut". Clasamentul ofertantilor, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, este urmatorul: .....

Fata de cele de mai sus, ... apreciaza ca ofertele clasate pe
primele doua locuri, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL au un pret
nerealist si imposibil de realizat, fundamentat pe inselaciunea
autoritatii contractante, care nu este rezultatul liberei concurente
raportat la valoarea pietei si a calculului tarifar orar minim/serviciu
de paza, incadlcand cerintele obligatorii conferite prin documentatia
de atribuire, precum si prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, prin adresa nr. .... a formulat catre aceasta, in
temeiul art. 2 din Legea nr. 101/2016, o cerere de remediere, la
care nu a primit raspuns.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , referitor la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata din urmatoarele motive:

1. Nu exista niciun temei legal si/sau procedural pentru
anularea in parte a Procesului verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice din caietul de sarcini inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., in ceea ce priveste conformitatea ofertelor
declarate admisibile in raport cu cerinta prevazuta la Cap.9.2 pct. 8
si Cap. 15 din caietul de sarcini, intrucat contestatia formulata
imbraca forma unei solicitari de clarificari si nu a unei contestatii,
obiectul in sine fiind cel de clarificare si nu de contestatie.

Prin insasi obiectul achizitiei, autoritatea contractanta,
identifica drept necesitate de achizitie "Servicii de paza (1 post de
paza permanent, 24 de ore, sapte zile din sapte), timp de 12 luni, la
intrarea in Rectoratul Universitatii din ..." CPV ... si nu servicii de
supraveghere tehnica de la distanta, prin intermediul sistemului de
monitorizare telefonicd/digitala GPRS a sistemului antiefractie
specifice activitatii de monitorizare si interventie, ......

De altfel, in pagina 3 a caietului de sarcini, sunt facute
urmatoarele precizari:

a) , ... are incheiat, cu o firma specializata, contract avand ca
obiect: "Furnizare servicii de supraveghere tehnica de la distanta,
prin intermediul sistemului de monitorizare telefonica/digitala GPRS
a sistemului antiefractie instalat in .... Aceste servicii asigura, deja,
monitorizarea campusului universitar, in mod continuu, printr-un
dispecer care va prelua semnalele de alarma ale centralelor de



supraveghere la efractie si intervine cu echipaje specializate in cazul
incidentelor de securitate".

Asa cum este mentionat mai sus, societatea respectiva
"intervine cu echipaje specializate in cazul incidentelor de
securitate", deci, interventia in acest tip de incidente nu este in
sarcina firmelor care participa cu oferte la procedura simplificata si
implicit firmei care va fi declarata castigatoare, care va presta ...

Referitor la cerintele prevazuta la Cap.9.2 pct. 8 si Cap. 15 din
caietul de sarcini, acestea sunt cerinte completatoare, lamuritoare in
descrierea obiectului achizitiei, iar continutul caietului de sarcini
trebuie privit in ansamblul sau prin raportare la obiectul achizitiei.

2. Se constata pe de alta parte, ca este contestata evaluarea si
atribuirea contractului, in conditiile in care toate ofertele financiare
au acelasi numitor comun, au informatii similare care pot Mfi
comparate si conforme cu cerintele caietului de sarcini, au putut fi
evaluate si comparate, evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
din caietul de sarcini raportat la obiectul achizitiei si la cel identificat
prin Codul CPV, incheindu-se Procesul verbal de evaluare a ofertelor,
conform caruia oferta contestatorului este clasata pe locul 4.

Contestatorul solicita Consiliului National sa ia act de faptul ca
ar fi trebuit descalificate propunerile tehnice care nu intrunesc
cerintele prevazute in documentatie, fara a preciza ce solicita in
legatura cu oferta sa si fara sa mai precizeze daca oferta sa este
conforma sau nu. Se sustine ca autoritatea avea obligatia de a
preciza in documentele incheiate daca ofertantii au venit cu alti
subcontractanti viabili pentru a putea asigura timpii de interventie,
in conditiile in care nu serviciile de interventie au facut obiectul
procedurii contestate, ci paza propriu-zisa.

Prin punctul de vedere nr. ...., referitor la contestatia formulata
de ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata din urmatoarele motive:

Contestatia formulata este supusa analizei modalitatea prin
care autoritatea contractanta a tacut evaluarea ofertelor financiare,
rigoarea si temeinicia analizei acestor oferte, dar si corectitudinea
celor inscrise in documentele emise prin incheierea Procesului verbal
de evaluare a propunerilor financiare si admiterea ofertelor, asa cum
sunt ele prezentate in clasamentul ofertantilor din care reiese
ordinea ocupata de ofertanti in acest clasament, criteriul de atribuire
comunicat fiind "oferta cu pretul cel mai scazut", nerespectarea
tuturor cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini si
neindeplinirea obligatiilor de catre autoritatea contractanta.

In acest clasament, pe primele 3 locuri sunt clasate: SC ... SRL
cu un tarif orar de ....

Analizand structura Devizului Oferta al SC ... SRL, document
ce reprezinta Fundamentarea tarifului ofertat pentru prestarea
serviciilor de paza, se constata ca in incheierea de deviz la punctul
"Total II" se regaseste articolul 4. Venituri obtinute cf. art.85 din
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Legea nr. 76/2002, astfel incat, din totalul cheltuielilor se scade
suma de .... lei cu titlu de subventie, totalul rezultat de .... lei
impartit la cele 8760 ore de munca aferente celor 12 luni de
contract rezulta tariful orar de 13,62 lei, tarif ce a fost si ofertat.

In ceea ce priveste cea de a doua oferta clasata, analizand
structura Calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat al SC ...SRL,
document ce reprezinta calculul, fundamentarea si justificarea
tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor de paza, se constata ca
in incheierea de deviz la punctul 13 "Subventii, ajutoare de stat, etc.
(dupa caz) se regaseste coloana reprezentand cuantumul
subventiilor obtinute conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca si ale OG nr. 60/2018, iar formula de calcul a totalului
general identifica sumele primite cu titlu de subventie pentru
stimularea ocuparii fortei de munca ca fiind sume cu care se
diminueaza totalul cheltuielilor. Calculul este realizat la tariful orar,
astfel incat, din totalul cheltuielilor/h de 16,72 lei se scade suma de
3,08 lei/h cu titlu de subventie orara, rezultand un tarif orar de
13,64 lei, tarif care a si fost ofertat, clasdnd societatea pe locul 2
in clasamentul ce alcatuieste Procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare.

Se constata ca aceste informatii au fost comunicate in oferta
depusa, astfel incat autoritatea contractanta sustine ca, in
indeplinirea cerintelor prevazute la art. 136 din HG nr. 395/2016, a
constatat ca aceste oferte au fost conforme, nefiind nevoie de
solicitari si clarificari suplimentare. Alte deduceri sunt cele dispuse
de angajarea unor persoane incadrate in grad de handicap.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. ...
Prin adresele nr. ...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) (modificat prin OUG nr. ....) si art.
16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca ... a
luat la cunostinta de procesul verbal de evaluare nr. ... la data de
12.11.2020, termenul legal de contestare este de 7 zile, iar
contestatia a fost inaintata catre Consiliu la data de ......

Prin adresa nr. ..... , ... a precizat ca a luat la cunostinta de
procesul verbal de evaluare nr. ..., la data de ...., data la care a fost
publicat de catre autoritatea contractanta in SICAP, conform
extrasului pe care il ataseaza la dosarul cauzei. Avand in vedere
termenul legal de contestare de 7 zile, considera in termen
contestatia inaintata catre Consiliu la data de .....

De asemenea, prin adresa nr. ....... a formulat concluzii scrise
ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante reluand
sustinerile din contestatie.



In plus, mentioneazd cd din punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta rezulta ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri, care nu au sediul social in judetul ..., au prezentat conventii
incheiate cu agentii din alte judete, avand in anexa la acestea o lista
cu agentii cuprinsi in cadrul conventiei si care urmeaza a fi folositi in
cadrul contractului. In conditiile in care activitatea de paza urmeaza
sa se desfasoare in municipiul ..., cele doua societati (SC ... SRL,
respectiv SC ...SRL) nu pot invoca existenta unui suport financiar
legat de contractul ce ar urma sa fie semnat cu .... Persoanele care
fac obiectul unei asemenea conventii nefiind din judetul ..., nu vor fi
folosite in viitorul contract, deoarece acest lucru ar implica alte
costuri, de cazare, transport etc. Autoritatea contractanta avea
obligatia, constatand ca cele doua societati sunt din alte judete, de
a verifica temeinic toate aspectele constituirii pretului din oferta
astfel incat acesta sa respecte toate obligatiile legale referitoare la
costul fortei de munca folosite si sa includa ,toate cheltuielile
necesare directe si indirecte". Nu reiese de nicaieri ca autoritatea a
solicitat societatilor 1in discutie explicatii plauzibile asupra
elementelor de cost din ofertele lor, desi rezulta clar ca acestea sunt
din alte judete si folosesc conventii de munca.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse Ila
dosarele cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ..... Si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva Procesului verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice din caietul de sarcini nr. ... si a Procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice nr. ...., ... si ... au inaintat
Consiliului contestatiile inregistrate cu nr. ... si nr. ... (constituind
cautiunile aferente conform dispozitilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata si completata de OUG nr. 114/2020), prin
depunerea recipiselor de consemnare nr. ..... lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., depusa de ..., Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de
..... , desi sustine contestatorul acestea nu indeplinesc cerintele de la
cap. 9.2 pct. 8 din caietul de sarcini referitoare la atributiile
prestatorului, respectiv: ,Prestatorul trebuie sa asigure un timp de
interventie la alarma, de 10 minute pe timp de zi si de 5 minute pe
timp de noapte”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
publicat in SEAP, la pagina 3 autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:
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,... are incheiat, cu o firma specializata, contract avédnd ca
obiect:

a) «Furnizare servicii de supraveghere tehnica de la distanta,
prin intermediul sistemului de monitorizare telefonica/digitalda GPRS
a sistemului antiefractie instalat in ......

b) «Furnizare servicii de supraveghere tehnica de la distanta,
prin intermediul sistemului de monitorizare telefonica/digitala GPRS
a sistemului antiefractie instalat la casieria Universitatii din ... ....

Aceste servicii asigura, monitorizarea campusului universitar,
in mod continuu, printr-un dispecer care va prelua semnalele de
alarma ale centralelor de supraveghere la efractie si intervine cu
echipaje specializate in cazul incidentelor de securitate".

In acelasi timp, la pct. 3. Obiectul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta mai precizeaza ca doreste: “Achizitionarea
de «Servicii de paza (1 post de paza permanent, 24 ore, sapte zile
din sapte), timp de 12 luni, la intrarea in Rectoratul Universitatii din
..., Strada ...»”. Or, din continutul caietului de sarcini, precum si din
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere la
contestatie, rezulta cu claritate ca serviciile de supraveghere tehnica
de la distanta, nu fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica, astfel incat cerintele de la cap. 9.2 pct. 8 din caietul de
sarcini referitoare la atributiile prestatorului, respectiv: ,Prestatorul
trebuie sa asigure un timp de interventie la alarma, de 10 minute
pe timp de zi si de 5 minute pe timp de noapte”, nu fac referire la
obligativitatea existentei unui dispecerat, asa cum sustine
contestatorul, neexistand nicio alta mentiune cu privire la acesta.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza
caracterul nefondat al criticii contestatorului ..., motiv pentru care o
va respinge.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., depus3 de ..., Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL si
SC ... SRL, desi sustine contestatorul acestea “contin un pret
nerealist si imposibil de realizat”.

Din continutul contestatiei se retine ca ... critica preturile
ofertate de SC ... SRL - cu un tarif orar de 13,62 lei fara TVA, aflat
pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile si cel ofertat de SC
...SRL - cu un tarif orar de 13,64 lei fara TVA, aflat pe locul II in
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clasamentul ofertelor admisibile, in conditiile in care oferta sa a fost
clasata pe locul III - cu un tarif orar de 14,39 lei fara TVA.

Avand in vedere ca ... nu aduce niciun argument concret
referitor la nelegalitatea tarifului ofertat de ceilalti doi competitori, in
discutie, sustinerile sale declarative ca, aceste doua oferte, “contin
un pret nerealist si imposibil de realizat”, nu pot fi analizate,
deoarece nicdieri in cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise, nu
se fac referiri concrete la componentele tarifului ofertat efectiv de
SC ... SRL si SC ...SRL.

Mai mult, este de retinut ca ... a depus la dosarul cauzei
documentul intitulat Concluzii scrise, avand nr. ...., in care aduce
noi critici suplimentare, referitoare la depunerea de catre ofertantii
in discutie a unor conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 si ale
OG nr. 60/2018, care insa nu pot fi analizate, deoarece acestea nu
au fost cuprinse in contestatia nr. ..., depusa in termen legal, la
Consiliu, fiind in aplicarea art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
inadmisibile.

In acest context, Consiliul retine ca, in mod corect, ..., a decis
declararea ca admisibile din, a ofertelor depuse de SC ... SRL, si
respectiv, SC ...SRL, astfel incét, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosare,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ..., si respectiv
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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