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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 152/28.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33363/29.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr.
359311/15.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 359304/15.06.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Plan Urbanistic Zonal si Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul de
investitii «Dezvoltare infrastructura educationala si de sanatate, infrastructura
sportiva si amenajare padure-parc in cartierul ...»”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
359311/15.06.2021 si a raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa
evaluarii documentelor de calificare, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
intrucat documentatia de atribuire prevede dispozitii contrare prevederilor
Legii nr. 10/1995, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constdand in onorariu
avocatial.

Prin adresa nr. AD-01_CE-INT_307A+U/07.07.2021, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35000/07.07.2021, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... - ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ...
S.R.L. ca nefondata, nelegala si tardiv depusa in ceea ce priveste contestarea
documentatiei de atribuire, pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate,
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. 359311/15.06.2021 si
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raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. criticA modalitatea de evaluare a ofertei sale, apreciind ca
aceasta este netemeinica si nelegala.

S.R.L. face o scurta prezentare a situatiei de fapt si prezinta
dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,
astfel:

e Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 217417/31.03.2021 este
concludent

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 217417/31.03.2021, comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,Avadnd in vedere prevederea
caietului de sarcini prin care se solicita Studiu geotehnic de detaliu - conform
NP-074-2014 vizat si insusit de catre verificatori la exigenta Af va solicitam sa
clarificati cum considerati ca indepliniti aceasta cerinta, tindnd cont de oferta
depusa de dvs., respectiv cine va intocmi studiu geotehnic si cine il va viza in
calitate de verificator Af.”, la care, acesta a raspuns sustinand faptul ca este
responsabilitatea sa realizarea studiilor geotehnice solicitate si verificarea lor
la exigenta Af, dupa cum a aratat in cadrul propunerii tehnice

.- la pagina 3/43 din propunerea tehnica - se arata ca se realizeaza
studiul geotehnic actualizat la nivel de PUZ - studiu geotehnic de detaliu,
verificat Af in termen de 60 zile calendaristice de la ordin de incepere
(cercetare la fata locului, prelevare probe, analizare, obtinere viza verificare) -
in paralel cu faza 1.2.

- la pagina 11/43 din propunerea tehnica - se arata ca se realizeaza
studiu geotehnic detaliat la nivel de SF, verificat Af, aferent fiecarui SF;

- la pagina 19/43, studiul geotehnic este asigurat de catre Ofertant -
este responsabil de realizarea si validarea studiului geotehnic, prelucrarea
probelor de teren, comunicarea cu laboratorul”.

Desi prin documentatia de atribuire nu a fost prevazuta nicio cerinta cu
privire la personalul necesar prestarii activitatii de intocmire a studiilor
geotehnice si a activitatii de verificare a acestora, in cadrul raspunsului la
clarificari, contestatorul precizeaza ca a prezentat doi experti non chei de care
dispune pentru efectuarea activitatii de intocmire a studiului geotehnic, cat si
a activitatii de verificare, pentru care a prezentat si documente in sustinere,
respectiv diploma de licenta, declaratie de disponibilitate si certificat de
atestare, avand in vedere obligativitatea de a raspunde la solicitarea de
clarificari, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Chiar daca prin documentatie nu a fost solicitat personal pentru
activitatea de intocmire studiu geotehnic si activitatea de verificare a acestuia,
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cei doi experti non chei prezentati in cadrul raspunsului la clarificari au
calitatea de furnizor pentru respectivele servicii, avand in vedere solicitarea
autoritatii contractante adresata contestatorului.

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca
furnizorii sunt acele persoane care presteaza pentru contractant anumite
servicii si care nu trebuie declarati ca fiind subcontractanti. In acest sens s-au
pronuntat si Consiliul (decizia publicata in B02017_5543), cat si Curtea de
Apel Cluj (Decizia Civila nr. 122/2021 din 02 februarie 2021), in spete
similare, din care citeaza.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca
a indicat partile din propunerea tehnica prin care arata modalitatea in care
urmeaza sa indeplineasca cerinta privind intocmirea studiilor geotehnice, in
raport de solicitarile din documentatia de atribuire, comunicand comisiei
informatiile solicitate.

Practic, din acest raspuns rezulta faptul ca prin propunerea tehnica
depusa, contestatorul si-a asumat raspunderea intocmirii studiului geotehnic
conform Normativului NP - 074-2014, care impune si verificarea acestuia de
un verificator autorizat, verificare pentru care urmeaza sa sustina studiile
intocmite in fata verificatorului autorizat Af, raspunzand astfel solicitarii
comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare apreciaza raspunsul la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent, prin raportare la o cerinta care nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv la modalitatea in care a fost desemnat
personalul necesar executarii activitatii de intocmire a studiilor geotehnice si
activitatii de verificare a acestora, personal care nu a fost solicitat prin
documentatie.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia , Prin
raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari ati depus pentru acesti specialisti
doar declaratii de disponibilitate/angajament contractual. Raspunsul este
neconcludent, deoarece acest tip de servicii care fac parte din obiectul
contractului, trebuie realizate prin intermediul unor asociati/subcontractanti
declarati si pentru care trebuie depus DUAE”, este nefondata, fiind contrara
documentatiei de atribuire si a legislatie aplicabile in materie.

e Oferta contestatorului respecta toate cerintele de calificare solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatorul constata faptul ca
pentru activitatea de intocmire studii geotehnice si activitatea de verificare a
acestora, nu a fost solicitata nicio cerinta de calificare cu privire la modalitatea
de indeplinire a acestor activitati si nici cu privire la personalul necesar
realizarii acestor activitati.

In sustinerea acestei afirmatii, se precizeaza faptul ca prin fisa de date
nu sunt prevazute cerinte de calificare cu privire la activitatea de intocmire
studii geotehnice si activitatea de verificare sau la personalul necesar
executarii contractului, acesta din urma fiind solicitat prin caietul de sarcini la
capitolul privind ,Personalul solicitat” pentru prestarea serviciilor din cadrul
contractului, din analiza caruia se constata faptul ca personalul necesar
executarii activitatii de intocmire studii geotehnice si activitatii de verificare nu
este prevazut.
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De asemenea, cerinta la care face trimitere autoritatea contractanta prin
rezultatul procedurii, nu este un criteriu privind capacitatea (o cerinta de
calificare), intrucat nu este solicitata prin fisa de date, ci este prevazuta in
caietul de sarcini la cap. 2.1 ,Rezultatul care trebuie obtinut in urma prestarii
serviciilor”., iar criteriile privind capacitatea sunt solicitate prin anuntul de
participare si prin fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, prin rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
respinge oferta contestatorului ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, dispozitii aplicabile in situatia in care oferta ,a
fost depusad de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritate”.

Prin rezultatul procedurii, in sustinerea obligativitatii demonstrarii
cerintei privind verificarea studiilor geotehnice, se invoca prevederile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995, insa se omite faptul ca potrivit art. 22 alin. (1)
lit. ¢) si art. 23 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, investitorii au obligatia
sa asigure verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati, iar proiectantii sa prezinte proiectele elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate.

De asemenea, din economia dispozitiilor art. 172 alin. (1) si (2) si art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, rezulta faptul ca:

- autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a solicita
cerinte de calificare participantilor la procedura de atribuire;

- admisibilitatea ofertantilor este stabilita, in mod exclusiv, prin raport la
cerintele stabilite prin documentatie;

- lipsa din documentatia a unei cerinte de calificare face imposibila
evaluarea ofertei prin raportare la respectiva cerinta.

Drept urmare, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru faptul ca
Nnu au subcontractat activitatea de intocmire studii geotehnice si activitatea de
verificare a acestora si nu au depus documente pentru personalul necesar
prestarii respectivelor activitati, in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei nu au fost prevazute cerinte de calificare cu privire la aceste
activitati.

Altfel spus, pentru a putea respinge o oferta in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia sa se raporteze la una dintre cerintele expres prevazute in
documentatie, cu respectarea principiului transparentei, insa acest aspect este
imposibil de realizat din moment ce, documentatia de atribuire nu prevede
nicio cerinta de calificare cu privire la activitatea de intocmire studii
geotehnice si activitatea de verificare a acestora.

Contestatorul apreciaza ca relevanta, sub aspectul necesitatii respectarii
principiului transparentei, si hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15), Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-
Kazantzidis, pronuntata in cauza C-6/05, CJUE (punctul 54), din care citeaza.

In sensul celor de mai sus este inclusiv practica judecatoreasca recenta,
respectiv deciziile civile nr. 375/21.06.2019, nr. 319/17.02.2021, nr.
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2019/11.11.2020 si nr. 2502/21.12.2020 pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Cluj si
altele,

In acest context, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului pe considerentul ca ,(...) nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
referitor la capacitatea ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce
priveste serviciile de intocmire studiu geotehnic si serviciile de verificare
tehnica Af, deoarece nu a declarat subcontractanti/asociati si nu au fost
depuse DUAE-uri” este nefondata, fiind contrara documentatiei de atribuire si
a legislatie aplicabile in materie.

e Oferta contestatorului respecta toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Asa cum contestatorul a mai aratat, prin caietul de sarcini se prevede la
cap. 2.1 ,Rezultatul care trebuie obtinut in urma prestarii serviciilor” pct. 1.4
ca activitate ,intocmire Studiu geotehnic de detaliu” si ca rezultat ,Studiu
geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre
verificator la exigenta Af.” De asemenea, prin cap. 1.9 ,Obiectivul specific la
care contribuie realizarea serviciilor”, sunt descrise serviciile solicitate la
nivelul procedurii, astfel: , Serviciile solicitate la nivelul procedurii de achizitie
sunt:

1. Elaborare Plan Urbanistic Zonal, in conditiile stipulate prin certificate
de urbanism si a temei de proiectare atasat prezentului caiet de sarcini,
elaborat in conformitate cu in baza Metodologiei de elaborare si continutului -
cadru al Planului Urbanistic Zonal - Indicativ GM- 010-2000, emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (fost M.L.P.A.T.).

- In perioada elaborarii PUZ, prestatorul va pregati si o analiza a
costurilor preliminare, pe fiecare obiect individual si totodata cumulat, inclusiv
cu estimarea costurilor pentru consolidare si stabilire versanti (daca este
cazul), circulatiile principale si pentru lucrarile tehnico-edilitare pentru
asigurarea utilitatilor.

- propunerea studiata la faza PUZ se va corela cu propunerea studiata in
documentatia PUZ aferenta proiectului ,Drum Transregio Feleac TR3S-
Centutra Metropolitana si Drumuri de legatura” aflata in curs de avizare, iar
daca pe parcursul intocmirii documentatiilor se constatd necesitatea
modificarii traseului stabilit (in proiectul ,Drum Transregio Feleac TR35-
Centura Metropolitana si Drumuri de legaturd”), acest lucru va cadea in
sarcina prestatorului (impreund cu toate cheltuielile generate de aceasta
modificare), fara a solicita costuri suplimentare.

2. Elaborare studii pentru fiecare obiect propus, separat pentru
circulatiile principale si altul pentru Iucrdrile tehnico-edilitare pentru
asigurarea utilitatilor - in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/29.11.2016
— privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor, proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice si cu prevederile certificatului de urbanism.”

Din economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta cu
claritate faptul ca activitatea privind intocmirea studiilor geotehnice face parte
din obiectul contractului, fiind prevazuta in cadrul propunerii tehnice (asa cum
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contestatorul a aratat prin raspunsul la clarificari), in timp ce activitatea de
verificare a studiilor geotehnice nu face parte din activitatile ce fac obiectul
contractului, aceasta activitate nefiind prevazuta in mod expres nici in cadrul
fisei de date cap. II.1 si nici in cadrul descrierii serviciilor prevazuta in caietul
de sarcini.

Astfel, din aceste dispozitii ale documentatiei, rezulta faptul ca
prevederea privind verificarea Af a studiului geotehnic nu este o cerinta de
calificare, ci reprezinta un rezultat al serviciilor prestate, care trebuie
constatat la momentul executarii contractului, respectiv la momentul verificarii
documentelor de proiectare de catre verificatori autorizati conform Legii nr.
10/1995.

Pentru obtinerea acestui rezultat, contestatorul se angajeaza sa
intocmeasca studiile geotehnice solicitate conform prevederilor din
documentatia de atribuire si cu respectarea normativului NP-074-2014 si sa
sustina respectivele studii in fata verificatorilor autorizati, pentru a fi avizate.

Fata de modalitatea in care a fost intocmita documentatia de atribuire,
contestatorul a precizat in cadrul propunerii tehnice, faptul ca printre
livrabilele ce vor fi predate autoritatii se regasesc si studiile geotehnice
solicitate, intocmite conform NP-074- 2014, care prevede si activitatea de
verificare a acestora, studii ce vor fi livrate in termenele prevazute in
documentatie. Astfel, contestatorul si-a asumat responsabilitatea livrarii
studiilor geotehnice intocmite conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre
verificator la exigenta Af.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a precizat
autoritatii unde se regasesc, in cadrul propunerii tehnice, informatiile cu
privire la activitatea de intocmire a studiilor geotehnice si a activitatii de
verificare, precizand totodata si cei doi experti cheie de care dispune pentru
prestarea acestor activitati, personal care nu a fost solicitat insa prin
documentatie.

In acest context, decizia de respingere a ofertei contestatorului ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
netemeinica si nelegald, fiind dispusa cu incalcarea principiului transparentei,
contestatorul demonstrand indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini
astfel cum au fost solicitate.

In acest sens este si practica comunitara si nationala invocata in
combaterea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabild, in
raport de prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, privind
obligativitatea respectarii principiului transparentei.

¢ In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire.

In situatia in care se apreciaza faptul ca activitatea de verificare a
proiectului este o activitate solicitata prin obiectul contractului, care cade in
sarcina ofertantilor, fiind o cerinta de calificare, in subsidiar contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat aceasta solicitare este
contrara prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) si a art. 23 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 10/1995, care sunt citate.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca activitatea de
verificare a proiectelor este o obligatie impusa investitorilor, in speta autoritatii
contractante, care trebuie sa numeasca verificatori autorizati, in timp ce
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proiectanti trebuie sa prezinte proiectele elaborate in fata respectivilor
verificatori autorizati.

In acest context, solicitarea ca ofertantii sa realizeze activitatea de
verificare a proiectul prin specialisti verificatori de proiect atestati este
contrara prevederilor din Legea nr. 10/1995 actualizata.

Astfel, in situatia in care se apreciaza ca respectiva activitate de
verificare este in sarcina ofertantilor, fiind o cerinta de calificare a acestora, se
impune anularea procedurii, intrucat documentatia de atribuire este contrara
Legii nr. 10/1995, iar la acest moment nu se mai pot dispune masuri de
remediere si nici contractul nu poate fi semnat cu singurul ofertant declarat
castigator.

Din raportul procedurii rezulta faptul ca 4 din operatori economici care
au depus oferte, au fost respinsi pe considerentul ca nu au subcontractat
activitatea de verificare de proiect si doar unul, care este si ofertant
castigator, a inteles documentatia, in sensul ca aceasta activitate este in
sarcina sa, desi dispozitiile Legii nr. 10/1995, a caror respectarea a fost
impusa prin documentatie, prevad contrariul.

Intrucat documentatia de atribuire este viciata, fiind intocmita cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 10/1995 actualizata, autoritatea
contractanta este in imposibilitate sa evalueze ofertele si implicit sa semneze
contractul, intrucdt nu mai poate dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul intr-o spetd similard, prin decizia
nr. 3051/C3/3321 din 05.12.2018, din care contestatorul citeaza.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei,
anularea  adresei de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
359311/15.06.2021 si a raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa
evaluarii documentelor de calificare, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
intrucdt documentatia de atribuire prevede dispozitii contrare prevederilor
Legii nr. 10/1995, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial, precum
si aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 396173/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34509/05.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in motivarea contestatiei se sustine ca
prin documentatia de atribuire nu a fost prevazuta nicio cerinta cu privire la
personalul necesar prestarii activitatii de intocmire a studiilor geotehnice si a
activitatii de verificare a acestora, in acest fel, raspunsul la solicitarea de
cIarifigéri nr. 217417/ 31.03.2021 a fost unul concludent, iar oferta admisibila.

In principal, fata de solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
datorita faptului ca documentatia de atribuire nu este alcatuita conform
prevederilor legale, si anume: ,activitatea de verificare a proiectelor este o
obligatie impusa investitorilor, in speta autoritdtii contractante, care trebuie
sa numeasca verificatori autorizati [...]"”, se arata ca aceasta nu poate fi decat
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tardiv introdusa. Fiind vorba de a contestare a documentatiei de atribuire,
termenul de exercitare al acesteia este stabilit de art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, la 10 zile de data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP si in
niciun caz la cateva zile dupa data transmiterii rezultatului procedurii.

Fata de contestatia finaintata, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pe motivele invederate in cele ce
urmeaza:

Prin caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta si pus la
dispozitia ofertantilor, s-a solicitat intocmirea Studiului geotehnic de detaliu
-conform NP-074-2014 vizat si insusit de catre verificatori la exigenta Af.
Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii ofertanti in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care au obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele prin raportare
la cerintele stabilite in aceasta.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost solicitate clarificari fata de
modalitatea de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini prin oferta depusa
de catre contestatorul ... S.R.L. Oferta nu face dovada indeplinirii acestei
cerinte, astfel ca prin adresa cu nr. 217417/448/ 31.03.2021 s-au solicitat
clarificari privind modul de indeplinire a acestei cerinte. Raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari nr. 217417/448/ 31.03.2021 a fost considerat de
catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, motivat de urmatoarele: s-a
precizat ca pentru intocmirea studiului geotehnic a fost nominalizat dl. ..., iar
pentru verificarea la exigenta Af, a fost nominalizat dl. .... Astfel, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a depus pentru acesti specialisti doar
declaratii de disponibilitate si un angajament contractual. Deoarece acest tip
de servicii fac parte din obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, ca si activitati ce urmeaza a fi prestate in cadrul acestui
contract, acestea trebuie realizate prin intermediul unor
asociati/subcontractanti declarati si pentru care trebuie depus DUAE initial.
Aceste contracte - angajamente contractuale - reprezinta veritabile contracte
de subcontractare a activitatilor de realizare studiu si de verificare a
proiectului, dar nedeclarate de catre ofertant. In lipsa declararii acestora ca
subcontractanti, aceste entitati in mod legal nu pot desfasura activitati in
cadrul contractului si totodata ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata de
catre autoritatea contractanta.

Atunci cand o parte din activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce
urmeaza a fi prestatda de subcontractor si implicit depunerea formularului
DUAE.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau obligatia
de a asigura si independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea
acestei activitati catre o entitate/entitati care poate desfasura in mod legal
verificarea proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractari legale a acestor
activitati, ofertantul nu poate realiza in mod legal intocmirea studiului
geotehnic si verificarea la exigenta Af, sens in care propunerea tehnica
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intocmita este neconforma, iar aceasta componenta expres solicitata nu se
poate realiza.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere
si jurisprudenta CNSC/instantelor de judecata, din care citeaza.

Intrucat, autoritatea contractantd a solicitat in mod expres prin fisa de
date a achizitiei sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Proportia de subcontractare: ,Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat
incluzdnd toate informatiile prevazute la art. 193 lit. a), b) din Legea nr.
98/2016, care prezinta relevanta din  perspectiva  capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul in cadrul procedurii de
atribuire” si tinand cont de faptul ca insusi contestatorul recunoaste ca a
intocmit oferta bazandu-se pe alte entitati, o parte a contractului de achizitie
urmand a fi prestata de catre persoane nedeclarate subcontractanti, astfel ca
oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost intocmita fara a respecta cerintele
autoritatii contractante. Atata vreme cat serviciile in discutie nu sunt prestate
de ofertant, iar acesta cunostea acest aspect la data limita de depunere a

ofertelor, acestea trebuiau sa fie subcontractate/asociere,
subcontractantii/asociatii urmand a fi mentionati si implicit depus DUAE
separat.

In cazul de fatd, in care prestarea serviciilor pentru intocmirea Studiului
geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014 si de verificare tehnica se
regaseste in obiectul contractului, prestatorii trebuie sa aiba calitatea de
ofertant / ofertant asociat / subcontractant. Orice alta forma de colaborare in
cadrul contractului ar conduce la neindeplinirea conditiilor de forma in ceea ce
priveste modul de prezentare a ofertei.

La data depunerii ofertelor, se depun odata cu oferta si formularul DUAE
pentru subcontractantii/asociatii declarati, ceea ce ofertantul ... S.R.L. nu a
facut, respectiv. nu a mentionat niciun subcontractant/asociat pentru
realizarea studiului geotehnic si verificarea la exigenta Af, persoanele care
urmau a presta aceste servicii din cadrul obiectului contractului au fost
nominalizate ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
217417/448/31.03.2021.

Astfel, prestarea acestor servicii (intocmirea Studiului geotehnic de
detaliu - conform NP-074-2014 si verificare tehnica la cerinta Af) urma a se
face de catre persoane fizice dl. ... si dl. ..., altele decat ofertantul, conform
raspunsului la solicitarile de clarificari, care nu presteaza servicii pentru ...
S.R.L., ci pentru achizitoare (...), astfel ca nu sunt incidente prevederile de la
lit. w): ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.
Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de servicii presteaza servicii
catre un contractant, iar in situatia in care aceste servicii sunt furnizate
autoritatii contractante, atunci respectivul operator economic are calitatea de
subcontractant. In acest sens, Decizia Civila nr. 122/2021 a Curtii de Apel Cluj
invocata chiar de catre contestator precizeaza diferenta dintre notiunea de
»~Subcontractant” si ,furnizor”, in acest caz, activitatea de intocmire studiu
geotehnic de detaliu face parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.
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In acest caz se aplicd prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, care se citeaza si, avand in vedere ca printre activitatile ce fac
obiectul contractului Plan Urbanistic Zonal si Studiu de Fezabilitate pentru
obiectivul de investitii ,Dezvoltare infrastructura educationala si de sanatate,
infrastructura sportiva si amenajare padure - parc in cartierul ...” se regaseste
si intocmirea Studiului geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014 vizat si
insusit de catre verificatori la exigenta Af,

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 58 din
Legea nr. 98/2016 si art. 13 alin. (1) din Legea nr.1 0/1995 si arata ca
modalitatea aleasa de ... S.R.L., de ofertare a serviciilor de intocmirea
Studiului geotehnic de detaliu prin intermediul unui angajat al unei alte
societati cu care are incheiate doar aranjamente contractuale, aceasta
societate nefiind declarata subcontract si nefiind nici asociat in cadrul ofertei,
nu este conforma. La fel si in cazul verificatorului de proiect.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ... S.R.L., in sustinerea
contestatiei la pct. 33 precizeaza ca: ,Din economia acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire rezultd cu claritate faptul ca activitatea privind
intocmirea studiilor geotehnice face parte din obiectul contractului ...”, din
acest punct reiese faptul ca documentatia a fost clara, insusita de aceasta,
chiar cu retinerea faptului ca serviciile de intocmire studiu geotehnic fac parte
din obiectul contractului. Chiar si asa, pentru aceste servicii, care nu se vor
presta de catre ofertant, ... S.R.L. nu a declarat subcontractant, invocand prin
raspunsul la clarificari faptul ca aceste servicii se vor presta prin experti non
cheie, care nu au fost nominalizati in cadrul propunerii tehnice, pe baza unor
angajamente contractuale.

Tot in pct. 33 al contestatiei se precizeaza ca: ,... activitatea de
verificare a studiilor geotehnice nu face parte din activitatile ce fac obiectul
contractului, aceasta activitate nefiind prevazuta in mod expres nici in cadrul
fisei de date cap. I1.1. si nici in cadrul descrierii serviciilor prevazute in caietul
de sarcini”. Aceasta sustinere este eronata, avand in vedere ca in caietului de
sarcini se solicita ca activitate in contract: intocmirea Studiului geotehnic de
detaliu - conform NP-074-2014 vizat si insusit de catre verificatori la exigenta
Af.

Sustinerea contestatorului asupra faptului ca documentatia de atribuire
este viciata, nu este fondata, tinand cont de prevederile art. 23 lit. ¢) din
Legea nr. 10/1995 care este citat, astfel autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire obligatia ofertantilor de a preda studiu
geotehnic verificat la exigenta Af. Avand in vedere ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, nu au fost solicitate clarificari de catre ... S.R.L.,
autoritatea contractanta considera ca toti ofertantii participanti la procedura
de atribuire si-au insusit cerintele documentatiei, acestea fiind clare.

Mai mult, din cei 5 participanti la procedura, un ofertant a depus oferta
declarand toti subcontractantii necesari, avand subcontractant atat pentru
intocmirea Studiului geotehnic de detaliu, precum si subcontractant pentru
verificator la exigenta Af.

Tinand cont de cele mentionate si expuse mai sus, comisa de evaluare,
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, a decis ca oferta ... S.R.L. este inacceptabila, motivat de faptul ca
nu sunt concludente clarificarile transmise, respectiv oferta nu indeplineste
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conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor Ia
capacitatea ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce priveste
serviciile de intocmire studiu geotehnic si serviciile de verificare tehnica Af,
deoarece nu au fost declarati subcontractanti /asociati si nu au fost depuse
DUAE-uri. Totodata, oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini referitor la realizarea Studiului geotehnic de detaliu
- conform NP-074-2014 vizat si insusit de catre verificatori la exigenta Af. In
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost
respinsa.

In practica, atat C.N.S.C., cat si Instantele de judecata au o
jurisprudenta constanta in sensul necesitatii declararii ca subcontractori a
entitatilor care realizeaza activitati din obiectul contractului, spre ex. deciziile
Consiliului nr. 963/C9/951,953/06.05.2016, nr. 2370/C5/2469/29.08.2018,
nr. 1506/C11/1701/29.08.2016, nr. 322/C4/5644/5645/2013, nr.
5200/23.06.2014, nr. 615/C9/415,417/18.04.2019 si nr. 1097/C10/873/
27.05.2021, precum si Decizia Civila nr. 3605/ 22.06.2018 pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 287/57/2018.

Conform practicii judiciare mentionate mai sus, orice conventie prin care
contractantul incredinteaza o parte din realizarea contractului catre un tert,
este cAonsideraté, de legislatia in vigoare, a fi un contract de subcontractare.

In ceea ce priveste petitul privind acordarea cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocatial, autoritatea contractanta solicita sa fie respins
odata cu contestatia si poate fi redus, avand in vedere art. 451 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in principal, respingerea contestatiei
pe fond, ca fiind netemeinica, cu consecinta mentinerii procedurii in forma
derulata de catre autoritatea contractanta ca fiind temeinica si legala, a
raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021 si a adreselor de comunicare
privind rezultatul procedurii, respingerea cererii de anulare a procedurii ca
fiind tardiv formulata, precum si respingerea cererii contestatorului in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei (onorariu avocatial) sau, in caz de admitere, sa se aiba
in vedere prevederilor articolului citat in ceea ce priveste reducerea onorariului
avocatial proportional cu munca prestata.

Prin adresa nr. AD-01_CE-INT_307A+U/07.07.2021, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35000/07.07.2021, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... - ... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca
nefondata, nelegala si tardiv depusa in ceea ce priveste contestarea
documentatiei de atribuire, pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate,
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii nr. 359311/15.06.2021 si
raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
faptul ca la procedura de atribuire in cauza, au depus oferte un numar de 5
(cinci) operatori economici, in interiorul termenului stabilit de autoritatea
contractanta si, cu relevanta in prezenta cauza, arata faptul ca in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016 nu a fost inregistrata nicio contestatie cu
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privire la continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales si pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, inclusiv pentru contestatar. Documentatia acceptata implicit de
toate societatile participante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si Decizia CNSC nr. 1943/C2/1574 din
25.08.2020, din care se citeaza.

Totodata, intervenientul precizeaza ca decizia de respingere a ofertei
depuse de contestator este temeinica si legala, pe motivele dezvoltate in cele
ce urmeaza:

I. Referitor la capetele de cerere evocate de catre contestator solicitand
simultan reevaluarea ofertei cu anularea procedurii de atribuire:

Intervenientul apreciaza ca aceasta denota, in mod evident, lipsa
temeiniciei contestatiei depusa. Or, in conditiile in care contestatorul ar avea
certitudinea ca motivele ce stau la baza contestatiei sunt legale, reprezinta o
totala lipsa de logica sa solicite, in acelasi timp, reevaluarea ofertei cu
anularea procedurii de atribuire.

II. Referitor la cerintele caietului de sarcini, respectiv pct. 2.1 prin care
se solicita, printre altele ,Studiu geotehnic de detaliu” cu rezultat ,Studiu
geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre
verificator la exigenta Af, in 60 de zile calendaristice de la data emiterii
ordinului de incepere/faza de proiectare.”

a. prin anuntul de participare, autoritatea contractanta a initiat, in baza
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de
licitatie deschisa. In cadrul documentatiei de atribuire se regaseste caietul de
sarcini, care la pag. 6 pct. 2.1 contine referiri precise cu privire la Rezultatele
care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor, asadar o descriere a
serviciilor ce stau la baza obiectului contractului, iar la pct. 1.4 din tabelul
incadrat se regaseste cerinta exacta cu privire la ,Studiu geotehnic de detaliu”
cu rezultat ,Studiu geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014, vizat si
insusit de catre verificator la exigenta Af, in 60 de zile calendaristice de la
data emiterii ordinului de incepere/faza de proiectare”.

In aceste conditii, orice critica referitoare la alte informatii suplimentare
necesar a fi fost utile oricarui operator economic de buna credinta, ar fi trebuit
formulata printr-o contestatie depusa in temeiul Legii nr. 101/2016 sau prin
solicitare de clarificari or nu a fost inregistrata nicio cerere/contestatie in acest
sens si ca atare, toti operatorii au inteles si acceptat ca o parte din obiectului
contractului o constituie verificarea studiului de un verificator la exigenta Af.

b. in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sunt redate urmatoarele precizari ,Elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din Caietul
de sarcini [....] 1. Prezentarea modului de prestare a serviciilor (planul
propus) prin care ofertantul va descrie cel putin:

- abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
prestare) pentru prestarea serviciilor;

- resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru prestarea
serviciilor.
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2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor prestate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.”

Intervenientul considera ca prin aceasta precizare autoritatea
contractanta a evidentiat in mod clar necesitatea prezentarii modalitatii de
asigurare a verificatorilor necesari in cadrul contractului asumat evident
coroborat cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 incidente situatiei executarii unei
parti din contract de catre o alta entitate, care nu poate fi decat
subcontractant.

c. in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se precizeaza in mod clar ca ,2. Autoritatea contractantd solicita
ofertantului sa precizeze in ofertd partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de identificare ale sub-contractantilor propusi in
conformitate cu art. 71 alin. (2) din Directiva 24/2016 si cu art. 55 din Legea
nr. 98/2016 daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei.”

Inca o data, autoritatea contractanta a solicitat iIn mod expres
mentionarea partii/partilor din contract necesar a fi subcontractate.

d. potrivit art. 3 alin. (1) pct. 51 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.”

Or, persoana indreptatita sa efectueze verificarea nu este parte
semnatara a contractului de achizitie ce sta la baza prezentei proceduri, iar,
mai mult decat atat, executa o anumita parte din obiectul contractului
raspunzand in fata autoritatii contractante.

Suplimentar, chiar contestatorul, in cuprinsul contestatiei, isi declara
intentia de a asigura realizarea serviciilor de la pct. 1.4 pag. 6 din caietul de
sarcini, prin furnizori de servicii: ,10. Chiar daca prin documentatie nu a fost
solicitat personal pentru activitatea de intocmire studiu geotehnic si
activitatea de verificare a acestuia, cei doi experti non chei prezentati in
cadrul raspunsului la clarificari au calitatea de furnizor pentru respectivele
servicii.”

Se intelege ca se refera astfel la implicare sau contractare a unei entitati
juridice si nu prin angajarea celor doi experti, asa cum ar fi normal in cazul in
care oferta contine declaratiile de disponibilitate. Pe de alta parte, asertiune
cum ca cerintele privind intocmirea studiului geotehnic precum si verificarea
acestuia, se considera ca au fost explicitate in mod clar in documentele
achizitiei.

Asadar, in cazul de fata, este in discutie incadrarea entitatilor desemnate
pentru prestarea unor servicii altele decat ofertantul, care nu furnizeaza
servicii pentru contestator, ci pentru achizitor, acestea fiind parte delimitata
clar din obiectul contractului, astfel ca nu sunt incidente prevederile din Legea
98/2016 de la lit. w), care sunt citate.

Pagina 13 din 28



In concluzie, conform prevederilor legale amintite, un furnizor de servicii
presteaza servicii catre un contractant (altul decat achizitorul), in cazul de fata
S.R.L., iar in situatia in care aceste servicii sunt furnizate autoritatii
contractante, atunci respectivul furnizor, mai exact cei doi experti, are/au
calitatea de subcontractant.

Intervenientul evidentiaza din nou lipsa de coerenta in argumentatia
contestatorului, mentionand pe de o parte ca si-a asumat prin declaratii de
disponibilitate angajamentului celor 2 persoane fizice mentionate in
propunerea tehnica, insa in cuprinsul contestatiei la pct. 12 precizeaza ca ,Din
economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca furnizorii sunt acele
persoane care presteaza pentru contractant anumite servicii si care nu trebuie
declarati ca fiind sub-contractanti.” Or, furnizor, asa cum chiar acesta a scos
in evidenta, in conformitate cu mentiunile legiuitorului, este o entitate si nu o
persoana, deci un operator economic, in consecinta rezultand in nou
obligativitatea declararii acestuia ca subcontractant.

Cat priveste alegatiile contestatorului legate de subcontractanti si
furnizori si delimitarile intre acestia, se constata lipsa de temei a acestora.
Prevederile in materia achizitiilor publice nu pot fi eludate prin artificii precum
cele in discutie (contracte de prestari de servicii sau colaborare in loc de sub-
contractare), intelegerea dintre parti in cadrul respectivului contract neputand
fi invocata in acoperirea unor obligatii pentru care legiuitorul a prevazut reguli
clare legate de modul de participare la o procedura de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire regulile de
conduita aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un furnizor, asa cum chiar
contestatorul si-a desemnat cei doi experti propusi, poate fi acceptata in
cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare. In cazul de fata, avand in vedere ca ... S.R.L. se declara
ofertant unic, atunci orice entitate ar putea presta activitatea de verificare
conform pct. 1.4 pag. 6 din caietul de sarcini, doar daca este nominalizat ca
subcontractant (a se vedea Decizia CNSC B02019_9668).

e. se citeaza prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata si se arata ca, in aceste conditii, in cazul in
care elaboratorul proiectului este evident ... S.R.L., verificator nu poate fi o
persoana fizica angajata a acestuia, intrucat orice persoana angajata este in
mod evident subordonata angajatorului, neputdnd in mod rezonabil sa poata
constata anumite inadvertente in elaborarea proiectului.

Mai mult decat atat, chiar contestatorul scoate in evidenta prevederile
art. 22 din Legea nr. 10/1995 republicata , Investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor”, care potrivit lit. c) ii revine obligatia de asigurare a
Jverificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati”, ca atare
verificatorul nu poate fi subordonat proiectantului (angajat) ci, din contra, va
presta un serviciu direct in beneficiul final al investitorului (autoritatii
contractante) singura modalitate juridica de a respecta si aceasta cerinta este
de a fi inclus ca si subcontractant in cadrul unei proceduri, raspunzand in mod
direct pentru partea din contract asumata, ca o va executa in fata autoritatii
contractante care va receptiona serviciile prestate de acesta.
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Art. 23 lit. c¢) din acelasi act normativ mentionat din nou de catre
contestator scoate in evidenta, inca o data, necesitatea declararii specialistilor
desemnati in verificare in calitate de subcontractanti, deoarece , Proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare
la calitatea constructiilor: ... c) prezentarea proiectelor elaborate in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”, or in
cazul in care contractantul semnatar al contractului de achizitie publica este
proiectant, nu isi poate prezenta Iui insusi un proiect pentru verificare, cu atat
mai mult cu cat este evidenta independenta acestuia fata de verificator si
subordonarea verificatorului fata de investitor, deci ca parte raspunzatoare
direct fata de autoritatea contractanta.

f. in sustinerea independentei verificatorului fata de proiectant, clarifica
acest aspect si art. 8 lit. a) din Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor, potrivit caruia: ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin.
(1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat,
verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a «caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Asadar, intervenientul sustine ca ... S.R.L. ca si operator economic
ofertant, nu poate indeplini simultan functia de proiectant si de verificator, iar
acesta din urma fiind necesar a fi declarat drept subcontractant in cadrul
procedurii de atribuire.

In concluzie, asocierea ... S.R.L. - ... - ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca
nefondata, nelegala si tardiv depusa in ceea ce priveste contestarea
documentatiei de atribuire, pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate,
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. 359311/15.06.2021 si
raportului  procedurii nr. 359304/15.06.2021, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, intervenientul evoca temeiul de drept, respectiv dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 din Codul de Procedura
Civila. Astfel, avand in vedere ca a fost declarat castigatorul procedurii de
licitatie deschisa, cu consecinta directa a incheierii contractului de achizitie
publica, justifica un interes personal, nascut si actual pentru a interveni in
prezenta cauza, fiind indeplinite conditiile de fond pentru formularea cererii de
interventie principala.

Prin adresa nr. 165/09.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35649/12.07.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ... S.R.L., in
calitate de ofertant castigator, pe fond respingerea respectivei cererii de
interventie ca nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la cheltuielile de judecats,
contestatorul face precizarea ca acestea vor fi solicitate pe cale separata.

Avand in vedere atat considerentele din cadrul contestatiei, cat si din
prezentele concluzii:

e Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 217417/31.03.2021 este
concludent

Prin punctul de vedere prezentat de catre autoritatea contractanta se
sustine faptul ca raspunsul la clarificari ,(...) a fost considerat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent motivat de urmadatoarele: s-a
precizat ca pentru intocmirea studiului geotehnic a fost nominalizat dl. ..., iar
pentru verificarea la exigenta Af a fost nominalizat dl. .... Astfel, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-a depus pentru acesti specialisti doar
declaratii de disponibilitate si un angajament contractual. Deoarece acest tip
de servicii fac parte din obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, ca si activitati ce urmeaza a fi prestate in cadrul acestui
contract, acestea trebuie realizate prin intermediul unor
asociati/subcontractanti declarati si pentru care trebuie depus DUAE initial.
Aceste contracte - angajamente contractuale - reprezinta veritabile contracte
de subcontractare a activitdtilor de realizare studiu si de verificare a
proiectului, dar nedeclarate de catre ofertant. In lipsa declararii acestora ca
subcontractanti, aceste entitati in mod legal nu pot desfasura activitati in
cadrul contractului si totodata ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata de
catre autoritatea contractanta”.

Contrar acestor sustineri, asa cum s-a aratat si prin contestatia
formulata, este faptul ca prin documentatia de atribuire a fost prevazuta ca
facand parte din obiectul contractului ,activitatea de intocmire studiu
geotehnic”, nu si activitatea de ,verificare a studiului geotehnic”, cat si faptul
ca prin caietul de sarcini nu se solicita prezentarea personalului necesar
realizarii activitatii ,/ntocmire studiu geotehnic” si, cu atdt mai mult, a
personalului necesar activitatii de ,verificare a studiului geotehnic”, care nu a
fost solicitata.

In sustinerea acestei afirmatii sunt prevederile cap. 2.1 pct.1.4, cap. 1.9
si capitolul privind ,Personalul solicitat” din caietul de sarcini, cat si
prevederile din fisa de date cap. II.1 Obiectul contractului, din care rezulta
care este personalul solicitat pentru executia contractului, cat si care sunt
activitatile ce urmeaza a se presta in cadrul respectivului contract.

Astfel, din cap. 2.1 ,Rezultatul care trebuie obtinut in urma prestarii
serviciilor” pct. 1.4 rezulta ca activitatea ce urmeaza a se presta este
JIntocmire Studiu geotehnic de detaliu”, iar rezultatul prestarii respectivei
activitati este ,Studiu geotehnic de detaliu - conform NP- 074-2014, vizat si
insusit de catre verificator la exigenta Af.”

De asemenea, la cap. 1.9 ,Obiectivul specific la care contribuie
realizarea serviciilor” sunt descrise serviciile solicitate la nivelul procedurii,
astfel: ,Serviciile solicitate la nivelul procedurii de achizitie sunt:

1. Elaborare Plan Urbanistic Zonal, in conditiile stipulate prin certificate
de urbanism si a temei de proiectare atasat prezentului caiet de sarcini,
elaborat in conformitate cu in baza Metodologiei de elaborare si continutului -
cadru al Planului Urbanistic Zonal - Indicativ GM - 010-2000, emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (fost M.L.P.A.T.).
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- In perioada elabordrii PUZ, prestatorul va pregdti si o analizd a
costurilor preliminare, pe fiecare obiect individual si totodata cumulat, inclusiv
cu estimarea costurilor pentru consolidare si stabilire versanti (dacd este
cazul), circulatiile principale si pentru lucrarile tehnico-edilitare pentru
asigurarea utilitatilor.

- propunerea studiata la faza PUZ se va corela cu propunerea studiata in
documentatia PUZ aferenta proiectului "Drum Transregio Feleac TR3S-
Centutra Metropolitana si Drumuri de legatura” aflata in curs de avizare, iar
daca pe parcursul intocmirii documentatiilor se constata necesitatea
modificarii traseului stabilit (in proiectul "Drum Transregio Feleac TR35-
Centura Metropolitana si Drumuri de legaturd"”), acest lucru va cadea in
sarcina prestatorului (impreuna cu toate cheltuielile generate de aceasta
modificare), fara a solicita costuri suplimentare.

2. Elaborare studii pentru fiecare obiect propus, separat pentru
circulatiile principale si altul pentru lucrarile tehnico-edilitare pentru
asigurarea utilitatilor - in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/29.11.2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor, proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice si cu prevederile certificatului de urbanism.”

La capitolul ,,Personalul solicitat” regasit la fila 12 din caietul de sarcini se
prevede: ,Pentru realizarea serviciilor din cadrul Contractului, este necesar
urmatorul personal calificat:

un arhitect cu drept de semnaturd OAR si RUR - a fost nominalizat in
calitate de arhitect cu drept de semnatura OAR si RUR in cadrul a cel putin
doua contracte finalizate cu obiect PUG, PUZ, PUZ de regenerare urbana, la
data depunerii ofertei;

un inginer peisagist;

un inginer silvic;

un inginer absolvent al Facultatii de constructii, specializarea Cai ferate,
drumuri si poduri - a fost nominalizat in calitate de inginer absolvent al
Facultatii de constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri in cadrul a
cel putin doua contracte finalizate cu obiect: intocmire documentatii tehnic
economice conform prevederilor art. 5 din HG 907/2016 pentru constructii
civile-categoria de importanta C - la data depunerii ofertei;

un inginer absolvent al Facultatii de constructii, specializarea Constructii
civile, industrial si agricole - a fost nominalizat in calitate de inginer absolvent
al Facultatii de constructii, specializarea Constructii civile, industrial si agricole
a cel putin doua contracte finalizate cu obiect: documentatii tehnico-
economice conform prevederilor art. 5 din HG 907/2016 pentru constructii
civile-categoria de importanta C la data depunerii ofertei;

un inginer absolvent al Facultdtii de instalatii, specializarea instalatii
pentru constructii - a fost nominalizat in calitate de Inginer absolvent al
Facultatii de instalatii, specializarea instalatii pentru constructii in cadrul a cel
putin doua contracte finalizate cu obiect: intocmire documentatii tehnico-
economice conform prevederilor art. 5 din HG 907/2016 pentru constructii
civile-categoria de importanta G - la data depunerii ofertei;

in cazul in care personalul solicitat face dovada implicarii in 2 contracte
finalizate, nu mai multe, va indeplini conditiile de calificare, dar experienta nu
va indeplini criteriile de punctare”.
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Din economia acestor prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta cu
claritate faptul ca activitatea privind intocmirea studiilor geotehnice face parte
din obiectul contractului, fiind prevazuta in cadrul propunerii tehnice (asa cum
contestatorul a aratat prin raspunsul la clarificari), in timp ce activitatea de
verificare a studiilor geotehnice nu face parte din activitatile ce fac obiectul
contractului, aceasta activitate nefiind prevazuta in mod expres nici in cadrul
fisei de date cap. II.1 si nici in cadrul descrierii serviciilor prevazuta in caietul
de sarcini, cat si care este personalul solicitat pentru indeplinirea contractului.

Din analiza capitolului privind personalul solicitat se constata cu usurinta
faptul ca personal pentru activitatea de intocmire studiu geotehnic si mai ales
pentru activitatea de verificare a acestuia (care nu face parte din obiectul
contractului) nu a fost solicitat prin documentatie.

Avand in vedere obligativitatea de a raspunde la solicitarea de clarificari,
consacrata de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul arata ca
a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand personalul de care dispune
pentru aceste activitati, cu toate ca prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitat personal pentru aceste activitati.

De asemenea, din propunerea tehnica pag. 3, 11 si 19 rezulta
modalitatea in care urmeaza sa se desfasoare activitatea de intocmire a
studiului geotehnic de catre contestator, cat si faptul ca aceasta activitate se
realizeaza de catre ofertantul contestator.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a indicat
partile din propunerea tehnica prin care arata modalitatea in care urmeaza sa
indeplineasca cerinta privind intocmirea studiilor geotehnice, in raport de
solicitarile din documentatia de atribuire, comunicand comisiei informatiile
solicitate, cat si personalul de care dispune pentru aceasta activitate (personal
care initial nu a fost solicitat).

Practic, din acest raspuns rezulta faptul ca prin propunerea tehnica
depusa, contestatorul si-a asumat raspunderea intocmirii studiului geotehnic
conform Normativului NP - 074-2014, care impune si verificarea acestuia de
un verificator autorizat, verificare pentru care urmeaza sa sustina studiile
intocmite in fata verificatorului autorizat Af, raspunzand astfel solicitarii
comisiei de evaluare ,cat si prevederile Legii nr. 10/1995.

Avand in vedere faptul ca din propunerea tehnica, cat si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezulta cu claritate faptul ca activitatea de intocmire a
studiului geotehnic si de sustinere a acestuia in fata verificatorilor autorizati in
vederea avizarii este realizata de catre contestator prin personalul de
specialitate de care dispune, sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia
.Prin raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari ati depus pentru acesti
specialisti doar declaratii de disponibilitate/angajament contractual. Raspunsul
este neconcludent, deoarece acest tip de servicii care fac parte din obiectul
contractului, trebuie realizate prin intermediul unor asociati/subcontractanti
declarati si pentru care trebuie depus DUAE" este nefondata, fiind contrara
documentatiei de atribuire si a legislatie aplicabile in materie.

e Oferta contestatorului respecta toate cerintele de calificare solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

Intrucat nici prin punctul de vedere si nici prin cererea de interventie nu
este combatuta aceasta critica, contestatorul solicita admiterea acesteia,
avand in vedere considerentele prezentate in cadrul contestatiei, constatand
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faptul ca prin documentatia de atribuire pentru activitatea de intocmire studii
geotehnice si activitatea de verificare a acestora, nu a fost solicitata nicio
cerinta de calificare cu privire la modalitatea de indeplinire a acestor activitati
si nici cu privire la personalul necesar realizarii acestor activitati.

Nefiind solicitata nicio cerinta de calificare cu privire la aceste activitati,
este evident ca nu se poate retine incidenta prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste oferta contestatorului.

e Oferta contestatorului respecta toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

Din economia dispozitiilor cap. 2.1 si cap. 1.9 din caietul de sarcini
rezulta cu claritate faptul ca activitatea privind intocmirea studiilor geotehnice
face parte din obiectul contractului, fiind prevazuta in cadrul propunerii
tehnice (asa cum contestatorul a aratat prin raspunsul la clarificari), in timp ce
activitatea de verificare a studiilor geotehnice nu face parte din activitatile ce
face obiectul contractului, aceasta activitate nefiind prevazuta in mod expres
nici in cadrul fisei de date cap. II.1 si nici in cadrul descrierii serviciilor
prevazuta in caietul de sarcini.

Astfel, in raport de prevederile cap. 2.1 pct.1.4, cap. 1.9 din caietul de
sarcini se constata faptul ca sustinerea autoritatii, potrivit careia ,(...) in
caietului de sarcini se solicita ca activitate in contract: intocmirea Studiului
geotehnic de detaliu - conform NP-074-2014 vizat si insusit de catre
verificatori la exigenta Af" este nefondata, intrucat din dispozitiile anterior
invocate rezulta faptul ca studiul geotehnic vizat si insusit de un verificator Af
este un rezultat al prestarii activitatii de intocmire a respectivului studiu
geotehnic.

De asemenea, personalul comunicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari este personalul specializat detinut de contestator pentru realizarea
activitatii de intocmire studiu geotehnic si pentru sustinerea acestuia in
vederea avizarii de catre un verificator autorizat desemnat conform Legii nr.
10/1995.

Potrivit declaratiei de disponibilitate, specialistii indicati prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt persoane fizice, cu care, in baza declaratiei de
disponibilitatea, se vor incheia fie contracte de colaborare, fie contracte
individuale de munca.

Prin urmare, contrar sustinerii autoritatii, cat si a intervenientului,
personalul indicat de contestator prin raspunsul la clarificari desfasoara
activitatea pentru acesta si nu pentru autoritatea contractanta, intrucét
raspunderea intocmirii studiului geotehnic si a sustinerii acestuia in fata
verificatorului autorizat este a contestatorului, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica si din raspunsul la clarificari, cat si din prevederile art. 218
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Regula subcontractarii unor lucrari/ servicii ce fac obiectul contractului,
prevazuta de catre legiuitor se aplica doar in situatia in care acestea nu sunt
executate /prestate de catre ofertant in cazul ofertantului care depune oferta
individuala sau de catre unul din membrii asocierii in cazul in care oferta se
depune de un grup de operatori economici in asociere.

Intrucat activitatea de intocmire a studiului geotehnic si de sustinere a
acestuia in fata verificatorilor autorizati, in vederea avizarii, este realizata de
catre contestator prin personalul de specialitate de care dispune, personal
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care asa cum s-a subliniat, nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
nu se impunea desemnarea unor subcontractanti pentru desfasurarea acestor
activitati, cum gresit sustine autoritatea contractanta si intervenientul.

Asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari si din
documentele anexe acestuia, dl. ..., specialistul de care dispune contestatorul
pentru intocmirea studiului geotehnice, nu a dat declaratia de disponibilitate in
calitatea acestuia de angajat al unei societatii specializate cu prestarea unor
astfel de servicii, ci in calitate de persoana fizica care detine specialitatea de
inginer geolog si cu care contestatorul va incheia in cazul castigarii licitatiei,
fie contract individual de munca, fie contract de colaborare. Aceste aspecte
fiind identice si In ceea ce priveste specialistul AF de care dispune
contestatorul pentru a sustine proiectele in fata verificatorilor autorizati
desemnati conform Legii nr. 10/1995.

In raport de modalitatea de intocmire a propunerii tehnice si de
documentele anexate pentru acest specialist, sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia ,Modalitatea aleasa de ... S.R.L., de ofertare a
serviciilor de intocmirea Studiului geotehnic de detaliu prin intermediul unui
angajat al unei alte societati cu care are incheiate doar aranjamente
contractuale, aceasta societate nefiind declarata subcontract si nefiind nici
asociat in cadrul ofertei”, este cel putin surprinzatoare ,dar si nefondata,
intrucat activitatea de intocmire a studiului geotehnic se realizeaza de
contestator (ofertant) prin personalul specializat de care dispune.

De asemenea, sustinerea intervenientului cu privire la prevederile cap.
IV. 4.1 pct. 2 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia , Consideram ca prin
aceasta precizare autoritatea contractanta a evidentiat in mod clar necesitatea
prezentarii modalitatii de asigurare a verificatorilor necesari in cadrul
contractului asumat evident coroborat cu dispozitiile Legii 98/2016 incidente
situatiei executarii unei parti din contract de catre o alta entitate care nu
poate fi decidt subcontractant”, este nefondata, avand in vedere faptul ca
dispozitiile legale la care se refera acestea sunt dispozitiile Legii nr. 10/1995.

Dispozitiile Legii 10/1995, prin art. 13, impun in mod expres faptul ca
verificatorii de proiect trebuie sa fie alte persoane decéat specialistii elaboratori
ai proiectelor, in timp ce dispozitiile art. 22 alin. (1) lit. ¢) prevad faptul ca
investitorii (autoritatile contractante) asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati, iar dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. ¢)
prevad faptul ca proiectantii (specialisti elaboratori de proiect) asigura
prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor.

Prin urmare, fata de dispozitiile anterior invocate, nu se poate sustine
faptul ca prin aceasta prevedere a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat specialistii verificatorii de proiect, ci prin aceasta
prevedere a solicitat ca ofertantii sa dispuna de personal de specialitate care
sa sustina proiectele in fata verificatorilor de proiect, astfel cum prevede
Legea nr. 10/1995.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a prezentat specialistul de care
dispune pentru sustinerea proiectelor (studiile geotehnice) 1in fata
verificatorilor de proiect desemnati de autoritatea contractanta conform Legii
nr. 10/1995 si citeaza dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, care
definesc subcontractantul.
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Avand 1in vedere faptul ca subcontractantul raspunde in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor pe care le
presteaza, activitatea de verificare a proiectelor nu poate fi prestata de un
subcontractant, intrucat in aceasta situatie nu se asigura independenta
specialistului elaborator de proiect de cea a verificatorului de proiect, astfel
cum prevede art. 13 din Legea nr. 10/1995, si nici nu sunt respectate
prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) si art. 23 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, este nefondata sustinerea autoritatii contractante si a
intervenientului potrivit careia activitatea de verificare a proiectelor se poate
realiza cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995, prin subcontractare.

Autoritatea contractanta sustine, prin punctul de vedere, faptul ca ,(...)
a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire obligatia ofertantilor de a preda
studiu geotehnic verificat la exigenta Af”, respectand prevederile art. 23 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 10/1995, privind prezentarea proiectelor elaborate in
fata specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor.

Aceste sustineri ale autoritatii contractante denota faptul ca aceasta nu a
inteles prevederile legale invocate, intrucat sintagma ,stabiliti de catre
investitor” se refera la faptul ca verificatorii de proiect autorizati trebuie sa fie
numiti de catre investitor (autoritate), aceasta fiind singura modalitate prin
care se asigura independenta verificatorilor de proiect atestati de elaboratorii
proiectului, consacrata de art. 13 din acelasi act normativ.

Nu se contesta faptul ca ofertantii trebuie sa predea autoritati
contractantei, in final, un proiect avizat de verificatori de proiect atestati Af,
acest aspect fiind o obligatie de rezultat care rezulta si din prevederile art. 23
alin. (1) lit. ¢), teza finala, din Legea nr. 10/1995, potrivit carora proiectantii
»(...) solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

Din aceste considerente, cat si din obligativitatea respectarii Legii nr.
10/1995, impusa prin documentatie, rezultd faptul ca prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata activitatea de verificare a proiectului ca fiind
realizata de catre ofertant.

In contextul in care prin documentatie nu se prevede expres faptul ca
activitatea de verificare a proiectelor se realizeaza de catre ofertanti, ci, mai
mult, se impune respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995, nu exista motiv
din partea niciunui operator economic sa conteste respectiva documentatie pe
acestui considerent.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta contestatorului, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe considerentul ca
oferta ,nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitor la realizarea
Studiului geotehnic de detaliu - conform NP-074- 2014 vizat si insusit de catre
verificatori la exigenta Af”, este netemeinica si nelegala.

e In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire

Cu privire la acest capat de cerere, prin punctul de vedere, cat si prin
cererea de interventie, se sustine tardivitatea, pe considerentul ca impotriva
documentatiei de atribuire nu a fost formulata nicio contestatie.

Contrar acestei sustineri, contestatorul subliniaza faptul ca prin
contestatia formulata nu a fost atacata documentatia de atribuire, intrucat din
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punctul de vedere al contestatorului, activitatea de verificare a proiectului de
catre ofertanti nu a fost solicitata prin documentatie.

In sustinerea acestei afirmatii, asa cum s-a mai aratat, se precizeaza
faptul ca prin documentatie nu exista nicio prevedere in acest sens si mai mult
decét atéat, prin aceasta se impune respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995,
din care rezulta cu claritate faptul ca aceasta activitate este in sarcina
autoritatii.

Insa, in situatia in care se apreciaza faptul ca activitatea de verificare a
proiectului este o activitate solicitata prin obiectul contractului, care cade in
sarcina ofertantilor, fiind o cerinta de calificare, in subsidiar contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat aceasta solicitare este
contrara prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) si a art. 23 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 10/1995.

Astfel, anularea procedurii a fost solicita doar in situatia in care se
apreciaza faptul ca activitatea de verificare a proiectului este o activitate
solicitata prin obiectul contractului, care cade in sarcina ofertantilor, care din
punct de vedere legal conduce la constatarea faptului ca procedura este
viciatd si ne mai existand posibilitatea remedierii acesteia la acest moment.

In acest context, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
este in imposibilitate sa evalueze ofertele si implicit sa semneze contractul,
fapt ce conduce la concluzia ca intreaga procedura de achizitie este afectata.

De asemenea, sustinerea intervenientului, potrivit careia solicitarea in
acelasi timp si a reevaluarii ofertelor si a anularii procedurii ,denota lipsa de
temeinicie a contestatiei”, este nefondata, intrucat contestatorul a solicitat, in
principal, anularea actelor contestate pentru considerentele aratate si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se apreciaza ca
documentatia prevede o conditie contrara Legii nr. 10/1995.

Astfel, capatul de cerere formulat in subsidiar a fost solicitat doar in
situatia Tn care Consiliul constata ca din interpretarea documentatiei de
atribuire rezulta faptul ca activitatea de verificare a proiectului a fost
prevazuta ca fiind in sarcina ofertantilor, aspect care este contrar Legii
10/1995 si care conduce la afectarea procesului de evaluare in prezenta
procedura.

Pentru toate aceste considerente si cele expuse prin contestatie,
S.R.L. solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si sa respinga cererea de interventie ca
nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la cheltuielile de judecata,
contestatorul face precizarea ca acestea vor fi solicitate pe cale separata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Plan Urbanistic Zonal si Studiu de Fezabilitate pentru
obiectivul de investitii «Dezvoltare infrastructura educationala si de sanatate,
infrastructura sportiva si amenajare padure-parc in cartierul ...»", cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport-calitate pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de servicii este de 2.400.000,00 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal privind vizualizarea ofertelor si evaluarea
garantiei de participare nr. 196408/448/23.03.2021, s-a consemnat faptul ca
5 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 359304/15.06.2021, oferta asocierii ...

S.R.L. - ... - ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
in suma de 2.061.250,00 lei fara TVA, comunicarea privind rezultatul
procedurii fiind transmisa de autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin

adresa nr. 359311/15.06.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. = ... — ... S.R.L., prin care s-a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca nefondata, nelegala si
tardiv depusa in ceea ce priveste contestarea documentatiei de atribuire,
pastrarea ca temeinice si legale a actelor atacate, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 359311/15.06.2021 si raportului procedurii nr.
359304/15.06.2021, precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... — ... S.R.L., avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, intervenientul
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au
fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de
catre ... S.R.L.

In motivarea adusa, Consiliul constata ca ... S.R.L. subliniaza faptul ca,
desi prin documentatia de atribuire nu a fost prevazuta nicio cerinta cu privire
la personalul necesar prestarii activitatii de intocmire a studiilor geotehnice si
a activitatii de verificare a acestora, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, Tnaintata de achizitoare prin adresa nr. 217417/31.03.2021,
societatea sa a indicat cei doi experti non cheie de care dispune pentru
efectuarea activitatii de intocmire a studiului geotehnic, cat si a activitatii de
verificare, pentru care a prezentat si documente in sustinere, respectiv
diploma de licenta, declaratie de disponibilitate si certificat de atestare,
precizand ca cei doi experti au calitatea de furnizor pentru respectivele
servicii, achizitoarea a mentionat in comunicarea rezultatului faptul ca ,, Prin
raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari ati depus pentru acesti specialisti doar
declaratii de disponibilitate/angajament contractual. Raspunsul este neconcludent,
deoarece acest tip de servicii care fac parte din obiectul contractului, trebuie
realizate prin intermediul unor asociati/subcontractanti declarati si pentru care
trebuie depus DUAE", decizie apreciata de contestator ca fiind este nefondata.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerea achizitoarei
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 396173/05.07.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 34509/05.07.2021, conform careia prin caietul de sarcini pus
la dispozitia ofertantilor, s-a solicitat intocmirea Studiului geotehnic de detaliu
-conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre verificatori la exigenta Af.

Totodatda, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca acest tip de
servicii fac parte din obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, ca si activitati ce urmeaza a fi prestate in cadrul acestui
contract, motiv pentru care acestea trebuie realizate prin intermediul unor
asociati/subcontractanti declarati si pentru care trebuie depus DUAE initial. In
lipsa declararii acestora ca subcontractanti, entitatile precizate de ofertantul
contestator in raspunsul la clarificari nu pot desfasura, in mod legal, activitati
in cadrul contractului, nefiind indeplinita nici cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, privind intocmirea Studiului
geotehnic de detaliu.

De asemenea, este relevanta in solutionare si afirmatia achizitoarei
conform careia ,Atunci cdnd o parte din activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin
intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce urmeaza a fi
prestata de subcontractor si implicit depunerea formularului DUAE.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a
asigura si independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate/entitati care poate desfasura in mod legal verificarea
proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractdri legale a acestor activitdti, ofertantul
nu poate realiza in mod legal intocmirea studiului geotehnic si verificarea la exigenta
Af, sens in care propunerea tehnica intocmita este neconformda, iar aceasta
componenta expres solicitata nu se poate realiza.”

In acelasi sens sunt si sustinerile intervenientului ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... — ... S.R.L., in solutionare Consiliul retinand ca
relevante precizarile acestuia conform carora ,,... S.R.L. ca si operator economic
ofertant, nu poate indeplini simultan functia de proiectant si de verificator, iar acesta
din urma fiind necesar a fi declarat drept subcontractant in cadrul procedurii de
atribuire.”

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de catre ...
S.R.L. in prezenta cauza, tindnd seama de prevederile legale in materia
achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de contestator, motiv
pentru care va respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
servicii pentru elaborare , Plan Urbanistic Zonal si Studiu de Fezabilitate pentru
obiectivul de investitii «Dezvoltare infrastructura educationald si de sanatate,
infrastructura sportivd si amenajare padure-parc in cartierul ...»”, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, fiind
redate urmatoarele precizari ,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini [....] 1. Prezentarea
modului de prestare a serviciilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie cel
putin:
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- abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
prestare) pentru prestarea serviciilor;

- resurse (personal si instalatii/echipamente) necesare pentru prestarea
serviciilor.

2. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor prestate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.”

Totodata, in caietul de sarcini, pct. 2.1 , s-a solicitat, printre altele
,Studiu geotehnic de detaliu” cu rezultat ,Studiu geotehnic de detaliu - conform
NP-074-2014, vizat si insusit de catre verificator la exigenta Af, in 60 de zile
calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere/faza de proiectare.”

Preliminar, in ceea ce priveste tardivitatea contestarii continutului
documentatiei de atribuire de catre ... S.R.L., prin raportare la prevederile art.
8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, invocata atat de
achizitoare cat si de catre intervenient, Consiliul constata ca nu se poate pune
problema unui demers tardiv al contestatorului vizavi de actul administrativ
atacat de acesta, in speta rezultatul procedurii de atribuire, ci de o critica
tardiva adusa de catre ... S.R.L., in referire la continutul documentatiei de
atribuire.

Asadar, din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului cum
ca nu s-ar fi impus vreo cerinta in acest sens, Consiliul constata contrariul, si
anume faptul ca din continutul documentatiei de atribuire reiese, fara putere
de tagada ca achizitoarea a mentionat, in mod clar si precis, informatii legate
de rezultatele ce trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor, si anume o
descriere a serviciilor ce stau la baza obiectului contractului, inclusiv cerinta cu
privire la ,Studiu geotehnic de detaliu” cu rezultat ,Studiu geotehnic de detaliu -
conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre verificator la exigenta Af, in 60
de zile calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere/faza de proiectare”.

Raportat la ,obiectul” achizitiei, care impunea ofertantilor sa indice in
continutul ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza inclusiv
persoanele implicate in vizarea si insusirea ,Studiului geotehnic de detaliu”
(,conform NP-074-2014, vizat si insusit de catre verificator la exigenta Af, in 60 de
zile calendaristice de la data emiterii ordinului de incepere/faza de proiectare”-a se
vedea cerinta din caietul de sarcini), Consiliul constata ca verificarea efectuata
de achizitoare in sensul regasirii, in cadrul ofertei depusa de catre ... S.R.L., a
informatiilor referitoare la persoanele implicare in vizarea si insusirea
»Studiului geotehnic de detaliu”, a fost un demers legal, justificat si in
concordanta cu cerintele/mentiunile din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca modalitatea de formulare a necesitatilor sale,
de catre autoritatea contractanta, a fost extrem de clara si fara dubiu,
obligatia ofertantilor fiind atat aceea de a respecta cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, riscul nerespectarii documentatiei de atribuire fiind
al ofertantilor, in speta a ofertantului contestator.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile expres mentionate in
documentatia de atribuire, ofertantii erau tinuti de obligatia prezentarii
modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la persoanele implicare in
vizarea si insusirea ,Studiului geotehnic de detaliu”, persoane ce trebuiau
mentionate in cadrul ofertei, iar nu ulterior, cum a inteles sa procedeze
ofertantul contestator, obligatia ofertantului fiind si in ceea ce priveste
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furnizarea informatiilor ce vizau calitatea in care respectivele persoane urmau
a se implica in obiectul achizitiei.

Or, din verificarile efectuate in ceea ce priveste activitatea comisiei de
evaluare si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul constata faptul ca, initial, in oferta, ...
S.R.L. nu a indicat persoanele implicate in vizarea si insusirea ,Studiului
geotehnic de detaliu” - aspect de altfel subliniat de insusi contestatorul, ci a
inteles sa furnizeze aceste informatii lipsa din continutul ofertei abia cu ocazia
raspunsului la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de catre achizitoare
prin adresa nr. 217417/31.03.2021, depunand, pentru prima oara, distinct de
oferta depusa in procedura, declaratii de disponibilitate si un Angajament
contractual nr. 6/19.03.2021, incheiat intre ... S.R.L. si dl. ... (pentru
intocmirea studiului geotehnic a fost nominalizat dl. ..., iar pentru verificarea
la exigenta Af, a fost nominalizat dl. ...).

Or, in mod corect, achizitoarea a apreciat ca o astfel de abordare din
partea ofertantului contestator este nepermisa in conditiile in care, conform
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, sunt mentionate in mod clar
si concret partile si calitatea acestora in ceea ce priveste implicarea intr-un
contract de achizitie publica.

In spetd, indicarea de catre ofertantul contestator a celor doua persoane
(pentru intocmirea studiului geotehnic a fost nominalizat dl. ..., iar pentru
verificarea la exigenta Af, a fost nominalizat dl. ...), ulterior solicitarii de
clarificari nr. 217417/31.03.2021, nu putea fi primita de catre achizitoare,
chiar daca ... S.R.L. a declarat ca acestia au calitatea de furnizor, astfel cum
acest termen este definit de catre art. 3 alin. 1 lit. w) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ca fiind ,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

Or, pentru a putea presta serviciile aferente elaborarii ,Studiului
geotehnic de detaliu”, parte a acestui contract cele doua persoane nominalizate
de ofertantul ... S.R.L. trebuiau sa aiba ori calitatea de asociat ori de
subcontractant, neexistand nicio alta modalitate legala pentru aceasta.

In cauzd prezintd relevantd prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din HG nr.
395/2016:, care definesc termenul de subcontractant ca fiind ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.”

In prezenta cauzd se pune problema prestdrii unor servicii de cdtre un
operator economic altul decat ofertantul, care nu furnizeaza servicii pentru
aceasta ci pentru achizitoare, astfel ca nu sunt incidente prevederile de la art.
2 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, citate anterior in considerente.

Conform prevederilor legale amintite, furnizorul de servicii presteaza
servicii catre un contractant, in cazul de fata ... S.R.L., iar in situatia in care
aceste servicii sunt furnizate autoritatii contractante atunci respectivul
operator economic are calitatea de subcontractant. In situatia in care se
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doreste a avea calitatea de ofertant atunci respectivul furnizor trebuie sa
devina asociat.

Prin urmare, prestdnd o parte din contract, cele doua persoane
nominalizate trebuiau declarate ca fiind , subcontractant” atat timp cat calitatea
de ofertant si-a asumat-o ... S.R.L.

Or, in conditiile nedeclararii acestora ca ,subcontractant” devine evident
ca nu au fost indeplinite nici conditiile impus prin documentatia de atribuire
pentru subcontractanti.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic poate fi
acceptata in cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri: prin
asociere sau prin subcontractare. In cazul de fata, avand in vedere ca
S.R.L. se declara ofertant unic atunci dl. ... si dl. ... ar putea presta activitatile
de vizare si insusire a ,Studiului geotehnic de detaliu” doar daca erau
nominalizati ca , subcontractant”.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile achizitoarei exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 396173/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34509/05.07.2021, conform carora ,Deoarece acest tip de servicii fac parte
din obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, ca si
activitati ce urmeaza a fi prestate in cadrul acestui contract, acestea trebuie
realizate prin intermediul unor asociati/subcontractanti declarati si pentru care
trebuie depus DUAE initial. Aceste contracte - angajamente contractuale - reprezinta
veritabile contracte de subcontractare a activitatilor de realizare studiu si de
verificare a proiectului, dar nedeclarate de ctre ofertant. In lipsa declarérii acestora
ca subcontractanti, aceste entitati in mod legal nu pot desfasura activitati in cadrul
contractului si totodata ofertantul nu indeplineste cerinta solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Atunci cdnd o parte din activitatile care fac obiectul contractului de achizitie,
participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce urmeaza a fi prestata de
subcontractor si implicit depunerea formularului DUAE.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a
asigura si independenta verificatorilor de proiecte, prin subcontractarea acestei
activitati catre o entitate/entitati care poate desfasura in mod legal verificarea
proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractdri legale a acestor activitdti, ofertantul
nu poate realiza in mod legal intocmirea studiului geotehnic si verificarea la exigenta
Af, sens in care propunerea tehnica intocmita este neconformda, iar aceasta
componenta expres solicitata nu se poate realiza.”

Totodata, se retine si sustinerea intervenientului conform careia ,...
S.R.L., ca si operator economic ofertant, nu poate indeplini simultan functia de
proiectant si de verificator, iar acesta din urma fiind necesar a fi declarat drept
subcontractant in cadrul procedurii de atribuire.”

Concluzionand asupra aspectului in divergenta, constatand faptul ca
modalitatea aleasa de ... S.R.L., de demonstrare a modalitatii in care
presteaza servicile de intocmire a Studiului geotehnic de detaliu, prin
nominalizarea a doua persoane, ulterior depunerii ofertei, acestea nefiind
implicate in cadrul ofertei in calitate de asociat sau subcontractant, Consiliul
stabileste ca, in mod corect, achizitoarea a incadrat oferta depusa de catre ...
S.R.L., ca fiind neconforma, iar raspunsul furnizat de ofertantul contestator,
ca fiind neconcludent, decizia urmand a fi mentinuta, motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
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atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... — ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... — ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoua) pagini
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