Consiliul
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

) | o
Data.:.........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
aleea Tudor Neculai nr. 43, bl. 963, sc. A, et. 3, ap. 16, cam. 1, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului .... sub nr. ..., CIF ...... ,
reprezentata prin ...— Administrator - prin cabinet de avocat ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
unui ,...", cod CPV ..., impartit pe loturi (... contestat), de catre ...... , CU
sediul in ..., str. ......... , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat Consiliului:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire LOT ... de
catre autoritatea contractanta ...... , prin care a fost declarata oferta depusa
de catre contestator ca necastigatoare

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare a ...0 din cadrul procedurii;

- anularea partiala a Raportului Procedurii nr ...din ...intocmit de
catre autoritatea contractante, prin care se stabileste oferta ...SRL ca fiind
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Contestatorul considera ca in DUAE propunerea tehnica depusa de
catre ofertantul clasat pe locul I aferenta ...0, respectiv ...SRL nu
indeplineste conditiile impuse in raport cu activitatile contractului astfel
cum s-au impus prin FDA si prin caietul de sarcini.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu anuntul de participare
la procedura de licitatie deschisa, anunt de participare nr ... din ..........
privind incheierea .......... - procedura de licitatie - achizitie de produse
alimentare - 80 loturi in total, la o valoare totala estimata de ......... lei
fara TVA prin atribuirea unui/unor acorduri-cadru de furnizare pe o
perioada de 12 luni, cu 3 operatori economici, au ofertat pentru ..., oferta
lor vizand strict acest lot. La aceasta procedura a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta, conform Raportului Procedurii nr ...din ..... ,
urmatorul clasament (conform propunerilor financiare), cu constatarea de
catre comisie ca oferta declarata castigatoare a fost una acceptabila si
conforma, respectiv:

- Locul 1 - ...SRL;

- Locul 2 - ...SRL;

- Locul 3: ...SRL.

Conform continutului raportului procedurii pe care il contesta partial,
ofertantului clasat pe locul I in cadrul ...0 i s-a solicitat sa probeze
indeplinirea conditiilor asumate prin DUAE, redau continutul, si invoca Art.
167 alin (1) lit (g), (h), si Art 169 din Legea 98/2016, astfel:

"2.5.4. Verificarea documentelor-suport/dovczilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE .

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe primul loc in
clasamentul intermediar sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE prin adresa nr. ...........
Acestia au depus in S.E.A.P. cu semndatura electronica extinsa
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, pana la data limita de raspuns 11.05.2023 ora 23:59,
documente inregistrate astfel:

... S.R.L.documente suport DUAE inregistrate cu nr. ...... din
04.05.2023;

...S.R.E. documente suport DUAE inregistrate cu nr. ............ din
04.05.20237;

Conform:

Art. 167 din Legea 98/2016
(|)Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de



concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h)  operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Art. 169 din Legea 98/2016

Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”.

Contestatorul sustine ca, ...SRL a incarcat un DUAE in care la

sectiunea C: ........ , la intrebarea: "Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” prezinta: ,Raspunsul dumneavoastra? Autoritatea
contractanta ......... ..., Anunt de participare: ...... = e weeeas t",
Adresei ...... de Notificare de reziliere acord-cadru nr. ............ si contract
subsecvent nr. 1 inregistrat la data de ..... cu nr. ..... Document
constatator ......... Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea

dumneavoastra (,autocorectare”)? ........

Contestatorul mentioneaza ca a verificat pe site-ul portal just.ro, si a
constatat ca desi ofertantul calsat pe locul 1 stia ca procesul nu era in curs
de solutionare, a indus in eroare autoritatea contractanta spunand ca
procesul este in curs de solutionare, desi el este incheiat, in cauza cererea
de chemare in judecata prin care se contesta documentul contestator fiind

anulata definitiv de catre Tribunalul ... (sentinta civila neatacata inca din
anul 2022), cu consecinta prezenta a producerii de efecte juridice a
acestui Document constatator ........ si redau un extras de pe portalul
instantei:

144

Solutta pe scurt: In baza art. 200 alin. 4 Cod procedurd civild
anuleaza actiunea formulata de reclamanta ...SRL Darmanegti. Cu drept
de reexaminare in termen de 15 zile de la comunicare. In ipoteza in care
se formuleaza cerere de reexaminarea, aceasta se va depune la Tribunalul
.... Data in camera de consiliu si pronuntata astazi, ........ , prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. Document:
incheiere anulare cerere .........

Contestatorul precizeaza ca, din extrasul de pe portal, ofertantul
declarat castigator nu a constestat aceasta decizie a instantei de judecata
dar a precizat in cadrul DUAE, in mod fals ca acest dosar este in curs de
solutionare si considera ca in cauza, sunt aplicabile, raportat la ofertantul
castigator ...SRL, atat dispozitiile de la art 167 alin (1) lit g) - "operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice (...), cat si mai ales s-
a indus in eroare si autoritatea conttractanta, desi ofertantul stia de
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incetarea definitiva a procesului, fiind aplicabile dispozitiile de la art 167,
alin (1) lit h) - declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Totodata, Autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de
clarificari privind acest aspect de excludere din procedura (art. 167 din L
98/2016), mai mult, din cdutarile contestatorului a reiesit ca aceasta
societatea mai are si alte documente constatatoare negative, si Il
mentioneaza pe cel emis de Penitenciarul Focsani, cu nr. .......... Si
mentioneaza ca nici acest document nu a fost prezentat comisiei, desi se
cunostea de existenta sa de catre ofertantul ...SRL si considera ca nu a
fost prezentat in mod intentionat tocmai pentru ca autoritatea
contrcatanta sa nu ia masuri in sensul excluderii din licitatie la faza de
evaluare DUAE.

Tot raportat la aceasta modalitate ilegala de executare a contractelor
de catre acest ofertant, asa cum considera contestatorul, prin prezenta
contestatie doreste sa arate ca ...SRL este o societate care face in mod
repetat abateri grave profesionale, in sensul ca participa la licitatii, dupa
care subcontracteaza 100% contractul catre alti furnizori ale produselor
contractate, fara a anunta autoritatea contractanta in acest sens si
mentioneaza ca sunt chiar ei o companie care a suferit prejudicii financiare
semnificative de la acesta companie, ca urmare a contractelor incheiat

..SRL si al altor companii detinute de acestia.

Astfel, considera ca ofertantul a ascuns in mod evident informatii
care ar fi condus la excluderea sa din procedura.

Referitor la propunerea tehnica depusa de ...SRL contestatorul
considera ca acesta nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini si a fisei de
date sectiunea: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv sectiunea ,DOCUMENTE DE OFERTA
TEHNICA" si v include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incdt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire."

Iar in sectiunea Formulare, privitor la propunerea tehnica:

"Documente care vor insoti oferta tehnica:

* Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea
detaliata a produselor ofertate precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.



* Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate
caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice, pentru care ofertantul
depune oferta.

* In cadrul propunerii tehnice se vor oferi informatii suficiente,
verificabile si usor de comparat, precum denumirea comerciala a
produsului, denumire si/marca producatorului, principalele caracteristici
tehnice si calitative si modul de pastrare.

* Fise tehnice detaliate sau standarde de firma emise de producatori
sau etichete, care trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din caietul de sarcini (descrierea produsului, compozitia,
gramajul).

* Documente referitoare la transportul alimentelor in conditiile legii
(autorizatia sanitard a mijlocului de transport).

* Nu se accepta transcrierea de tip "copy- paste"a specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini."

Avand in vedere propunerea tehnica depusa de SC ...SRL
contestatorul a constatat urmatoarele nereguli/neconformitati privind
oferta lor tehnica si mentioneaza ca nu este indeplinita aceasta cerinta
esentiala impusa imperativ:

A. Cerinta: ,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie
tabelara unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, unde
este cazul, la fisa tehnica. (...)

Propunerea tehnia - Nu se admite copierea in tot sau in parte a
specificatiei tehnice in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului
si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia,
prin raportare la continutul propunerii tehnice"

Astfel, ataseaza tabelul din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator unde prezinta informatii de tipul copy-paste iar acest

aspect a fost nepermis in documentatia de atribuire:
Nr. LOT| Denumire [Specificatii tehnice solicitate: Specificatii tehnice ofertate:

... simpla, moale, gustoasag, ... simpld, moale, gustoasd, pufoasa, de calitate
pufoasd, de calitate superioard, ce |superioara, ce isi mentine prospetimea pe toata
isi mentine prospetimea pe toata |durata termenului, cu valabilitate 5 zile, a ...0 gr./
durata termenului, cu valabilitate 5 [buc., feliata si ambalata individual, in pungi din
zile, a ...0 gr./ buc., feliata si polipropilend, inchise ermetic cu clips ce poate fi
ambalata individual, in pungi din  [refolosit, intr-un mediu complet igienic, cu un
polipropilend, inchise ermetic cu grad mare de transparenta, cu fante de aerisire
clips ce poate fi refolosit, intrun pentru a evita producerea condensului, oferind
mediu complet igienic, cu un grad |garantia ca primul care atinge produsul este doar
mare de transparentd, cu fante de |consumatorul final, cu certificat de calitate si
aerisire pentru a evita producerea [declaratie de conformitate.

condensului, oferind garantia ca
primul care atinge produsul este
doar consumatorul final, cu
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Totdata, in cadrul propunerii tehnice prezentate de ...SRL ,
contestatorul precizeaza ca nu se regasesc informatii/situatie tabelara
unde sa comenteze, punct cu punct cerintele autoritatii contractante;
astfel, nu se regasesc informatii precum: "modul de receptie, garantia
produselor /garantii, ambalare, expediere si transport. astfel cerinta
privind modul de prezentare a propunerii tehnice nu este indeplinita”.

B. Cerinta: ,Fise tehnice detaliate sau standarde de firma emise de
producatori sau etichete, care trebuie sa cuprinda toate informatiile
necesare in vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si
cerintele minimale din caietul de sarcini (descrierea produsului,
compozitia, gramajul)." Contestatorul considera ca nu a fost indeplinita,
documentul transmis sub denumirea , Fisa tehnicad pdine" nu este emisa de
producator, ci de distribuitor si semnata de acesta din urma si astfel, nici
aceasta cerinta impusa imperativ prin documentatie nu a fost indeplinita,
ofertantul declarat castigator nu poate sa sustina calitatea produsului
livrat, aspect care face ca respectivul produs sa aiba o posibila deficienta
calitativa, iar ofertantul nu a probat standardele minimale de calitate
impuse prin documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

C. Cerinta din caietul de sarcini: ,Datele de livrare propuse : 2
(doua) zile lucratoare de la data transmiterii comenzii ferme" - nu este
indeplinita, ofertantul propunadnd in oferta sa tehnica un numar mai mare
de zile: "Timp de livrare - 3 zile de la data primirea comenzii".
Contestatorul considera ca acest aspect reprezinta o constrangere de
natura a afecta interesele autoritatii contractante, atat mai mult cu cat in
caietul de sarcini este precizat ,Cu exceptia eventualelor constrangeri de
natura tehnica si/sau legala, in cazul in care vor exista limitari,
conditiondri sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma" si astfel,
nici aceasta cerinta nu a fost raspectata.

Contestatorul solicita CNSC sa analizeze toate punctele de
neconformitate mentionate din perspectiva aplicarii in cauza a principiului
tratamentului egal, deoarece atat contestatorul, cat si ceilalti ofertanti
clasati pe locurile urmatoare (aferente LOT-ului ...) au inteles sa ne
incadreze in aceste cerinte minimale impuse de catre autoritatea
contrcatanta si considera ca doar ofertantul clasat pe primul loc a
nerespectat aceste cerinte si  mentioneaza dispozitile privind
neconformitatea, respectiv: art 137 din NORME METODOLOGICE din 2
iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice

“M....

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

Autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica, fara sa se
solicite clarificari de la ofertantul castigator desise impuneau, fara a se
raporta la modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, luand in considerare cu precadere elemente formale, care in



mod firesc nu pot conduce la conformitatea si acceptabilitatea unei oferte,
decat in cazul in care nu afecteaza cantitativ sau calitativ furnizarea
produselor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, nefiind
respectate principiile tratamentului egal si al proportionalitatii masurii
luate.

Totodata, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu
prezinta niciun element concret care sa conduca la concluzia ca
propunerea tehnica si DUAE ofertate de operatorul economic declarat
castigator conduce la indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, evaluand oferta
castigatoare, dand dovada de superficialitate in analizarea modului de
intocmire si de fundamentare, intr-un mod care excede prevederilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum este formulata si respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei clasate pe locul I.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis “Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea ca neconforma si inacceptabila a contestatiei cu
privire la lotul ... — ..., pentru urmatoarele motive:

A. Referitor la primul punct al contestatiei cu privire la criticile
deciziilor autoritatii contractante de a declara oferta ...SRL pentru lotul nr.

. - ... ca admisibila si castigatoare (insa situata pe locul 2 in clasamentul
final), deoarece nu a oferit pretul cel mai mic, fiind declarata castigatoare
pe locul 1 o oferta depusa de un ofertant (...SRL) despre care
contestatorul ...S.R.L sustine ca se regasea in situatiile de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a ofertelor, numita
prin 0.Z.U (ordinul de zi pe unitate) nr. 78 din 26.04.2023, a incheiat,
semnat, inaintat spre aprobare si publicat in S.E.A.P raportul procedurii de

atribuire finregistrat cu nr. ........ ...(cu anexa nr. 1) si a generat
comunicarile autormate in S.E.A.P, documente din care reiese clar si fara
echivoc faptul ca la lotul ... - ..., iar clasamentul se prezinta dupa cum
urmeaza:

- Castigator locul 1 cu o oferta totala in valoare de ........ lei fara
T.V.A este ...SRL

- Castigator locul 2 cu o oferta totala in valoare de ............ lei fara
T.V.A este ...SRL

- Castigator locul 3 cu o oferta totala in valoare de ........ lei fara

T.V.A este ...SA

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in mod eronat
contestatorul ...SRL sustine ca este declarat de autoritatea contractanta
necastigator dar este adevarat ca nu s-a situat pe locul 1 ca oferta de
pret, desi contestatorul este declarat castigator.
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In cazul acordului-cadru incheiat cu mai multi operatori economici, in
cazul de fata 3 operatori economici , primele 3 oferte declarate admise
dupa faza de indeplinire DUAE, sunt declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta argumenteaza, cu privire la apararea
impotriva celor contestate de catre ...SRL pentru lotul nr. ... - ..., ca au
avut ca punct de plecare:

- interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul european, respectiv
"impunerea ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga Ia cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotaréarea ........... ),

- prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului cadru,
orice operator economic care se aflda in oricare dintre urmatoarele
situatii...."

- raportarea la decizia C.N.S.C. care a fost si atasata de
contestatorul ...SRL, ca exemplu de practica a Consiuliului, decizie
identificata sub nr. B02017_5273.

Din aceste motive, comisia de evaluare a ofertelor, numita de catre
autoritatea contractanta prin 0.Z.U (ordinul de zi pe unitate) nr. 78 din
26.04.2023, nu a exclus ofertantul ...SRL doar datorita faptului ca in
cuprinsul DUAE acesta a completat urmatoarele:

eQLicitatie Sistemul Electronic de Achizitii Publice

Daca documentele relevante sunt NU
disponibile in format electronic va rugam
sa precizati (adresa internet, autoritatea
sau organismul emitent (a), referinta
exacta a documentatiei}:

Acorduri cu alti operatori economici cate | NU
vizeaza denaturarea concurentei

Vinovat de comiterea unei abateri Raspunsul dumneavoastra?

profesionale grave Autoritatea contractanta ...... , Anunt de participare: ......... /
08.05.2021 - ,,...0 ceveveinnnns

Conflict de interese care decurge din NU

participarea la procedura de achizitii

publice

Implicare directa sau indirecta in NU

pregatirea acestei proceduri de achizitii

publice




incetare anticipata, daune-interese sau | Raspunsul dumneavoastra?
alte sanctiuni comparabile Autoritatea contractanta ........... ... PR

Vinovat de interpretare eronata,| NU
nedivulgare de informatii, incapacitate de
a furniza documentele necesare si
obtinere de informatii confidentiale
referitoare la aceasta procedura

Partea 1V: Criterii de selectie
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in acest caz, comisia de
evaluare a luat act de declaratia privind documentul constatator
38476/24.11.2021, depusa de catre ...SRL la documentele de calificare si
ataseaza declaratia:

Totodata, mai mentioneaza si faptul ca, in aceasta procedura,
comisia de evaluare a verificat in S.E.A.P. la sectiunea publica de la link-
ul: . existenta si a altor documente constatatoare negative ale
acelu... ofertant si a rezultat, analizand aceste documente constatatoare
publicate in ultimul an calandaristic ca pana in luna mai a anului 2022,
releva faptul ca 9 dintre acestea sunt fara obiectii/ pretentii, referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta face referire la urmatoarele documente
constatatatoare:

- Document constatator nr. .......

- Document constatator nr. ..............

- Document constatator nr. ..................

- Document constatator nr. ..............

- Document constatator nr. ............

- Document constatator nr. ...........

- Document constatator nr. ............

- Document constatator nr. ..............

- Document constatator nr. ...........

Strict referitor la documentul constatator nr. ......... - comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, a subliniat ca unul dintre
principiile de baza ale achiztiilor publice este principiul proportionalitatii
din dreptul european, respectiv "impunerea ca actele institutiilor sd nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" si a subliniat faptul ca nu
intra in atributiile autoritatii sa verifice stadiul eventualelor litigii si mai
ales analiza solutionarii acesteia, nesubstituindu-se autoritatilor cu drept
in acest sens.

Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a luat act de
existenta remediului (rezilierea contractului) pentru neindeplinirea
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obligatiilor contractuale si a recurs la masura cea mai putin
constrangatoare si anume, cea de a face si alte verificari in S.E.A.P. la
sectiunea publica de la link-ul .......... , @sa cum au prezentat mai sus.

Autoritatea contractanta, referindu-se strict la documentul
constatator nr. 29424/12.04.2022, comisia de evaluare a reamintit
cresterea preturilor la alimente din perioada de referinta a actului si a
subliniat ca a existat o conduita generalda a operatorilor economici de
profil, de refuzul de a mentine preturile la alimente si ai luat act de
existenta acestui fapt, motiv pentru care au recurs la masura cea mai
putin constrangatoare respectiv, acceptarea faptului ca in perioada de
raportare a fost justificata existenta unui refuz de mentinere a pretului la
alimente (urmare a cresterii vertiginoase a preturilor la materii prime,
energie electrica, gaze naturale, combustibil, etc.).

Referitor la cele invocate de catre contestator ca prim motiv si la cele

aratate de catre C.N.S.C. in decizia cu nr. ........ autoritatea contractanta
arata urmatoarele aspecte incidente cu titlu de precendent al Consiliului:
- "pag. 8-9 din decizia C.N.S.C cu nr. ... "Pe de alta parte, conform

art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica: (...) g)
operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile”. H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
stipuleaza la art. 166 alin. (8) urmatoarele: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege". Astfel, dupd cum subliniaza paréta, simpla existenta a
unui document constatator negativ, calificat astfel pentru diverse motive
de neexecutare intocmai a contractului, nu atrage excluderea automata
din competitie a ofertantului. Respingerea presupune indeplinirea,
cumulativa, a conditiilor prevazute la art. 167 alin 1 lit. g din Legea
98/2016, si anume: operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile "

- pag. 13 din decizia C.N.S.C cu nr. .......... "28. Astfel, articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 confera
autoritatilor contractante competenta sa constate o abatere profesionala
prin orice mijloace pe care acestea le pot justifica. in plus, spre deosebire
de acelasi paragraf litera (c), nu este necesara o hotarare cu autoritate de
lucru judecat pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul
dispozitiei care figureaza la paragraful mentionat litera (d). 29. in
consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor
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sale contractuale poate, in principiu, sa fie consideratd drept abatere
profesionala. 30. Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie
inteleasa ca referindu- se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare
incorecta, imprecisd sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din
acest contract poate demonstra eventual o competentd profesionala
limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleazd in mod
automat cu o abatere grava. 31 in plus, constatarea existentei unei
,abateri grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza."

- pag. 18 din decizia C.N.S.C cu nr. ....... "Prin urmare, asa cum a
stabilit Curtea de Apel Cluj in decizia citatd mai sus, referitoare la
documentele constatatoare la care se face referire in cauza pendinte,
existenta acestor documente nu conduce, ope legis, la excluderea
ofertantului din procedura, ci obliga autoritatea contractanta la efectuarea
unor verificari prealabile referitoare la cuantificarea prejudiciului,
circumstantele producerii lui, gradul de vinovatie al operatorului SC... SA,
partea din contract realizata de acesta, partea de contract executata,
eventual, in masura in care este vinovat, masurile corective dispuse de
operator si orice alte aspecte asa cum rezulta, exemplificativ, din practica
judiciara internd si europeana citata mai sus."

B. Referitor la cel de-al doilea punct al contestatiei cu privire la
propunerea tehnica depusa de ...SRL, comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante precizeaza ca, atunci cand a analizat si evaluat
propunerile tehnice si financiare depuse in procedura de achizitie au tinut
cont in acest demers de urmatoarele aspecte si au atasat “Fisa tehnica” a
produsului ”...”, astfel:

- Obiectul lotului nr. ... - ... - este considerat produs uzual si de
complexitate redusa (principiul proportionalitatii), iar faptul ca in
reprezentarea tabelara nu contine mai multe detalii despre calitatile painii,
comisia a considerat ca abatere tehnica minora, continuandu-si verificarile
si pe baza celorlate documente din compunerea propunerii tehnice
respectiv, fisa tehnica a produsului;

- Verificarea propunerii tehnice s-a realizat pornind de la analiza,
daca propunerea tehnica reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- Verificarea propunerii tehnice s-a realizat tinand cont si de
descrierea din fisa tehnica de la producator, care sustine
parametrii/specificatiile declarate de ofertant, iar comisia de evaluare a
putut confirma respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini in
detaliu pe criterii ce tin de calitatile painii;

Fata de cele expuse si in baza actelor cuprinse in dosarul achizitiei
publice autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de catre ...SRL, ca fiind nefondata si continuarea procedurii de
achizitie publica.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...SRL a transmis
recipisa de consemare nr. ...... din ...... , eliberata de . - Sucursala ..., in
valoare de ....... lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii unui ,...”, cod
CPV ..., impartit pe loturi (... contestat).

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. ........... /...s-a consemnat faptul ca pentru
lotul ... au depus oferte 5 ofertanti fiind amisibile toate ofertele depuse iar
clasamentul a fost:

Locul 1: ...SRL;

Locul 2: ...SRL;

Locul 3: ...SRL.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor, ...SRL a formulat la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...........

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, pentru
consicAIerenteIe ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ...SRL privind obligativitatea
excluderii ofertei clasate pe locul I la lotul ..., respectiv oferta ...SRL,
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr.
98/2016, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si lit.h) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3
indice 1), alin.(3 indice 2) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.98/2016: (1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
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si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in

formularul DUAE prezentat de ...SRL la sectiunea C: ....... , la intrebarea:
"Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave” prezinta:
~Raspunsul dumneavoastra? Autoritatea contractanta ........... ... , Anunt
de participare: CN1030786 / 08.05.2021 - ,,...: ... feliatd, piscoturi,

biscuiti, paste fainoase, zahar, produse conexe (blaturi tort, deserturi),
ciocolata si produse zaharoase, ceai, condimente, mirodenii, drojdie si
praf de copt"”, Adresei 34481/14.10.2021 de Notificare de reziliere acord-
cadru nr. 25800/26.07.2021 si contract subsecvent nr. 1 inregistrat la
data de 28.07.2021 cu nr. 26122, Document constatator ........ Ati luat
masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?
DA Descriere: Face obiectul dosarului civil aflat pe rolul Tribunalului ..., cu
nr..... * [N CURS DE SOLUTIONARE"

De asemenea, Consiliul retine ca referitor la acest aspect, potrivit
inscisurilor aflate la dosarul cauzei, ofertantul ...SRL a depus declaratia privind
documentul constatator 38476/24.11.2021, in care a precizat urmatoarele:

De asemenea, se retine faptul ca autoritatea contractanta a verificat
in SEAP la sectiunea documente constatatoare si a analizat aceste
documente publicate in ultimul an calendaristic pana in luna mai a anului
2022, observand ca 9 dintre acestea sunt fara obiectii/ pretentii,
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Referitor la documentul constatator nr. .......... precizat de
contestator in cuprinsul contestatiei, Consiliul retine faptul ca, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind pertinente motivele invocate de
ofertantul ...SRL ce au condus la incetarea contractului, respectiv faptul ca
in perioada de raportare a fost justificata existenta unui refuz de
mentinere a pretului la alimente (urmare a cresterii vertiginoase a
preturilor la materii prime, energie electrica, gaze naturale, combustibil,
etc.).

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, legiuitorul a prevazut o
situatie de exceptie, respectiv cea prevazuta de art.171 alin.(2) din Legea
nr.98/2016, care precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

Deci stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
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revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele/informatiile
depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in
ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art.167 din Legea nr.98/2016 si (in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabilda pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de

achizitji, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica depusa de ...SRL, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca acest ofertant, alaturi de reprezentarea tabelara a prezentat in
oferta tehnica si fisa tehnica emisa de producator (SC Panifrom Prod
SRL), care sustine specificatiile declarate de ofertant, asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste livrarea produsului aferent ...0 (...), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, referitor la livrarea acestui produs, in
caietul de sarcini a precizat: ,pentru padine solicitam aprovizionarea in
zilele de luni, marti, miercuri, joi si vineri (ocazional si s&mbata) intre
orele 6,00-7,00”, atat contestatorul cat si ofertantul clasat pe primul loc
precizand in oferta tehnica cele solicitate de autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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