CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: ....cecvvennnes

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............... , formulata
de SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - ..iiiiiienen. SRL, cu
sediul in ......... , St , avand CUI ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. .............. , reprezentata prin
administrator si conventional prin Avocat ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr......... , emis de catre .............. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... e , judetul ......... ,in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,......c.ccceviih ciinnnnn. i
cod ....oovvnnnn. , S-a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante prin care a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila, precum si actul de comunicare a
acestei decizii adresa nr. .............. , @ raportului procedurii si a oricarui
act emis subsecvent.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei ca fiind admisibila si ulterior, aplicarea
criteriului de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............. , formulata
de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ........... , CU
Y=Te 101 I o T , eeerines , avand CUI ......... inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator si

conventional prin Avocat ......... , impotriva comunicarii rezultatului
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procedurii nr. ................ , emis de catre .........ovvviiiiinennn. , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,. oo , S-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 688/20.11.2019, precum si a actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ca
fiind admisibila,

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......cccooiiiiiiis , au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare simplificat
0] , autoritatea contractanta a facut publica
documentatia pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Modernizare prin asfaltare strazi de interes local, .............. -
Jud. ......... ", acesta depunand o oferta intocmai cu cerintele
documentatiei de atribuire in intelesul pe care aceasta il are prin
coroborare cu normele legislative incidente.

Dupa depunerea si deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta
i-a transmis adresa de solicitare de clarificari nr. 6364/01.11. 2019, prin
care i s-a solicitat sa clarifice ,care sunt documentele depuse din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura
indeplinirea propriului angajament”.

Sustine ca a indicat prin raspunsul la clarificari documentele
depuse in SICAP respectiv angajamentul ferm al tertului sustinator
precum si declaratia anexa a acestuia.

Contestatorul sustine ca a transmis odata cu raspunsul la clarificari
si raspuns din partea tertului sustinator care intarea angajamentul de
sustinere precum si dovezile ca acesta, in caz de nevoie, va mobiliza
toate resursele pentru indeplinirea obligatiei cuprinse in angajamentul
ferm.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis ca raspunsul
este ,neconcludent” si a decis declararea ofertei ca inadmisibila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca declararea raspunsului sau ca
»,heconcludent” este nelegala, avand in vedere faptul ca raspunsul la
clarificari este unul in directa legatura cu intrebarea adresata si este
complet in ceea ce priveste indicarea documentelor depuse de asociere
care fac dovada ca tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament.

Contestatorul indica faptul ca potrivit instructiunii pentru ofertanti
autoritatea a specificat urmatoarele:



,Se vor depune odata cu DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindator din care rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia insotit de documentele
justificative conform art. 182 alin 4 din Legea nr. 98/2016 (...) Se va
prezenta (....) angajamentul ferm al tertului sustinator din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia (daca
este cazul) insotit de documentele justificative conform art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, acesta invoca si art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
care prevede ca ,odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”.

Contestatorul sustine ca pentru indeplinirea solicitarii de clarificari,
a indicat autoritatii exact numarul de inregistrare din SICAP cu care au
fost incarcate documentele depuse care fac dovada respectarii
prevederii din instructiuni catre ofertanti, angajamentul ferm al tertului
sustinator precum si documentul declaratia anexa din care rezulta
modul efectiv prin care tertul va materializa sustinerea acestuia daca
este nevoie.

Totodata la raspunsul la clarificari a anexat si raspunsul tertului
sustinator, respectiv angajamentul ferm de sustinere prin care tertul
sustinator se obliga fata de autoritatea contractanta ca:

,in situatia in care contractantul SC ......... SRL intdmpina
dificultdti de natura tehnicd pe parcursul derularii contractului,
garantam neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante, sustinerea
necesara pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
obligatiilor asumate de SC ......... SRL prin contractul ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Vom raspunde fata de autoritatea contractantd in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati in derularea contractului. Astfel, ne
obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil s& ducem la indeplinire
integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de SC .........
SRL prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta, pentru partea asumata prin prezentul angajament”.

De asemenea, prin declaratia anexa la angajamentul ferm de
sustinere, reprezentand documentul transmis de tert din care rezulta
modul efectiv prin care tertul va materializa sustinerea acestuia daca
este nevoie, acesta mentioneaza ,in ceea ce priveste sustinerea tehnica
si profesionala acordata, declar pe propria raspundere sub sanctiunea
aplicabila falsului in declaratii ca, in situatia in care ofertantul mai sus
mentionat va fi desemnat castigator al procedurii din referinta si implicit
se va afla in situatia in care va intdmpina dificultati pe parcursul
executarii contractului de achizitie, ...............ccocvviiiiininnn, se obliga sa



se implice in mod direct, asumandu-si toate obligatiile care decurg din
angajamentul ferm insusit si prezentat in documentatia de calificare”. In
acest sens, contestatorul precizeaza ca se arata ca tertul sau sustinator
se angajeaza ,sa mobilizeze resursele tehnice si profesionale - astfel
incdt sa intervina eficient intr-un timp rezonabil, in situatia in care
necesita acest lucru”.

Pe langa aceste documente depuse in SICAP in considerarea
prevederilor din instructiuni pentru ofertanti cu privire la tertul
sustinator, ce au fost indicate ca raspuns la solicitarea de a clarifica
Lcare sunt documentele depuse din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului angajament”,
contestatorul precizeaza ca a mai transmis autoritatii contractante si
raspunsul tertului cu privire la aceeasi solicitare de clarificari.

Prin raspunsul tertului se reitereaza aceleasi aspecte ce rezultau
din documentele deja depuse in anexa la DUAE, se reconfirma autoritatii
asumarea obligatiei de a mobiliza toate resursele acestora in situatia in
care contestatorul nu ar putea executa contractul.

Contestatorul, invocand art. 49 din HG nr. 395/2016 in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre
tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din
Lege, sustine ca autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor
sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu
privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin
respectivul angajament.

Acesta, sustine ca daca autoritatea considera ca din cele depuse in
SICAP ca indeplinire a celor prevazute pentru tertul sustinator in
Instructiuni pentru ofertanti nu sunt indestulatoare trebuia sa solicite
clarificari suplimentare clare, care sa prevada exact ce documente
doreste sa fie depuse, pentru a-i acorda in mod real posibilitatea de a
demonstra sustinerea de care beneficiaza.

Contestatorul considera ca a procedat conform celor indicate in
documentatia de atribuie si a depus documentele pe care le-a
considerat relevante in lipsa unor mentiuni concrete, clare ale autoritatii
cu privire la acestea.

Daca din verificarea acestora ar fi rezultat ca tertul sau sustinator
nu indeplinea criteriile relevante pentru privind capacitatea ori se
incadra in vreunul din motivele de excludere, trebuia sa-i solicite
inlocuirea sa, nicidecum sa declare oferta inadmisibila.

Din mentiunea finala facuta de autoritate in cuprinsul comunicarii
rezultatului se desprinde tocmai aceasta concluzie: ,analizand
documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, acestea nu
dovedesc indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii prevazute la art. 48
alin. (2) din HG nr. 395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul detine



resursele invocate (personal, dotari) si nici ca ofertantul va dispune
efectiv de resursele tertului, acesta in cazul de fata nefiind declarat
subcontractant”.

Contestatorul precizeaza ca potrivit textelor legale incidente, nu
era necesara declararea ca subcontractant a tertului sustinator intrucat
intre cele doua institutii exista importante deosebiri.

Acesta precizeaza ca nu este in situatia demonstrarii indeplinirii
unor cerinte de calificare pe capacitatile unui subcontractant ci apeleaza
la un tert sustinator doar pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara, sustinerea nevizand resurse netransferabile.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului, sa constate lipsa de
temeinicie si legalitate a deciziei autoritatii contractante in evaluarea
ofertei sale si sa dispuna anularea actelor acesteia, aplicand in mod
corect si just legislatia achizitiilor publice pentru a se indeplini scopul
acesteia- respectiv achizitionarea lucrarilor necesare autoritatii in cele
mai avantajoase conditii economice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ................ ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
] , tranzactia nr. ................. , din data de 03.12.2019,
emisa de CEC Bank, .............. , constituita conform art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe
seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. .................

Prin adresa nr. .......cccovivennnn. , inregistrata la Consiliu sub nr.
51186/12.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere si dosarul achizitiei, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a evaluarii etapei
DUAE, sesizand existenta anumitor inadvertente in DUAE, a solicitat prin
adresa nr. 6360/01.11.2019, anexa nr. 1, urmatoarea clarificare:

,(...) Avand in vedere: prevederile art. 209 din Legea 98/2016
coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016:

Va rugam sa clarificati urmatoarele:

1. Analizdnd oferta dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat faptul cd pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara (lucrari) ati prezentat angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala din partea operatorului economic SC RCM
CONSTRUZIONI SRL.

Avand in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire, respectiv documentul - Instructiuni pentru ofertanti:

- Atentionari speciale - punctul 2:« Se vor depune, odata cu
DUAE, urmatoarele documente : angajamentul ferm al tertului
sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia insotit de documentele justificative conform art. 182
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 , acordul de subcontractare si/sau
acordul de asociere, dupa caz».(...)



Va rugam clarificati care sunt documentele depuse din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, Termen raspuns: 07.11.2019 (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator a
oferit in data de 07.11.2019, prin intermediul SICAP, urmatorul
raspuns:

.(..) Referitor la procedura de atribuire a contractului
«Modernizare prin asfaltare strazi de interes
local, ovvviiiiii - judetul ......... » si ca urmare a solicitarii
dumneavoastra de clarificari cu nr. 6360/ 01.11.2019 prin care ne
solicitati clarificari cu privire la oferta depusa va transmitem alaturat
raspunsul nostru:

Cu privire la clarificarea documentelor depuse din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere va aducem la cunostinta ca aceasta
se regasesc postate in platforma SICAP la sectiunea DOCUMENTE DE
CALIFICARE cu urmatorul cod de incarcar€: [......cccouiiuiiuiieninninnns. ]
Declaratie Anexa la Formularele Angajament ferm tehnlcfinanciar-
semnat.pdf. p7m.

De asemenea va transmitem atasat si raspunsul Tertului
sustinator.

Va multumim, Data: 07.11.2019”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator a
atasat si urmatoarele documente:

- raspuns tert sustinator prin care se precizeaza experienta tertului
privind executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani si faptul ca detine
un numar semnificativ de resurse tehnice si materiale fiind prezentata si
o lista cu personalul de specialitate (manager proiect, sef santier,
inginer, etc) precum si o lista a dotarilor materiale (statie mixturi
asfaltice, preparare betoane, etc. - anexa 2.1

- Anexa 1 la raspunsul tertului in care este prezentata experienta
privind executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani - anexa 2.2.

- Anexa 2 - certificari ISO 9001 si SR EN ISO 1401 pentru tertul
sustinator - anexa 2.3.

- Anexa 3 - prezentare capacitate financiara tert sustinator - cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani - 251.102.909,35 lei - Anexa 2.4.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul contestatorului
neconcludent pentru urmatoarele motive:

1. Prin solicitarea de clarificari nr. 6360/01. 11.2019, s-a solicitat
sa se clarifice care sunt documentele depuse din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, tinand cont de cerintele documentatiei de
atribuire. respectiv:

,- Atentionari speciale - punctul 2: «Se vor depune, odata cu
DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator
din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea



acestuia insotit de documentele justificative conform art. 82 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 , acordul de subcontractare si/sau acordul de
asociere, dupa caz.»

INSTRUCTIUNI  PRIVIND TERTI SUSTINATORI: «Operatorul
economic are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre operatorul economic si  tertul/tertii
respectiv/respective.

In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea acordata de catre
unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor. Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca intrucat nu a
fost contestata in termenul legal documentatia de atribuire, ori
solicitarea de clarificari nr. 6360/01.11.2019, Asocierea SC ......... SRL -
SC i, SRL, si-a finsusit pe deplin continutul
acestora, astfel fincat prezentarea/completarea ofertei cu alte
documente suplimentare, nu a fost permisa (raspuns tert, anexe..),
fiind de natura a conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in special la incadlcarea principiului nediscriminarii si
tratamentului egal, fata de ceilalti participanti la procedura.

2. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul este
neconcludent chiar si cu luarea in considerare a documentelor depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 6360 /01.11.2019, dat fiind faptul
ca prin analiza documentelor depuse acestea nu dovedesc indeplinirea
cumulativa a celor 2 conditii prevazute la art. 48 alin. (2) din HG nr.
395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul detine resursele invocate
(personal, dotari ..) si nici ca ofertantul va dispune efectiv de resursele
tertului, acesta in cazul de fata nefiind declarat subcontractant.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie este neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prin necontestarea in termen legal a documentatiei de
atribuire, ori a solicitarii de clarificari, ofertantul si-a Tnsusit pe deplin
continutul acestor documente;

2. Afirmatia contestatorului potrivit careia ,prin raspunsul la
clarificari a indicat care sunt documentele depuse in SICAP din care sa
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rezulte modul efectiv prin care tertul asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv angajamentul ferm al tertului -
anexa 3 si declaratia anexata acestuia - anexa 4” nu este intemeiata,
deoarece oricum avea obligatia depunerii angajamentului ferm, iar
declaratia anexata nicidecum nu face dovada indeplinirii conditiilor
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat
aceste documente nu dovedesc nici ca tertul detine resursele invocate
(personal dotari) si nici ca ofertantul va dispune efectiv de resursele
tertului, aceasta reprezentdnd pur si simplu doar o intentie de a
colabora pe piata din Romania cu Asocierea SC ......... SRL -
SC i SRL, astfel cum rezulta din cuprinsul acesteia.

3. Afirmatia contestatorului, potrivit careia ,a transmis odata cu
raspunsul la clarificari si raspuns din partea tertului sustindtor care
reintareste angajamentul de sustinere, precum si dovezile ca acesta in
caz de nevoie, va mobiliza toate resursele pentru indeplinirea obligatiei
cuprinse in angajamentul ferm”, de asemenea este neintemeiata,
deoarece in primul rand prin solicitarea de clarificari nu a fost permisa
completarea ofertei cu noi documente, si al doilea radnd, chiar cu luarea
in considerare a documentelor depuse, raspunsul tertului sustinator,
acestea nu dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
48 alin. (2) din HG nr. 395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul
detine resursele invocate (personal dotari) si nici ca ofertantul va
dispune efectiv de resursele tertului, raspunsul tertului reprezentand pur
si simplu doar o simpla afirmatie ca detine el insusi personal necesar si
dotari, acest tert oricum avand sediul in Italia, si sub nicio forma nu
dovedesc ca ofertantul va dispune efectiv de resursele tertului;

4. Afirmatia contestatorului potrivit careia ,conform art. 49 din
HG nr. 395/2016 in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art. 183
alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor
sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si
informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce
priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau
cu privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin
respectivul angajament”, respectiv ,potrivit art. 183 din LG 98/2016
alin.(2) (...) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”, este
neintemeiata si irelevanta, deoarece comisia de evaluare nu s-a
pronuntat cu privire la capacitatea tertului, respectiv in cazul de fata



raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, deoarece
documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, nu dovedesc
indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii prevazute la art. 48 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul detine
resursele invocate(personal, dotari..) si nici ca ofertantul va dispune
efectiv de resursele tertului, acesta in cazul de fata nefiind declarat
subcontractant.

5. Autoritatea contractanta mai sustine ca insusi contestatorul nu
considera prezenta contestatie ca fiind intemeiata, pentru simplul fapt
ca autoritatea contractanta a derulat simultan doua proceduri de
achizitie publica, respectiv:

- prezenta procedura avand ca obiect ,Modernizare prin asfaltare

strazi de interes local, .....ccovvvviiiiiiiiiiiiinnnns - judetul ......... ” - anunt
de part|C|pare simplificat in SICAP nr. .............. ;

- procedura simplificata avand ca obiect ,modernizare strazi de
interes local Th ..ooooiiiiiiiiiiiiiie , Judetul ......... " - anunt de

participare simplificat in SICAP nr. .............c......
fata de care, contestatorul initial a formulat contestatie pentru
ambele proceduri, inclusiv pentru procedura simplificatd avand ca obiect

,modernizare strazi de interes local TN ..o, ,
judetul ......... ” - anunt de participare simplificat in SICAP nr............... ,
dosar CNSC nr. ....... , la care a renuntat in data de 06.12.1019.

Autoritatea contractanta mai precizeaza motivele de excludere in
cazul ambelor proceduri sunt identice, anexa 5, si cele doua contestatii
sunt identice, iar contestatorul manifesta o rea intentie, respectiv
tergiversarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa nr. ............... , i-a comunicat
acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise.

In urma studierii dosarului, contestatorul depune prin adresa
o] , concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile din
contestatie.

Astfel, fata de precizarea autoritatii contractante ,fata de
solicitarea de clarificari nu erau permise alte documente spre a fi
depuse”, contestatorul sustine ca doar a atasat raspunsul propriu-zis al
tertului furnizat ca urmare a solicitarii de clarificari. Acesta considera ca
raspunsul a fost unul clar si concis, documentele solicitate fiind anexele
3 si 4 unde anexa 3 reprezinta angajamentul ferm de sustinere iar
anexa 4 declaratia sustinatorului prin care se angajeaza sa mobilizeze
toate resursele necesare realizarii contractului pentru situatia in care ar
intampina dificultati pe parcursul contractului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, precum ca:
Jraspunsul este neconcludent pentru faptul ca cele doua conditii de la
art. 48 din HG nr. 395/2016 nu sunt indeplinite”, contestatorul
precizeaza ca



prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a indicat nici
un anume document spre a fi depus in mod obligatoriu de catre
ofertanti.

Cerinta a fost formulata de o maniera generala respectiv odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul avand obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

Autoritatea nu a mentionat in mod expres care vor fi acele
documente pe care le va considera ,concludente” sau macar o categorie
generica de informatii care trebuie sa se regaseasca in acestea pentru a
se considera indeplinita cerinta autoritatii.

Contestatorul subliniaza ca principiul tratamentului egal si al
transparentei implica respectarea de catre autoritate a unei obligatii de
a preciza clar care sunt acele documente/cerinte care vor fi esentiale in
evaluarea ofertantilor daca evaluarea sa depinde de ele.

Pe langa angajamentul ferm de sustinere, contestatorul precizeaza
ca a depus documentul prin care tertul sustinator se obliga sa se implice
in mod direct in situatia in care se va afla in dificultati in executarea
contractului. Aceasta presupune mobilizarea tuturor resurselor necesare
tehnice si profesionale astfel incat sa intervina intr-un timp eficient daca
va exista aceasta situatie.

Aceste doua documente asigura in opinia sa, pe deplin, cele
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Totodata precizeaza ca la studiul dosarului la CNSC nu exista un
proces-verbal de evaluare al ofertelor, din care sa modul unitar si
obiectiv in care s-a decis asupra ofertelor cu privire la acest aspect al
sustinerii  avand in vedere ca nesolicitarea unor anume
documente/informatii de catre autoritate lasa loc unor vaste interpretari
ale ofertantilor asupra celor ce urmeaza a se depune dar si unui
arbitrariu al autoritatii in evaluarea conformitatii documentelor depuse.

3. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante: ,prin raspunsul
la clarificari nu au fost permise completari iar raspunsul tertului nu
dovedeste nici ca tertul detine resursele invocate (personal, dotari .. ) si
nici ca ofertantul va dispune efectiv de resursele tertului”, contestatorul
sustine ca raspunsul sau nu a reprezentat o completare.

Faptul ca tertul sustinator s-a obligat sa mobilizeze toate resursele
necesare pentru a complini imposibilitatea eventualda de executare a
contractului rezulta din chiar documentele depuse in cadrul DUAE.

Faptul ca raspunsul tertului nu dovedeste ca detine resursele ori ca
ofertantul va dispune efectiv de ele este in opinia contestatorului o
retinere gresita a autoritatii in raport de faptul ca nu a existat niciodata
o cerinta a autoritatii de a ,,dovedi” ca tertul detine resursele.
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Solicitarea de clarificari s-a exprimat exclusiv in sensul de a se
clarifica care sunt documentele din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, contestatorul precizand prin anexele 3 si 4 a indicat cele
mentionate anterior.

Contestatorul mai precizeaza ca tertul sau are drept element de
sustinere al ofertantului - experienta similara ce a fost prezentata in
cadrul DUAE cu contractele sale anterioare iar dovada ca va dispune
efectiv de resursele sale care acorda sustinerea este materializata prin
angajamentul ferm si declaratia anexa.

4. Contestatorul precizeaza ca nu s-a solicitat niciunde in
documentatia de atribuire sau in solicitarea de clarificari depunerea
documentelor care sa dovedeasca detinerea resurselor (personal,
utilaje) de catre tert, acesta sustinand ca daca va fi cazul le va depune.

5. Referitor la motivele renuntarii la cealalta contestatie,
mentionata de autoritate, contestatorul precizeaza ca au legatura cu
inoportunitatea sustinerii financiare a litigiului. Aceasta in contextul in
care acesta desfasoara numeroase lucrari pentru care avem santiere
deschise concomitent si numeroase proceduri desfasurate concomitent
iar pentru unele dintre ele a fost mai oportun sa aloce resurse financiare
in caz de litigiu.

Prin contestatia inregistrata sub nr. 52240/18.12.2019, SC .........
SRL solicita anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale comunicata prin adresa nr. 688/20.11.2019, in data de
13.12.2019, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, contestatorul sustine ................... a publicat in data de
09.10.2019 prin SEAP anuntul de participare simplificat ............. ,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta pentru atribuirea, prin
procedura simplificata a contractului de Ilucrari avand ca obiect:
~Modernizare prin asfaltare strazi de interes
local, «ovvviiii - Judetul ......... "

Ulterior, la data de 01.11.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. 6359 clarificari cu privire la ,documentele
depuse din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere”,

Contestatorul sustine ca a furnizat autoritatii un raspuns clar,
complet prin adresa nr. 352/07.11.2019, concludent, intrucat prezinta
in mod exhaustiv situatia tertului sau sustinator, .................. , in
calitatea acesteia de tert sustinator al Asocierii SC ......... SRL

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin respingerea ofertei sale a incalcat dispozitiile art. 182 si respectiv
pe cele ale art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca norma legala nu permite, in cazul procedurii
simplificate, solicitarea de informatii cu privire la numarul mediu anual
de personal al operatorului economic care presteaza servicii ori executa
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lucrari si numarul personalului de conducere, calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare, precum si la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului.

Totodatd, sustine ca pe langa vicile de forma ale deciziei
contestate, respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala,
autoritatea contractanta neanalizand raspunsului sau, ci pur si simplu
calificandu-| ,,neconcludent”.

Contestatorul precizeaza ca decizia contestata prezinta aspecte
contradictorii, astfel la pag. 4, paragraful 5, se arata ca ,raspunsul nu
este neconcludent”, in timp ce in cuprinsul aceleiasi decizii - pag. 5,
paragraful 3, aceeasi autoritate concluzioneaza ca ,rdaspunsul este
neconcludent”. Prin urmare, contestatorul considera ca aceste aspecte
au drept scop evidentierea modului simplist, bazat in principiu doar pe
enumerarea unor dispozitii legale, lipsit de o analiza efectiva, clara a
motivului de respingere in care autoritatea a inteles sa actioneze in
procedura de fata.

Contestatorul sustine ca autoritatea isi invoca propria culpa,
intrucat prin solicitarea sa de clarificari a cerut sa indice practic
documentele depuse din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului sau angajament de
sustinere.

Acesta precizeaza ca a indicat aceste documente si, mai mult, le-a
atasat si evidentiat ca atare prin raspunsul furnizat.

In OpiNia Sa, ..covvviiiiiiiiiiiiiiiinniaaans putea si trebuia sa prezinte in
mod detaliat linia sa de argumente care au determinat-o in a aprecia
raspunsului sau ca fiind ,neconcludent”, insa nu a considerat important
acest aspect si a transmis documentul fara a indica si detalia
argumentele sale in mod clar.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea a incalcat
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 care instituie obligatia ca
solicitarea de clarificari transmisa trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, ceea ce in cazul de fata nu s- a realizat.

Sustine ca decizia de respingere contestata a fost luata cu
nerespectarea dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
verificat daca tertul sau sustinator indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea si modul de respectare al art. 164, 165 si 167 din
aceeasi lege.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
urmatoarele obligatii:

- ar fi trebuit sa efectueze verificari privind situatia tertului
sustinator, conform art. 183 din Legea nr. 98/2016;
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- avea posibilitatea legala de a cere chiar acestuia orice
clarificare pe care ar fi apreciat-o necesara, conform art. 49 din HG nr.
395/2016, pentru verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie
de catre tertul care acorda sustinere;

- putea solicita inlocuirea tertului sustinator, o singura data,
daca acesta nu ar fi indeplinit criteriile relevante privind capacitatea sau
s-ar fi incadrat intr-unul din motivele de excludere prevazute de art.
164, 165 si 167.

Contestatorul mai sustine ca decizia contestata este lipsita de
fundament, intrucat autoritatea contractantda la prima incercare de
atribuire o acestui contract a apreciat ca perfect admisibila oferta sa,
dar si sustinerea aceluiasi tert, SC ......ccviiiiiiiiiiiiiienne, SA.

Acesta mentioneaza ca aceeasi autoritate contractanta, a incercat
atribuirea aceluiasi contract ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
prin asfaltare strazi de interes local, .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns -
judetul ......... »%, prin anuntul de participare simplificat ......................

La aceasta prima incercare de atribuire a acestui contract, cu
obiect identic conform fisei de date, a depus o oferta beneficiind de
sustinerea aceluiasi tert sustinator, SC ......cocoiiiiiiiiiiiiiiennne, SA in
ceea ce priveste experienta similara pentru executia de lucrari.

................................ , prin aceeasi comisie de evaluare a
analizat modul in care acelasi tert sustinator sprijina aceeasi asociere
prin furnizarea experientei similare si nu a gasit nicio neregula, oferta
fiind admisibila, cerinta privind dovada experientei similare fiind
indeplinita, (pag. 26-27 si 30-32 din raportul procedurii nr.
3861/28.06.2019 atasat contestatiei, in extras).

Prin urmare, contestatorul nu intelege care este diferenta de
rationament in modul de apreciere ale unor documente similare,
angajament ferm al tertului sustinator, extrase din contractele de
executie, iar pe cale de consecinta acesta considera ca decizia
contestata nu are ca temei o apreciere corecta, reala si ca, a fost luata
fara vreo verificare, intrucat pentru acelasi contract, acelasi tert
sustinator, aceeasi autoritate contractanta, prin aceeasi comisie de
evaluare a avut concluzii diferite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. .......... , contestatorul
depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........... , tranzactia
o] o , din data de 18.12.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala ......... , in valoare de ...... , constituitd conform art. 61% alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
o] R

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52847/23.12.20019 autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei si
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punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitdnd respingerea acestei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca analizand documentele
depuse in ceea ce priveste modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, conform
cerintelor legale, a constatat ca acestea nu dovedesc indeplinirea
cumulativa a celor 2 conditii prevazute la art. 48 alin. (2) din HG nr.
395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul detine resursele invocate
(personal, dotari) si nici ca ofertantul va dispune efectiv de resursele
tertului, acesta in cazul de fata nefiind declarat subcontractant.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
prezenta contestatie este neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

1. prin necontestarea in termen legal a documentatiei de
atribuire, ori a solicitarii de clarificari, ofertantul si-a Tnsusit pe deplin
continutul acestor documente;

2. referitor la critica contestatorului ,autoritatea contractanta,
prin respingerea ofertei sale, a incalcat dispozitiile art. 182 si pe cele ale
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016"” sustine ca aceasta este
neintemeiata deoarece astfel cum rezulta insasi din cuprinsul solicitarii
de clarificari, aceasta a fost solicitata in temeiul art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016
precizeaza ce trebuie sa dovedeasca aceste documente pentru a fi luate
in considerare in cazul prezentarii unui angajament.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul pentru
care raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent, astfel cum s-a precizat si in comunicarea nr.
688/20.11.2019, il constituie faptul ca documentele depuse in ceea ce
priveste modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, conform cerintelor legale, nu
dovedesc indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii prevazute la art. 48
alin. (2) din HG nr. 395/2016 respectiv nu dovedesc nici ca tertul detine
resursele invocate (personal, dotari..) si nici ca ofertantul va dispune
efectiv de resursele tertului, acesta in cazul de fata nefiind declarat
subcontractant.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatorului potrivit careia au fost incalcate prevederile art. 113 alin.
(11), respectiv art. 179 lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, de asemenea
este neintemeiata, fiind de natura doar a crea confuzie si de a induce in
eroare completul de solutionare intrucat din documentatia de atribuire
rezulta ca autoritatea contractanta a impus cerinte de calificare doar
conform art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, insa in cazul
prezentarii de sustinere tehnica din partea unui tert, art. 48 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 se aplica in cazul tuturor procedurilor de atribuire,
nefiind precizat nicaieri faptul ca se aplica doar in cazul anumitor
proceduri.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca orice critica
privind documentatia de atribuire, este tardiva, atat timp cat aceasta nu
a fost contestata in termenul legal.

3. Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 2 al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt neintemeiate,
dupa cum urmeaza:

- cum a precizat si in comunicarea nr. 688/20.11.2019, au fost
detaliate foarte clar motivele pentru care a fost declarat neconcludent
raspunsul si a fost respinsa oferta ca inacceptabila, astfel incat orice
critica a contestatorului cu privire la documentatia de atribuire sau
solicitarea de clarificari, o considera tardiva, aceasta avand posibilitatea
contestarii acestor acte in termenele legale;

- afirmatia contestatorului potrivit careia ,a indicat aceste
documente, si mai mult, le-am atasat si evidentiat ca atare prin
raspunsul furnizat” nu este intemeiata, deoarece prin acest raspuns s-
au precizat doar urmatoarele:

- un contract ca si experienta similara a tertului;

- tertul va pune la dispozitie resursele - experienta similara;

- tertul va raspunde fatda de autoritatea contractanta in
legatura cu sustinerea experientei similare ce rezulta din anexa la
angajamentul ferm.

Prin urmare, astfel cum s-a precizat in comunicarea nr.
688/20.11.2019, analizand documentele depuse in ceea ce priveste
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, conform cerintelor legale ante-
mentionate, art. 182 alin. (4) din Legea nr.98/2016, documentatiei de
atribuire, acestea nu dovedesc indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii
prevazute la art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016 respectiv nu
dovedesc nici ca tertul detine resursele invocate(personal, dotari..) si
nici ca ofertantul va dispune efectiv de resursele tertului, acesta in cazul
de fata nefiind declarat subcontractant, respectiv anexa nr. 3,
angajament tert + anexa.

4, Referitor la critica contestatorului potrivit careia , decizia de
respingere contestata a fost luata cu nerespectarea dispozitiilor art. 183
din Legea nr. 98/2016, intrucdt nu a verificat daca tertul nostru
sustinator indeplineste criteriile relevante privind capacitatea si modul
de respectare al art. 164, 165, si 167 din aceeasi lege”, autoritatea
contractanta sustine ca este total neintemeiata si chiar irelevanta, de
asemenea are rolul de a crea doar confuzie, intrucidt comisia de
evaluare nu s-a pronuntat cu privire la capacitatea tertului sau, ci doar
la faptul ca raspunsul a fost neconcludent, pentru motivele expuse.

5. Avand in vedere criticile contestatorului privind faptul ca
comisia de evaluare a dat dovada de rea intentie prin excluderea ofertei
sale, tinand cont de cele expuse autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt de natura doar a induce in eroare Consiliul, sau sunt
concluzionate din necunoasterea legislatiei incidente.
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6. Afirmatia contestatorului de la punctul 3 al contestatiei,
potrivit careia ,decizia contestata este lipsitd de fundament intrucat
autoritatea contractanta la prima incercare de atribuire a acestui
contract a apreciat ca perfect admisibila oferta noastrd, dar si
sustinerea aceluiasi tert” este neintemeiata si irelevanta in cazul de
fata, intrucat chiar daca obiectul contractului este acelasi, astfel cum se
poate constata, sunt documentatii de atribuire total diferite/cerinte
diferite, ori in cazul de fata s-a precizat in mod clar si fara echivoc
documentele ce sunt necesare in cazul prezentarii experientei similare
prin tert sustinator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5359730.12.2019,
contestatorul SC ......... SRL depune concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la argumente prezentate prin punctul de vedere nr.
7477 din data de 23.12.2019, contestatorul solicita respingerea
acestora, ca vadit nefondate si neintemeiate.

Sustine ca autoritatea contractanta, prin intermediul punctului sau
de vedere inregistrat cu nr. ........... , nu face altceva decat sa redea, in
cuprinsul acestuia, solicitarea de clarificari si comunicarea nr.
688/20.11.2019. In plus, precizeaza in clar ca toate argumente sunt
prezentate in decizia de respingere a ofertei sale si nu considera
necesar sa le prezinte si nicidecum sa le dezvolte, invocand, in final, o
serie de ,motive” expuse in comunicare si reluate de nenumarate ori si
in punctul de vedere, pentru a ,demonstra” ca respectiva comunicare a
fost intocmita "fundamentat” conform legii, insa nu face referire la toate
motivele expuse in cuprinsul contestatiei formulate.

Contestatorul reitereaza faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante a fost clar si concludent,
prezentdnd experienta similara a tertului sustinator in forma legala, cu
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 48 din HG nr. 395/2016,
sustinand ca in cazul in care comisia de evaluare ar fi considerat ca
tertul sustinator nu indeplinea cerintele privind capacitatea tehnicg,
avea obligatia statuata in legislatie de a solicita inlocuirea acestuia, ceea
ce autoritatea a ales sa nu faca, incalcand prevederile art. 183 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai precizeaza ca in cuprinsul punctului sau de
vedere, autoritatea contractanta nu a indicat in clar demersurile sale in
acest sens intrucat acestea nu exista, acesta nesolicitandu-i inlocuirea
tertului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a justificat in niciun fel, in
cuprinsul procesului de evaluare a ofertelor, de ce nu a respectat
prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederi ce in
opinia contestatorului ar fi fost incalcate in procesul de evaluare a
ofertelor, in situatia in care acesta ar fi considerat ca tertul sau
sustinator SC Alfa Construct Sistem SA nu a indeplinit criteriile privind
capacitatea.
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II. Contestatorul precizeaza ca a contestat modul vadit nelegal de
evaluare a ofertelor si nu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a prezentat situatia eronat, sustinand ca
ar fi contestat documentatia, autoritatea contractanta neindeplinandu-si
obligatia legala statuata in cuprinsul prevederilor Legii nr. 98/2016,
dupa cum a detaliat in prezenta contestatie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a prezentat sustinerile sale si nu a demonstrat ca are cunostintele legale
necesare pentru a o desfasura cu respectarea legii.

Pe cale de consecinta, pentru a asigura o concurenta loiala si a
respecta tratamentul egal, contestatorul considera ca este necesara
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a tuturor aspectelor
invocate prin contestatie, respectiv prin prezentele concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Modernizare prin asfaltare strazi de interes

local, .o , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .........c.cevvvvnnens , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este ............. fara TVA. Conform

cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul ambelor contestatii formulate de
SC ......... SRL si ......... SRL 1l constituie decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertelor ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr.395/2016 deoarece clarificarile oferite cu privire la tertul
sustinator au fost neconcludente, Consiliul va analiza ambele contestatii
in mod unitar prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste tertul sustinator, autoritatea
contractanta a impus in cadrul ,Instructiunilor pentru Ofertanti”,
urmatoarele cerinte:

,Punctul 2. - Atentionari speciale:

2. Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente :
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia insotit de
documentele justificative conform art. 182 alin. 4 din Legea
98/2016 , acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere, dupa
caz.

Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru
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fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii de atribuire. Se va prezenta:

DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 actualizata

- angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia (daca
este cazul) insotit de documentele justificative conform art. 182
alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

14. Instructiuni privind terti sustinatori

Mentiuni generale privind Terti sustinatori:

1. Operatorul economic are dreptul sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respective

2. In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea acordata
de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a Iluat toate
masurile necesare pentru a avea acces in_orice moment la
resursele necesare, prezentidnd un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament”.

De asemenea, sunt relevante in solutionarea contestatiilor
formulate si prevederile legale referitoare la tertul sustinator, dupa cum
urmeaza:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
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invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocdnd suportul
unui/unor tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune
la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului”. i

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat
cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce
fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale
dintre autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor  sustinator/sustindtori  pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului
catre autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de
atribuire cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii
ar fi trebuit sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din
care sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv
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lucrarile care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia
vor asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, documentele
depuse de cei doi contestatori privind tertul sustinator sunt
urmatoarele:

- asocierea SC ......... SRL = SC e SRL a
depus  Formularul nr.7 - Angajamentul ferm din
partea ............... in calitate de tert sustinator (pag. 15 din

dosarul achizitiei) din care rezulta ca acesta din urma se obliga
sa puna la dispozitia asocierii resursele tehnice si/sau
profesionale pentru experienta similara privind principalele
lucrari similare executate in ultimii 5 ani necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului
de achizitie publica;

- in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante,
asocierea SC ......... SRL = SC e SRL a
depus declaratia ................eee. (pag. 53 - 56 din dosarul

achizitiei) prin care acesta mentioneaza experienta pe care o
are in domeniul infrastructurii rutiere/lucrari, resursele
umane/tehnice, subliniind ca va actiona ca tert sustinator
pentru realizarea lucrarilor de executie si va fi direct implicat in
derularea contractului ,in cazul in care ofertantul intdmpina
dificultati in realizarea lucrarilor”;

- asocierea SC ......... SRL-SC .....coiiiiinnenn a depus Formularul
nr. 7 - Angajamentul ferm din partea
] SA in calitate de tert sustinator (pag.

102 - 103 din dosarul achizitiei) din care rezulta ca acesta din
urma se obliga sa puna la dispozitia asocierii resursele tehnice
si/sau profesionale, experienta similara pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

- in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, asocierea SC ......... SRL - SC ...oiiiiiiiinienns
transmite adresa nr. 352/07.11.2019 (pag. 53 - 56 din dosarul
achizitiei) din care rezulta ca tertul sustinator va asigura
mobilizarea resurselor tehnice si profesionale doar ,in cazul in
care ofertantul va ajunge la imposibilitatea executarii
contractului”.

Astfel, din analiza documentelor mai sus reiterate rezulta ca, in
afara de modelul de angajament semnat de tertul sustinator, cei doi
contestatori nu au reusit sa furnizeze autoritatii niciun document care sa
releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea la
indeplinire a partii din contractul de achizitie ce revine liderului, daca
acesta nu o va executa. Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a
cerut ca, odata cu DUAE, sa se aduca atat angajamentul ferm al tertului
sustinator (formularul nr. 7), cat si documente din care sa rezulte modul
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efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament si care au lipsit cu desavarsire in cazul ofertelor depuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, contestatorii nu au demonstrat ca tertii
sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere,
astfel incat simpla enumerare in DUAE a detaliilor aferente unor
contracte executate anterior a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorii nu au reusit sa
probeze ca angajamentele tertilor includ modul efectiv prin care acestia
vor asigura executia lucrarilor in legatura cu care au prezentat
angajamentele de sustinere.

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele
legiuitorului de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 prin OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act
normativ, modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca:
,Se asigura transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva
24/2014/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care
sustinerea tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016). Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora in cazul in care sustinerea viza resurse
netransferabile,  angajamentul  asigura  autoritdtii  contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
avand in vedere ca pre-vederea nu se regadseste in textul directivei si
devine inutila in contextul modificarii art. 182 alin. (2), respectiv
asigurarea transpunerii fidele a art. 63, paragraful (1) din Directiva
2014/24/UE, clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care
sustinerea tertului poate fi luatd in considerare in ceea ce priveste
cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine c8 prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica
si financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate,
daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
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acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau
la experienta profesionald relevanta, operatorii economici pot, cu toate
acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cand
acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru
indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezultd cd tertul sustindtor invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat
sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind executia de lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau reabilitare drumuri rutiere solicitata prin fisa de date
a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionald relevantd” la care se
face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca tertul
sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar fi
trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

In cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

,33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul
(2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus,
aceasta este totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici
si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
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contractante trebuie sa tina seama atunci cand Isi exercita
competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)

37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rénd, c3,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari
deosebi-te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract
determinat, capacitatile de care dispune o entitate tertd si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat
daca entitatea terta participa direct si personal la executarea
contractului in discutie.

42 In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu
articolul 44 ali-neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in
sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
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va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cdnd capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate
terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Mai mult decat atat, din continutul angajamentelor ferme de
sustinere privind capacitatea tehnica - experienta similara cat si a
raspunsului la clarificarile solicitate, rezulta ca tertii sustinatori
garanteaza autoritatii contractante sustinerea conditionata ,in cazul in
care acesta intampina dificultati in derularea contractului” sau
~daca se afla in imposibilitate de a executa contractul”, prevedere
abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016].

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............cciiiiiin

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
sC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........coeviiiiiiinn e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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