In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu

sediul in municipiul .., avand cod unic de Iinregistrare RO ..,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in
municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 4 - ,Carne proaspata si ouda” consemnat in raportul
procedurii nr. A5320/22.05.2024, document emis de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea .., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
unui acord cadru avand ca obiect ,Furnizare produse
agroalimentare”, cod CPV 15000000-8, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

JA. In principal: Cu privire la LOTUL 4 - Carne proaspata si oua, va
solicitam  anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.
A5320/22.05.2024, in partea privind punctajul acordat ofertantului ...
SRL, la factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie in
Regiunea de dezvoltare Sud - Est, respectiv in partea privind aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, din Raport,
precum si anularea actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL, conform celor dispuse
de CNSC in motivarea s-a cu privire la modul de punctare a ofertei ...
SRL.

B. In subsidiar: anularea procedurii pentru LOTUL 4 - Carne
proaspata si oua”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand cod unic de inregistrare
RO ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
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din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 63 C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» (...) sa admiteti cererea de interventie si, pe cale de consecinta:

- In principal, respingerea contestatiei formulata de ... SRL
impotriva Raportului procedurii A5320/22.05.2024 (...), lotul 4 CARNE
PROASPATA SI OUA, ca neintemeiatd;

- In subsidiar, sa constatati ca ... SRL nu realizeaza nicio etapa de
productie in Regiunea de dezvoltare Sud- Est, aceasta neavand punct de
lucru in aceastd regiune (pentru a putea face dovada unei etape de
productie a oudlor, cum ar fi curatarea si igienizarea oudlor, ambalarea
Si etichetarea acestora;

- sa respingeti contestatia ca nefondata intrucdt rezultatul
procedurii de atribuire este unul corect si legal”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

In cadrul contestatiei, cu titlu prealabil, ... SRL prezinta anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei etape
de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd” din cadrul criteriului de atribuire.

De asemenea, subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

I. Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia modului de evaluare a
ofertei ... SRL, contestatorul arata ca acest ofertant nu realizeaza el
insusi activitatea de productie , oua”.

Redand fragmentul relevant din raportul procedurii, contestatorul
sustine ca societatea ... SRL a primit punctajul maxim (30 de puncte)
pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in
Regiunea de dezvoltare Sud - Est”, dar nu este autorizata sa desfasoare,
in mod direct, activitatea de productie ,ouad” (parte din produsele
lotului), neexistand atasata ofertei autorizatia sanitar veterinara, pe
numele acestui ofertant unic.

Contestatorul arata ca societatea ... SRL a ofertat produsele , ouad’
rezultate din activitatea de productie a unui tert fata de prezenta
procedura de atribuire, iar punctajul se acorda doar ofertantilor, nu si
tertilor.

Precizeaza ca, in aceasta situatie, pentru factorul de evaluare
,Realizarea unei etape de productie in Regiunea de dezvoltare Sud -
Est”, ofertantul declarat castigator trebuia sa primeasca cel mult 29,05
puncte, ca si Asocierea ... SRL - ... SRL, sens in care invoca principiul
tratamentului egal, precum si jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel
Ploiesti.

II. Argumentand solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul considera ca, in vederea asigurarii respectarii principiului
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tratamentului egal si al legalitatii, in cazul imposibilitatii adoptarii
masurilor corective care sa asigure punctarea identica a ofertantilor aflati
in aceeasi situatie de fapt si de drept, singura solutie este aceea a
anularii procedurii in conformitate cu prevederile art. 212 alin.(1), lit. ¢
teza I si alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru lotul
contestat.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala nr. BV 070498 din 29.05.2024 (unde se indica anuntul de
participare publicat in SEAP, nu si obiectul contestatiei), in temeiul art.
68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din
C.pr.civ., Consiliul a solicitat depunerea la dosarul cauzei a dovezii
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei ce
vizeaza anularea in parte a raportului procedurii nr. A5320/22.05.2024,
iar in subsidiar, anularea procedurii pentru lotul 4.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..
contestatorul a depus Ila dosarul cauzei mandatul special al
reprezentantului conventional.

Prin adresa nr. A5734/04.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, precizand ca nu va adopta masuri de remediere,
inclusiv pentru solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire.

In cadrul documentului subliniaza ca, pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire, a respectat principiul tratamentului egal si al
legalitatii, precum si caracterul definitiv al documentatiei de atribuire, ce
nu a fost contestata.

Redand algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
»Realizarea unei etape de productie in Regiunea de dezvoltare Sud - Est”
din fisa de date, organizatoarea procedurii subliniaza ca se puncta
realizarea unei etape de productie in Regiunea de dezvoltare Sud - Est
,Sau cat mai aproape de aceasta”.

Arata ca ofertantilor le-a pus la dispozitie un formular Excel prin
care si-au autoevaluat punctajul pentru factorul de evaluare realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, sens in care puncteaza:

- Asocierea contestatoare si-a autoevaluat punctajul total la 29,05
puncte, produsul ,Oua de gaind” avand 20 puncte, si a transmis
contractul nr. 1/01.06.2023, incheiat cu producatorul de oua ... SRL, cu
sediul in judetul Brasov (selectand optiunea numarul 2 a algoritmului de
calcul al factorului de evaluare, ,pentru realizarea unei etape de
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productie in alta Regiunea de dezvoltare din Romania punctajul va fi de
20 puncte”);

- ... SRL si-a autoevaluat punctajul la 30 puncte, produsul ,Oua
de gaind” avand 30 puncte, livrarea urmand sa fie efectuata de la
producatorul de oua ... SA, cu sediul in judetul Galati (selectand prima
optiune a algoritmului de calcul al factorului de evaluare, ,pentru
realizarea unei etape de productie in Regiunea de dezvoltare Sud-Est
(Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea) punctajul va fi de 30
puncte”).

Raportandu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca ofertantii au cunoscut, au inteles, si au aplicat
corespunzator, prin autoevaluare, factorii de evaluare din criteriul de
atribuire, iar comisia de evaluare a analizat ofertele, asigurdndu-se ca
punctajul a fost autoevaluat in mod corect de fiecare ofertant si au
transmis documente care sa sustina punctajul.

Suplimentar, arata ca petentul nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire, si nici nu a contestat-o.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 63 C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL,
s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In cadru documentului, ... SRL arata ca oferta societatii sale a fost
declarata castigatoare pentru lotul 4 si prezinta argumente in sustinerea
cererilor formulate.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si urm. din
Legea 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, cele ale
art. 61 si urm. C.pr.civ., respectiv art. 15, art. 21 si art. 52 din
Constitutie, precum si orice alt act normativ incident/indicat in cadrul
cererii de interventie. In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat intervenientului sa depuna la dosarul
cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 17 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta si catre contestator a cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de
interventie, catre autoritatea contractanta si catre contestator, in data de
13.06.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
,RASPUNS LA CERERE DE INTERVENTIE” prin care a solicitat Consiliului
urmatoarele:
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.1. Sa admiteti exceptiei neconstituirii cautiunii, pentru capatul
subsidiar din cererea de interventie;

2. Sa admiteti exceptia tardivitatii capatului subsidiar din cererea
de interventie;

3. Sa constatati inadmisibilitatea capatului subsidiar din cererea de
interventie;

4. Sa respingeti cererea de interventie”.

In cadrul documentului, ... SRL prezinta argumente in sustinerea
acestor cereri.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. A6170/13.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP (31.05.2024),
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si comunicarea cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta in data de 13.06.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 15 alin. (1) si art. 68 din acelasi act normativ, prin raportare la
prevederile art. 185 din Legea nr. 134/2010 prin adresele nr. ..., nr. ... Si
nr. ... din 21.06.2024, Consiliul a pus in discutia partilor exceptla
tardivitatii formularii cererii de interventie de catre ... SRL.

Ca raspuns la aceasta exceptie, prin adresa ?nregistraté la CNSC
sub nr. .., ... SRL a precizat ca cererea sa de interventie a fost
comunicata catre Consiliu in data de 06.06.2024, iar catre contestator si
catre autoritatea contractanta in data de 13.06.2024.

Considera ca exceptia tardivitatii cererii de interventie ar trebui
respinsa, deoarece obligatia de comunicare, prevazuta la art. 17 din
Legea nr. 101/2016, a fost indeplinita in parte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie.

In acest sens, se raporteaza la dispozitile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, si arata ca termenul pentru formularea cererii de
interventie s-a Tmplinit in 10.06.2024, intrucat contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 31.05.2024, iar cererea de interventie a ...
SRL a fost comunicata cu depasirea termenului anterior indicat.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 008.07.2024, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 210274130/1 din
31.05.2024, eliberata de ..., in cuantum de 46.967,90 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Furnizare produse agroalimentare”,
cod CPV 15000000-8, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicdand in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 18.142.419,07 lei,
fiind divizata in 11 loturi, dintre acestea fiind contestat Lotul 4 - ,,Carne
proaspata si oua”, avand o valoare estimata de 4.486.293,93 lei.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului-
cadru pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate — pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Lantul de aprovizionare” - pondere 30%;

- ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta” - pondere 30%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 07.06.2024) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) prima teza si (4) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti Ila
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...).

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

si avand in vedere faptul ca, la data de 31.05.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00582]
Contestatiel Lot 4 semnat.pdf”, contestatia depusa de ... SRL, pentru
Lotul 4, Consiliul constata ca cererea de interventie nu a fost formulata
in cadrul termenului legal in discutie, respectiv nu a fost inaintata in
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termenul respectiv_atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului, conform prevederilor legale exprese, anterior citate.

Mai precis, avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP
(31.05.2024), termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si comunicarea cererii de interventie catre
contestator si catre autoritatea contractanta in data de 13.06.2024, in
temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din acelasi act normativ,
prin raportare la prevederile art. 185 din Legea nr. 134/2010, prin
adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din 21.06.2024, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie de catre ...
SRL.

Ca raspuns la aceasta exceptie, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., ... SRL a precizat ca cererea sa de interventie a fost
comunicata catre Consiliu in data de 06.06.2024, iar catre
contestator si catre autoritatea contractanta in data de
13.06.2024.

Astfel, respectivul ofertant considera ca exceptia tardivitatii cererii
de interventie ar trebui respinsa, deoarece obligatia de comunicare,
prevazutd la art. 17 din Legea nr. 101/2016, a fost indeplinita in
parte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie.

In acest sens, ... SRL s-a raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, si a aratat ca termenul pentru formularea cererii de
interventie s-a implinit in 10.06.2024, intrucat contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 31.05.2024, iar cererea de interventie a ...
SRL a fost comunicata cu depasirea termenului anterior indicat.

Pe cale de consecinta, in urma analizei raspunsurilor primite ca
urmare a adreselor anterior precizate, Consiliul urmeaza sa respinga ca
tardiva cererea de interventie formulata de ... SRL, intrucat, in cazul de
fata, prin formularea, de catre intervenientul in cauza, a respectivei
cereri de interventie, nu au fost respectate prevederile exprese, fara
echivoc, ale art. 17 alin. (3) in_coroborare cu alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, pentru Lotul 4, comunicat prin adresa nr.
7237/07.05.2024, respectiv de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL -

. SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, precum si de
modul in care a fost evaluata oferta depusa de catre ... SRL, declarata
castigatoare, respectiv de modalitatea de calcul al punctajului acordat
ofertei respective, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in
cauza, analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
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contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de catre contestatorul ... SRL,
cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, depusa pentru Lotul 4,
Consiliul retine ca, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00001] FisaDate DF1206392.pdf” si intitulat generic
,Fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat expres, la Sectiunea
I1.2.5 - Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret,
pentru factorul de evaluare - Realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
urmatoarele:

,Descriere - Componenta tehnica - Realizarea unei etape de
productie in REGIUNEA DE DEZVOLTARE SUDEST, care este alcatuita din
urmatoarele judete: Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea sau
cat mai aproape de aceasta. 30% - Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul:

- pentru realizarea unei etape de productie in Regiunea de

dezvoltare Sud-Est (Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea)

punctajul va fi de 30 puncte.

- pentru realizarea unei etape de productie in alta Regiunea de
dezvoltare din Romania punctajul va fi de 20 puncte.

- pentru realizarea unei etape de productie intr-o tara din Uniunea
Europeana punctajul va fi de 10 puncte.

- pentru produsele provenite din afara Uniunii Europene, nu se va acorda
punctaj.

Pentru determinarea punctajului factorului de evaluare ,lantul de
aprovizionare” corespunzator lotului pentru care se depune oferta, se vor
utiliza formulele:

VTE(lot) = VTEprodl + VTEprod2...+ VTEprod(x)

unde:

VTE(lot) - valoarea totala estimata a lotului;

VTEprod1 - valoarea estimata pentru primul produs din lot;

VTEprod2 - valoarea estimata pentru al doilea produs din lot;

VTEprod(x) - valoarea estimata pentru produsul x din lot.

STO(lot) = STprod1 + STprodZ2...+ STprod(x)

STprod(x) = VTEprod(x) x PA prod(x)

unde:

STO (lot) — scorul total obtinut al lotului

STprod1l - scorul total pentru primul produs din lot

STprod2 - scorul total pentru al doilea produs din lot

STprod(x) — scorul total pentru produsul x din lot

PA prod(x) — punctajul acordat pentru produsul x din lot

PFF(lot) = STO(lot)/VTE(lot)

unde:

PFF(lot) — punctaj final factor pentru lot.”.

Totodata, in cadrul documentului publicat in SEAP sub
identificatorul [.../00005] 8 Instructiuni pentru
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ofertanti_semnat.docx.p7s”,  autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,2.2 Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, pondere 30%

(...)

Ofertantii vor demonstra indeplinirea acestei cerinte astfel:

- completarea formularului Algoritmul de calcul al factorului
”“Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta” pentru lotul ofertat;”.

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul formularului in discutie, denumit
- 8Formular calcul Realizare.xlsx, care se regaseste in cadrul fisierului
publicat in SEAP sub identificatorul J[.../00006]
Formulare_semnat.zip.p7s”, autoritatea contractanta a solicitat, expres
ofertantilor, pentru Lotul 4, urmatoarele:

~Depunem anexat documentele din care rezulta locul de realizare a
unei etape de productie, pentru fiecare produs.”

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat urmatoarele:

,OUA DE GAINA PENTRU CONSUM ALIMENTAR

1. Scop si domeniu de utilizare

Prezenta specificatie tehnica stabileste conditiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca ouale de gaina utilizate pentru hranirea
efectivelor Ministerului Apararii Nationale.

2. Documente de referinta

In cuprinsul ei, prezenta specificatie face referire la documente emise si
aprobate de autoritatile civile si militare. Pentru documentele datate se
utilizeaza editia la care se face referire, fara modificarile ulterioare, daca in
text nu se prevede altfel. Pentru documentele nedatate se utilizeaza ultima
editie in vigoare.

a. Documente de natura legala:

- Hotararea de Guvern nr.415 privind regimul de comercializare a
ouadlor publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 296 din 05 aprilie 2004.

(...)

3. Conditii tehnice de calitate

Oudle de gaina pentru consum alimentar trebuie sa fie oua din
categoria A, minim clasa M (medii, cu greutatea de la 53g pana la 63g).

4. Reguli pentru verificarea calitatii

Verificarea calitatii se face pe loturi.

La fiecare lot se verifica:

- ambalarea;

- marcarea;

- proprietatile organoleptice;

- masa.

5. Ambalarea

Ambalajele pentru oua trebuie sa fie rezistente la soc, curate,
uscate si in buna stare; sa fie facute din materiale care sa protejeze ouale
de mirosuri straine si de riscul deteriorarii calitatii.

Fiecare unitate de ambalaj trebuie sa contina oua din aceeasi categorie.
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In ambalaje oudle se aseazd in pozitie verticald, cu véarful in jos.
Ambalajele vor fi utilizate in functie de marimea oudlor.

Ambalajele mici nu pot fi refolosite; cele mari pot fi refolosite numai daca
raspund cerintelor de igiend si dacd nu prezinta marcaje anterioare, care pot
crea confuzii.

6. Marcarea

Ouale din categoria A se vor stampila cu numarul de identificare al
producatorului(care sa permita identificarea metodei de productie folosite).

Marcajele stampilate pe oud si aplicate pe ambalaje, trebuie sa fie clare,
vizibile si lizibile. Produsele folosite pentru stampilare trebuie sa fie conforme
cu prevederile in vigoare, referitoare la colorantii utilizati in alimentele pentru
consum uman. (...).”

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) lit.
h) si art. 4 din HG nr.415/2004, indicata ca fiind legislatie aplicabila in
cazul prezentei proceduri, ,Art. 1 - Pentru aplicarea prezentei hotarari
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)

h) colector - orice persoana autorizata de autoritatile competente_sa
colecteze oua de la producator pentru livrare:

- la un centru de ambalare;

- pe o piata care vinde exclusiv angrosistilor ale caror unitati sunt
aprobate ca centre de ambalare;

- in industrie;

(...)

Art. 4 - (1) Fara a prejudicia prevederile art. 2,_producatorii nu pot
livra:

a) oud altor persoane fizice sau juridice in afara colectorilor, centrelor
de ambalare, pietelor, in sensul art. 2 alin. (2) lit. a), a industriei alimentare si
industriei nealimentare;

b) oua industriale, in afard de oudle incubate, altor persoane in afara
centrelor de ambalare sau a industriei, cu exceptia industriei alimentare;

c) ouad incubate altora decat unitatilor de prelucrare sau industriei, cu
exceptia industriei alimentare.”.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile si cerintele sus citate, solicitate la Lotul 4, sunt obligatorii
si nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedurd,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

,4. Din descrierea factorului de evaluare rezulta ca acesta puncteaza
realizarea unei etape de productie in REGIUNEA DE DEZVOLTARE SUD-
EST sau cat mai aproape de aceasta, punctajul fiind stabilit utilizdnd urmdatorul
algoritm:
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- pentru realizarea unei etape de productie in Regiunea de dezvoltare
Sud-Est (Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea) punctajul va fi de
30 puncte.

- pentru realizarea unei etape de productie in altd Regiunea de
dezvoltare din Romé&nia punctajul va fi de 20 puncte.

- pentru realizarea unei etape de productie intr-o tara din Uniunea
Europeana punctajul va fi de 10 puncte.

- pentru produsele provenite din afara Uniunii Europene, nu se va
acorda punctaj.

5. Ofertantilor li s-a pus la dispozitie un formular Excel prin care si-au
autoevaluat punctajul pentru factorul de evaluare Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta.

6. Pentru acest factor de evaluare S.C. ... S.R.L. si-a autoevaluat
punctajul total la 29,05 puncte, produsul Oua de gaina avand 20 puncte,
ofertantul transmitdnd in sustinerea autoevaludrii contractul numarul
1/01.06.2023, incheiat cu producatorul de oua ... SRL (operator economic
care, conform informatiilor furnizate de SEAP/Vizualizare declaratie de
participare, nu apare ca fiind declarat asociat/subcontractant/tert
sustinator in cadrul ofertantului - Asocierea ... SRL - ... SRL = n.n.), cu
sediul in judetul Brasov (selectand optiunea numarul 2 a algoritmului de
calcul al factorului de evaluare, ,pentru realizarea unei etape de
productie in alta Regiunea de dezvoltare din Roménia punctajul va fi de
20 puncte”).

7. Pentru acest factor de evaluare S.C. ... S.RL. si-a autoevaluat
puctajul la 30 puncte, produsul OQua de gaina avand 30 puncte, livrarea
urmand sa fie efectuata de la producatorul de oua ... S.A. (operator
economic care, conform informatiilor furnizate de SEAP/Vizualizare declaratie
de participare, nu _apare ca fiind declarat asociat/subcontractant/tert
sustinator al ofertantului ... SRL - n.n.) , cu sediul in judetul Galati
(selectand prima optiune a algoritmului de calcul al factorului de

evaluare, .pentru realizarea unei etape de productie in Regiunea de
dezvoltare Sud-Est (Braila, Buzdu, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea)

punctajul va fi de 30 puncte”).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram ca pe toata durata
procedurii S.C. ... S.R.L. si ceilalti ofertanti au cunoscut, au inteles si au
aplicat corespunzator, prin autoevaluare, factorii de evaluare ai procedurii,
iar comisia de evaluare a analizat ofertele, asigurandu-se ca punctajul a fost
autoevaluat in mod corect de fiecare ofertant si ofertantii transmit documente
care sa sustind punctajul.”

Astfel, raportat la situatia prezentata anterior, din care rezulta ca
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal in cazul
celor doi ofertanti mentionati, vizavi de formularele de autoevaluare
prezentate de acestia,

Consiliul nu va retine sustineri formulate de catre contestatorul ...
SRL prin criticile in discutie, cum ar fi ,Punctajul se acordi doar
ofertantilor si nu tertilor, sens in care, in masura in care ofertantul ... SRL,
nu desfasoara el, direct, activitatea de productie "oud”, nu poate primii
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maximul de punte (30 puncte), rezervat doar producatorilor directi
pentru toate produsele aferente lotului contestat.”, sustineri axate pe o
interpretare proprie, convenabild, a unor cerinte din documentatia de
atribuire, prezentate astfel atdt in mod incomplet cat si in mod
distorsionat,

in conditiile in care, in ceea ce priveste factorul de evaluare -
Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, respectiva autoritate nu a precizat, la
Algoritmul de calcul din Sectiunea II1.2.5 - Criterii de atribuire a Fisei de
date, regula ca punctajul maxim aferent acestui factor este rezervat doar
producatorilor directi si nici nu a facut referiri la astfel de producatori.

Mai mult, prin mentiuni din cadrul criticilor formulate prin prezenta
contestatie, cum ar fi ,Nelegalitatea si netemeinicia modului de evaluare a
ofertei ... SRL - ofertantul ... SRL nu realizeaza el insusi activitatea de
productie “"oua”,

contestatorul ... SRL ignora faptul ca, prin aplicarea factorului de
evaluare in discutie, nu se puncteaza, in mod evident, calitatea de
producator ci realizarea unei_etape de productie, pentru fiecare
produs, conform algoritmului de calcul anterior citat.

In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC invocata de catre
contestator, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia depusa de ... SRL, inclusiv capatul de cerere
subsidiar, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva cererea de interventie accesorie, formulata de
catre ... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, inclusiv
capatul de cerere subsidiar, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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