CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 392/04.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13857/05.04.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor miniere din cadrul ...
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1002/03.04.2018 si a raportului procedurii nr.
914/27.03.2018, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 932/28.03.2018
privind rezultatul procedurii simplificate precum si a tuturor actelor
subsecvente, anterioare sau in legatura cu aceasta, ca nelegale si
netemeinice,

- reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, cu consecinta respingerii acesteia ca
neconforma, in baza art. 210 alin. (3) si/sau (5) din Legea nr. 98/2016 in
principal, respectiv respingerii ca neconforme in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 in subsidiar, sau declararea ca necastigatoare, cu
urmarea ca autoritatea sa declare oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. 145/05.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14092/10.04.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor miniere din cadrul ...
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei
nr. 934/28.03.2018, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportul procedurii nr. 914/27.03.2018, precum si tuturor actelor
subsecvente acestora si reevaluarea ofertei SC ... SRL.
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Prin adresa nr. 949/12.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14853/13.04.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ... avand numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in contradictoriu cu SC ...
SRL, formuleaza cerere de interventie in interes propriu in cadrul
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor miniere din cadrul ... organizata de
catre ..., prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu,

- respingerea ca netemenica si nelegala a contestatiei SC ... SRL,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a contestatiei
intrucat motivele invocate de catre contestatare au facut obiectul
contestatiilor anterioare, cu atadt mai mult cu cat contestatoarea nu a
formulat plangere la instanta de judecata competenta impotriva Deciziilor
CNSC nr. ..., ... si nr. ..., pronuntate de Consiliu in prezenta procedurs,
deciziile CNSC avand puterea de lucru judecat, ramase definitive si prin
Decizia nr. 1039/19.02.2018 pronuntata in Dosarul nr. 55/57/2018 de
Curtea de Apel Alba lulia, prin care s-a respins plangerea autoritatii
contractante impotriva Deciziei nr. ....

- admiterea raportul procedurii nr. 914/27.03.2018, ca temeinic si legal,
urmare a Deciziei CNSC nr. ... si sa se dispuna mentinerea ca si
castigatoare, oferta S.C. ... S.R.L. intrucat a fost mentinuta atat prin
deciziile Consiliului invocate, cat si prin Decizia nr. 1039/19.02.2018 ce a
facut obiectul Dosarului nr. 55/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia.

Prin adresa nr. 942/11.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14644/12.04.2018, SC ... SRL cu
sediul in ..., In contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu in cadrul procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor
miniere din cadrul ... organizata de catre ..., prin care solicita:

- respingerea ca netemenica si nelegala a contestatiei SC ... SRL,
- admiterea raportul procedurii nr. 914/27.03.2018, ca temeinic si legal,
urmare a Deciziei CNSC nr. ... si sa se dispuna mentinerea ca si
castigatoare, oferta S.C. ... S.R.L. intrucat a fost mentinuta atat prin
deciziile Consiliului invocate, cat si prin Decizia nr. 1039/19.02.2018 ce a
facut obiectul Dosarului nr. 55/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 392/04.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13857/05.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, criticd decizia autoritatii contractante de a desemna ca si
castigatoare a procedurii, oferta operatorului economic SC ... SRL, desi
tariful ofertat de acesta este neobisnuit de scazut.
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Contestatoarea mentioneaza ca oferta SC ... SRL contine un pret
neobisnuit de scazut si nu include toate costurile imperative conform legii
si specifice obiectului contractului (servicii de paza, care impun sporuri de
noapte si alte sporuri).

Contestatoarea sustine ca tariful unitar minim care poate fi aplicat in
prezenta procedura de atribuire, avand in vedere toate prevederile legale
incidente imperative, limitele legale si costurile specifice de pe piata
pentru serviciile prestate, in concret, cu obtinere de un minim profit este
de minim 12,84 lei/ora/post.

Conform detalierii tarifului propus, raportat la categoriile de cheltuieli
cu salariile, fara a mai face referire la cheltuielile indirecte si profitul, pe
care le-a inclus in oferta in cuantum minimal si legal, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa se afla la minimul acceptat de lege, tinand cont de
toate minimele si exigentele imperative ale prevederilor legale din legea
speciala din materia achizitiilor, dar si din alte legi incidente precum
dreptul muncii, cu includerea unui minim de profit avand in vedere scopul
notoriu si esential al oricarei societati, anume acela de a obtine profit in
desfasurarea activitatii sale.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare, nu
a inclus toate aceste costuri, fiind practic imposibila includerea tuturor
acestor categorii si obtinerea tarifului ofertat de acestia cu respectarea
minimelor obligatorii impuse de lege.

Fata de oferta ... SRL declarata castigatoare, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa de 1.118.652 lei fara TVA, reprezentand 12,77
lei/ora/post, nu poate acoperi cerintele contractului si/sau, oricum, nu
contine minime marje de profit sau de cheltuieli care ar putea sa apara
pentru executarea contractului in cazul in care i s-ar atribui acestuia.

Astfel, pentru compunerea tarifului unitar se impune respectarea
tuturor dispozitiilor legale, avand in vedere salariul minim pe economie,
precum si toate celelalte costuri care sunt antrenate in mod obligatoriu
prin desfdsurarea eventuald a activititii de pazd solicitatd prin contract. In
speta, spre exemplu, fiind vorba de servicii de paza, este de notorietate
prestarea unor ore pe timp de noapte, astfel incat se impune a se cuprinde
in tarifare obligatoriu sporul de noapte, calculat corect. Tot astfel, trebuie
avute in vedere si celelalte sporuri prevazute de codul muncii, contributiile
CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de garantare, CASS, fondul CM
etc.

Aceste aspecte nu au fost respectate de catre ofertantul castigator,
fiind practic imposibila obtinerea tarifului global ofertat de acesta, cu
respectarea tuturor conditiilor. De asemenea, orice eventuale clarificari,
detalieri transmise autoritatii pe acest tarif, fara modificarea ofertei, nu
pot fi corecte si in concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale ale
contractului in discutie astfel incat sa se respecte minimele obligatorii
impuse de legi.

Contestatoarea afirma ca a avut valoarea de 1.124.784 lei fara TVA
si tarif unitar 12.84 lei/ora/post. Aceasta si-a detaliat compunerea tarifului
ofertat, prin raportare la dispozitiile legale, avand in vedere salariul minim
pe economie, precum si toate celelalte costuri care sunt antrenate prin
desfasurarea eventuala a activitatii de paza solicitata prin procedura.

3



Conform detalierii tarifului depus, SC ... SRL, raportandu-se la
categoriile de cheltuieli cu salariile, excluzand cheltuielile indirecte si
profitul pe care de altfel le-a ofertat minimale si legal stabilite, oferta sa se
afla la minimul acceptat de lege, tinand cont de toate minimele si
exigentele imperative ale prevederilor legale din legea speciala din materia
achizitiilor, dar si din alte legi incidente precum dreptul muncii.

Contestatoarea precizeaza ca a detaliat compunerea acestui tarif
unitar minim admis pe care |-a ofertat, prin raportare la dispozitiile legale,
avand in vedere salariul minim pe economie, precum si toate celelalte
costuri care sunt antrenate prin desfasurarea eventuala a activitatii de
paza solicitata prin contract.

In spetd, spre exemplu, fiind vorba de servicii de pazd, este de
notorietate prestarea unor ore pe timp de noapte, astfel incat se impune a
se cuprinde in tarifare obligatoriu sporul de noapte, calculat corect. Tot
astfel, trebuie avute in vedere si celelalte sporuri prevazute de codul
muncii, contributiile CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de
garantare, CASS, fondul CM etc. Astfel, tariful unitar propus de
contestatoare pentru cheltuieli cu agentii reprezinta tarif minimal conform
normelor legale incidente. Cheltuielile indirecte si profitul au fost ofertate
in baza experientei acumulate si cu respectarea principiilor aplicabile
oricarui business desfasurat in conditii normale si in scop de profit.

Astfel, in detalierea prezentata de contestatoare se observa cotele si
tarifele unitare prevazute si ofertate pentru fiecare categorie de cheltuieli -
salariul minim brut, spor noapte, spor concedii odihna, spor sarbatori
legale si zile libere, alte sporuri, CAS, somaj, fond risc si accidente, fond
garantare, CASS - la un nivel minimal. Or, este imposibila justificarea
ofertei ... SRL si a ... SRL cu includerea tuturor acestor categorii si cu
respectarea minimelor obligatorii impuse de lege.

Contestatoarea apreciaza ca tariful unitar minim care poate fi aplicat
in prezenta procedura de atribuire pentru cheltuielile cu agentii de paza,
avand in vedere toate prevederile legale incidente imperative, limitele
legale si costurile specifice de pe piata pentru serviciilor prestate este
tocmai tariful declarat de aceasta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune ca urmare a
reevaluarii, sa se aiba in vedere detalierea tarifului unic minim care poate
fi ofertat, prin raportare la:

1) toate costurile care trebuie incluse,

2) limitele imperative legale privind anumite componente din acest tarif,
precum Si

3) realitatile economice la nivelul organizatiei, in special privind scopul
oricarei societati comerciale, acela de a avea un profit.

De asemenea, orice eventuale clarificari, detalieri solicitate de
autoritate si transmise autoritatii pe acest tarif, fara modificarea ofertei,
nu pot fi corecte si in concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale
ale contractului in discutie astfel incat sa se respecte minimele obligatorii
impuse de legi.

Astfel, pentru compunerea tarifului unitar se impune respectarea
tuturor dispozitiilor legale, avand in vedere salariul minim pe economie,



precum si toate celelalte costuri care sunt antrenate in mod obligatoriu
prin desfasurarea eventuala a activitatii de paza solicitata prin contract.

In speta, spre exemplu, fiind vorba de servicii de paza, este de
notorietate prestarea unor ore pe timp de noapte, astfel incat se impune a
se cuprinde in tarifare obligatoriu sporul de noapte, calculat corect. Tot
astfel, trebuie avute in vedere si celelalte sporuri prevazute de codul
muncii, contributiile CAS, somaj, fond de risc si accidente, fond de
garantare, CASS, fondul CM etc.

Aceste aspecte nu au fost respectate de catre ... SRL, fiind practic
imposibila obtinerea tarifului global ofertat de acesta cu respectarea
tuturor conditiilor. De asemenea, orice eventuale clarificari, detalieri
transmise autoritatii pe acest tarif, fara modificarea ofertei, nu pot fi
corecte si in concordanta cu dispozitiile legale, cu costurile reale ale
contractului in discutie astfel incat sa se respecte minimele obligatorii
impuse de legi.

De asemenea, contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii in
cauza nu respecta prevederile Legii nr. 98/2016 si nici principiile de drept
incidente in materie. Astfel, autoritatea nu a respectat prevederile exprese
ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu i-a comunicat
rezultatul procedurii prin care sa o informeze in legatura cu "motivele
concrete" pentru care a fost respinsa, cu prezentarea "caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta" sa.

Contestatoarea afirma ca prin clasamentul prezentat prin raportul
procedurii s-au incalcat vadit principiile de drept imperative si esentiale in
demararea procedurilor de atribuire din domeniul achizitiilor publice,
anume: tratamentul egal, nediscriminarea.

In final, contestatoarea apreciaza ca se impunea conform legii
indicarea, in cadrul unei adrese de comunicare, a rezultatului, si a unei
minime detalieri, sintetice, a calculului astfel cum a fost prezentat de catre
ofertantul declarat castigator, pentru a fi posibila o "raportare" la propria
detaliere, asa cum indica textul de lege aplicabil.

Prin contestatia nr. 145/05.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14092/10.04.2018, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata neconforma, oferta castigatoare fiind desemnata cea a
operatorului economic SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in concordanta cu
cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini si a raspuns in intervalul
de timp acordat solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Conform comunicarii nr.2520/15.09.2017 prin care i s-a solicitat
contestatoarei sa prezinte toate documentele de sustinere DUAE, oferta sa
s-a clasat pe primul loc si cu adresa nr.2560/19.09.2017 autoritatea
contractanta ii comunica faptul ca in urma analizei, oferta sa a fost
declarata castigatoare la pretul de 985.500 lei fara TVA, fiind invitata in
data de 27.09.2017 la sediul acesteia pentru semnarea contractului.

In data de 25.09.2017 autoritatea contractanta fii comunica prin
adresa cu nr. 2606, ca nu poate proceda la incheierea contractului
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deoarece ... SRL a depus notificare prealabila si procedura a fost
suspendata. In urma contestatiei depuse la Consiliu de catre ... SRL si a
deciziei C.N.S.C. nr. ..., autoritatea contractanta anuleza raportul
procedurii si toate actele subsecvente acesteia si ii comunica acest lucru
prin adresa nr. 2930/24.10.2017.

Cu adresa nr. 2940/24.10.2017, autoritatea contractanta i solicita
contestatoarei sa transmita pana la data de 30.10.2017, avizul
dispeceratului de paza impreuna cu anexa 1B si/sau contract de
colaborare cu o societate care detine dispecerat avizat, la care
contestatoarea a raspuns si a transmis cele solicitate prin adresa
nr.854/30.10.2017.

Cu adresa nr. 3242/15.11.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei un nou rezultat al procedurii prin care oferta sa
este declarata castigatoare si o invita, in data de 28.11.2017, la semnarea
contractului la sediul sau.

Cu adresa nr. 3294/21.11.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca procedura este din nou suspendata, deoarece s-a
depus o notificare prealabila.

In urma deciziei nr. ... autoritatea contractanta ii comunica faptul ca
va proceda la o noua reevaluare a ofertei sale tehnice si ii comunica acest
fapt cu adresa nr. 18/09.01.2018, fiind obligatd sa anuleze procedura
precedenta si toate actele subsecvente ei si procedeaza la atacarea
deciziei CNSC antementionata, la Curtea de Apel Alba-lulia.

La data de 02.03.2018 autoritatea contractanta i solicita
contestatoarei prelungirea garantiei de participare la licitatie cu adresa
nr.692 iar contestatoarea se conformeaza si raspunde ca a prelungit-o cu
adresa nr. 90/06.03.2018.

In urma respingerii plangerii ... S.A. de catre Curtea de Apel Alba
-lulia, ca tardiv introdusa, autoritatea contractanta 1i comunica
contestatoarei un nou rezultat al procedurii cu nr. 934/28.03.2018, prin
care ii face cunoscut ca in urma analizei ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, oferta contestatoarei nu a fost
declarata castigatoare, oferta céastigatoare fiind declarata cea depusa
de ... SRL, cu un pret de 12,77 lei/ora/post.

In data de 02.04.2018 contestatoarea a finaintat notificarea
prealabila nr. 135/02.04.2018, deoarece nu au fost mentionate motivele
concrete care stau la baza declararii neconforme a ofertei sale tehnice,
fara a i se solicita clarificari in acest sens.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
in hotararea pe care a luat-o, de Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016
respectiv HG nr. 395/2016 care la art. 34 precizeaza ca: ,in cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) din lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. @) din lege, stabilirea ofertei
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castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in
cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente necesare
solutionarii cauzei cu adresa de finaintare nr. 1046/11.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14633/12.04.2018 si a formulat punctul de
vedere nr. 1042/11.04.2018 in care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si mentinerea raportului procedurii nr.
914/27.03.2018 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ulterior Deciziei CNSC nr. ...
a procedat la reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL. Cu adresa nr.
4203/06.11.2017, SC ... SRL i-a transmis clarificari privind oferta tehnica,
referitoare la detinerea unui dispecerat care sa serveasca obiectivelor
Muzeul Aurului Brad si Depozitului de exploziv Calugareni-Deva. In acest
sens a depus contractul de monitorizare si interventie incheiat la data de
01.09.2017 cu SC ... SRL, avand ca obiect "monitorizarea permanenta a
semnalelor primite de la sistemele tehnice de alarmare la efractie”.

Conform Deciziei CNSC nr. ..., in privinta pretului, Consiliul constata
ca prin documentele depuse, SC ... SRL a demonstrat cu prisosinta ca
pretul ofertat este pe deplin justificat, astfel ca din acest punct de vedere
nu exista niciun motiv de respingere a ofertei.

Urmare a analizei, comisia de evaluare a constatat ca oferta Gedi
Securty SRL este neconforma din cauza neconcordantelor existente intre
cele inscrise in DUAE si oferta tehnica prezentata, cu toate ca intruneste
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

Cu adresa de inaintare nr. 1044/11.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14632/12.04.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. 1040/11.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si mentinerea raportului procedurii nr.
914/27.03.2018 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia,
reiterdand, in acest sens, cele mentionate in punctul de vedere nr.
1042/11.04.2018.

Prin adresa nr. 942/11.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14644/12.04.2018, SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in interes
propriu in cadrul procedurii antementionate, prin care solicita:

- respingerea ca netemenica si nelegala a contestatiei SC ...SRL,

- admiterea raportului procedurii nr. 914/27.03.2018 ca temeinic si
legal, urmare a Deciziei CNSC nr. ... si sa se dispuna mentinerea ca si
castigatoare, oferta S.C. SMB S.R.L., intrucat a fost mentinuta atat prin
deciziile Consiliului invocate, cat si prin Decizia nr. 1039/19.02.2018 ce a
facut obiectul Dosarului nr. 55/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia.

Intervenienta mentioneaza ca in urma primei evaluari a ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare pe SC ... SRL in mod
netemeinic si nelegal, prin faptul ca societatea desemnata castigatoare nu
putea nici sa justifice pretul, si nici sa faca interventii in conformitate cu
normele legale la obiectivele autoritatii contractante.
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Prin Decizia nr. ..., Consiliul a retinut ca fiind reale si temeinice cele
contestate si a obligat autoritatea contractanta sa anuleze decizia prin
care a fost desemnata castigatoare SC ... SRL, cat si comunicarile aferente
acesteia sa reanalizeze ofertele, implicit a SC ... SRL, cu respectarea
prevederilor din respectiva decizie.

Autoritatea "a reanalizat" si a decis in aceleasi conditii sa desemneze
castigator acelasi ofertant, S.C ... S.R.L.

Prin Decizia nr. ... se constata inca odata ca ... SRL nu indeplineste
conditiile minime pentru a fi declarant castigator si dispune anularea si
acestei decizii a autoritatii contractante fata de desemnarea ofertantului
castigator, cat si a comunicarilor si a actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta.

Intr-un final, autoritatea o descalifica pe SC ... SRL, declarandu-i
oferta neconforma in urma reevaluarii ofertei tehnice a contestatoarei, si
desemneaza castigator pe SC ... SRL, fiind intocmit raportul procedurii nr.
914/27.03.2018.

In cazul de fata exista autoritatea lucrului judecat si doar intentia
contestatoarei de a trage de timp este motivul care |-a determinat la
aceste demersuri, caci motivele pe care le invoca SC ... SRL sunt aceleasi
pe care le-a invocat si in precedentele doua hotarari ale Consiliului

Intervenienta invoca faptul ca SC ... SRL nu a putut justifica pretul
ofertat prin prezentarea de dovezi, in speta subventii de stat.

SC ... SRL la data depunerii ofertei nu a putut face dovada detinerii
unui dispecerat avizat si a anexei 1B la ROF, pe cand SC ... SRL, a facut
dovada.

Insasi SC ... SRL recunoaste culpa in care se afla, de aceea solicita
Consiliului ca evaluarea sa se faca exclusiv pe baza propunerii financiare,
fara a se tine cont de propunerea tehnica ca si cand aceasta, nu ar face
parte integranta si obligatorie din documentatia de atribuire, situatie
omisa in mod voit de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 949/12.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14853/13.04.2018, SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in interes
propriu in cadrul procedurii antementionate, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu,

- respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei SC ...SRL,

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii si a lipsei de obiect a
contestatiei intrucat motivele invocate de catre contestatoare au facut
obiectul contestatiilor anterioare, cu atat mai mult cu cat contestatoarea
nu a formulat plangere la instanta de judecata competenta Tmpotriva
Deciziilor CNSC nr. ... si nr. ..., pronuntate de Consiliu in prezenta
procedura, decizile CNSC avand puterea de lucru judecat, ramase
definitive si prin Decizia nr. 1039/19.02.2018, pronuntata in Dosarul nr.
55/57/2018 de Curtea de Apel Alba lulia, prin care s-a respins plangerea
autoritatii contractante impotriva Decizici nr. ....

- admiterea raportul procedurii nr. 914/27.03.2018, ca temeinic si
legal, urmare a Deciziei CNSC nr. ... si sa se dispuna mentinerea ca si
castigatoare, oferta S.C. ... S.R.L. intrucat a fost mentinuta atat prin



deciziile Consiliului invocate, cat si prin Decizia nr. 1039/19.02.2018 ce a
facut obiectul Dosarului nr. 55/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia.

Intervenienta mentioneaza ca in fapt, contestatia formulata de catre
SC ... SRL nu este doar netemenica si nelegala, dar si inadmisibila si
lipsita de obiect, deoarece pentru aceleasi motive si consideratii invocate
si in contestatia nr. 1463/05.04.2018, SC ... SRL a contestat actele
autoritatii contractante si prin contestatiile anterioare.

Astfel ca, prin Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul admite in parte
contestatia SC ...RL si in tot contestatia ... SRL, in sensul obligarii
autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica a SC ... SRL. Prin
aceeasi decizie a Consiliului se resping toate celelalte capete de cerere
formulate de contestatoarea SC ... SRL, inclusiv se respinge capatul de
cerere cu privire la reevalunrea financiara a ofertei SMB SRL (fata de care
s-au facut verificari anterior in baza Deciziei CNSC nr. ..., nici decizie a
Consiliului nefiind atacata de contestatoarea SC ... SRL).

Mai mult, SC ... SRL nu a a formulat nicio cale de atac impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., decizie care s-a mentinut in baza Deciziei nr.
1039/19.02.2018, pronuntata in Dosarul nr. 55/57/2018 de Curtea de
Apel Alba lulia, avand putere de lucru judecat si devenind obligatorie
pentru parti potrivit art. 430 si art. 431 din NCPC.

Contestatoarea fisi intemeiaza motivele la fel ca si in cazul
precedentei contestatii, motivand ca pretul ofertat de SC ... SRL este
neobisnuit de scazut.

SC ... SRL a oferit un tarif unitar de 12,84 lei/ora, cu mult mai mic
decat necesarul acoperirii cheltuielilor si aproape nesemnificativ fata de
pretul ofertat de SC ... SRL.

Pretul ofertat de SC ... SRL de 12,77 lei/ora/agent, fara TVA, are ca
element de echilibrare ajutorul de stat conform Legii nr. 76/2002, obtinut
in baza conventiilor AJOFM aprobate, incheiate si intrate in plata la data
deruldrii procedurii. Numai cu aceste sume primite de la stat,
intervenienta sustine ca a putut putut echilibra balanta de venituri si
cheltuieli in contarctul de achizitie publica atribuit de autoritatea
contractanta, astfel incat tariful de 12,77 lei/ora/agent sa fie sustenabil,
chiar si cu o cota de profit.

Intervenienta sustine ca aceasta oferta s-a facut in baza HG nr.
1/2017, cand salariul mediu brut pe tara era de 1450 lei garantat la plata,
insa legiuitorul a instituit obligatia imperativa de a se actualiza tariful cu
noile modificari legislative (HG nr. 846/2017 prin care se stabilea salariul
minim brut pe tara la 1900 lei incepand cu data de 01.01.2018) raportat
la legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Deciziile CNSC nr. ... si nr. ... pronuntate de Consiliu in prezenta
procedura au puterea de lucru judecat fiind, ramase definitive prin Decizia
nr. 1039/19.02.2018 pronuntata in Dosarul nr. 55/57/2018 de Curtea de
Apel Alba lulia prin care s-a respins plangerea autoritatii contractante.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
9



de pazd a obiectivelor miniere din cadrul ... in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., conform careia valoarea estimata este de 1.280.712 lei
fara T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, pe rolul Consiliului s-au
aflat mai multe contestatii, respectiv contestatia nr. 10125/27.09.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40802/28.09.2017, depusa de catre SC ... SRL impotriva raportului
procedurii nr. 2558/19.09.2017, solicitdndu-se reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator SC ... SRL si declararea acesteia ca
inadmisibila/ neconforma si contestatia nr. 1437/03.10.2017, depusa de
catre SC ... SRL, formulata impotriva raportului reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator SC ... SRL, precum si a ofertei SC ... SRL.

Prin decizia nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr.
101/2016, a respins contestatia formulata de catre SC ...SRL si a admis
contestatia formulata de SC ... SRL, obligdnd autoritatea contractanta, la
anularea raportului procedurii nr. 2558/19.09.2017 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2558/19.09.2017 si la reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si a
propunerii financiare a SC ... SRL prin raportare la considerentele
mentionate in motivarea aferenta.

Potrivit raportului procedurii nr. 3240/15.11.2017, autoritatea
contractanta a mentinut decizia sa anterioara, fapt ce a determinat
depunerea contestatiei nr. 10307/24.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50734/27.11.2017, de
catre SC ... SRL, prin care s-a solicitat reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL, si a contestatiei nr. 871/28.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51108/29.11.2017, de
catre SC ... SRL, prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si SC SMB SRL, Consiliul dispunand prin decizia nr.
3406/4325,4360/C4/20.12.2017, admiterea contestatiei formulata de
SC ... SRL, dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, si in
parte a contestatiei formulate de SC ...SRL, cu privire la reevaluarea
aceleiasi oferte, fiind respinse criticile referitoare la oferta SC ... SRL.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, Consiliul a avut in vedere

urmatoarele:

,,Consiliul urmeaza a analiza iIn mod unitar cele 2 (doud) contestatii, prin
raportare la dispozitiile imperative ale Deciziei nr. ..., care prin neatacare in termenul
legal, produc efecte fata de toate partile implicate. Altfel spus, prin nerecurare, decizia
Consiliului a ramas definitiva, aspect care presupune faptul ca partile au acceptat si
insusit dispozitiile aferente, urmand a se conforma acestora.

Astfel, conform deciziei mai sus invocate, autoritatea contractanta a fost obligata
la ,,anularea raportului procedurii nr. 2558/19.09.2017 si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 2558/19.09.2017 si la
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si a propunerii financiare a SC ... SRL prin
raportare la considerentele mentionate in motivarea aferenta”.

Subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile SC ... SRL, potrivit carora ,,... SRL nu
a justificat tariful ofertat prin intemeierea pe conventii AJOFM”, in masura in care,
referitor la acest aspect, in cadrul Decizia nr. ... s-au consemnat urmatoarele: ,,(...)
Consiliul constata ca, prin documentele depuse, SC ... SRL a demonstrat cu prisosinta
ca pretul prevazut la capitolul ,Ajutor de stat”, de 194.400 lei, este pe deplin justificat,
astfel ca, din acest punct de vedere, nu exista niciun motiv de respingere a ofertei
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SC ...SRL (...) Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile din contestatia
depusa de SC ... SRL, referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de
catre SC ... SRL", fata de acest aspect operand autoritatea de lucru judecat.

Referitor la fondul cauzelor, Consiliul va lua in considerare faptul ca in ceea ce
priveste propunerea financiara apartinand SC ... SRL, in cadrul Deciziei nr. ... s-a retinut
faptul cd se impune reevaluarea propunerii financiare aferente deoarece ,,(...) in
calculatia de pret a prevazut conventii somaj (subventii angajat) - 118,18 lei/salariat”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 2934/24.10.2017, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari, in
sensul ,,(...) comunicarii de inscrisuri doveditoare de sustinere a punctului 19 din
calculatia de pret (conventii somaj - subventii/angajat), ce face parte din oferta
financiara depusa de catre societatea dumneavoastra (...)".

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 10240/26.10.2017, transmitand urmatoarele
documente: dispozitia nr. 17076/18.10.2016 privind stabilirea/incetarea finantarii
subventiilor acordate angajatorului SC ... SRL care incadreaza in cond. art.85; conventie
nr. 8395/10.05.2017; dispozitia nr. 8395/10.05.2017 privind stabilirea/incetarea
finantarii subventiilor acordate angajatorului SC ... SRL care incadreaza in cond. art.85;
conventie nr. 13049/02.08.2017; dispozitia nr. 13049/02.08.2017 privind
stabilirea/incetarea finantarii subventiilor acordate angajatorului SC ... SRL care
incadreaza in cond. art.85.

Ulterior evaluarii raspunsului apartinand SC ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului in cauza, prin adresa nr. 3244/15.11.2017, faptul ca ,,(...) in urma
analizei (...) oferta dvs. nu a fost declarata céastigatoare deoarece nu a indeplinit
criteriul de selectie ,,pretul cel mai scazut”; oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de ... SRL".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile SC ... SRL potrivit carora
,,autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de documente justificative privind
suma primita ca ajutor de stat de la ... SRL”, constatédnd fatda de acest aspect ca
autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor Deciziei nr. .... Faptul in sine fiind
recunoscut chiar si de catre contestator, care, in cuprinsul prezentei contestatii, sustine
ca ,,autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind conventiile incheiate de la
AJOMF numai de la ... SRL".

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare faptul ca ambii contestatori
criticd un aspect comun ofertei apartinand ... SRL, respectiv ca acest ofertant ,,(...) nu
detine dispecerat propriu avizat”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul Deciziei
nr. ... se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Consiliul constata ca la propunerea sa tehnica,
SC ... SRL a depus ,,Regulament de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei” nr. 431/27.07.2017, semnat
de administratorul SC ... SRL domnul Vladu Paul Andrei si de seful de dispecerat domnul
Mihaila Viorel, care nu este aprobat de Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directorul Directiei de Ordine Publica. La Anexa nr. 1a) a acestui document se gaseste
tabelul ,,Personalul tehnic care deserveste dispeceratul”, in care la coloana ,Aviz politie”
este consemnat ,217107” fara a fi depuse alte inscrisuri din care sa reiasa ca a fost
obtinut avizul din partea Politiei. Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, cu privire la cerintele de Ila
art. 8 din caietul de sarcini privind detinerea de dispecerat propriu si cu privire
la echipajele de interventie rapida la Muzeul Aurului Brad, precum si reevaluarea
ofertei financiare a SC ... SRL cu privire la modalitatea de obtinere a ajutorului de stat
(...)".

De asemenea, in cadrul aceleiasi decizii se mentioneaza si urmatoarele
aspecte: ,,(...) Conform prevederilor art. 8 ,Obligatii prestator” din caietul de sarcini:
,Sa asigure interventia rapida in caz de efractie sau panica, prin dispecerat propriu
sau prin contract de colaborare cu o societate care detine dispecerat avizat
(extras din ROF-ul dispeceratului, conform cu originalul, privind zonele de avizare
a acestuia de catre Inspectoratul de Politie)".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2940/24.10.2017, autoritatea contractanta a transmis ... SRL ,,(...) transmiterea, pana
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la data de 30.10.2017, a avizului dispeceratului impreuna cu anexa 1B si/sau un
contract de colaborare cu o societate care detine dispecerat avizat impreuna cu
documentele justificative ale acestuia la data limita de depunere a ofertelor”.

. SRL raspunde prin adresa nr. 854/30.10.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4075/30.10.2017, transmitand ,,(...) avizul favorabil al
dispeceratului propriu impreuna cu anexa 1B, precum si contractul de monitorizare si
interventie nr. 911/01.09.2017, incheiat intre subscrisa si SC ... SRL (...)".

Ulterior evaluarii documentelor mai sus precizate, prin adresa nr.
3100/02.11.2017, autoritatea contractanta solicita ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...)
urmare a analizei clarificarilor solicitate prin adresa nr. 4075/30.10.2017 am constatat
faptul ca pentru obiectivele pentru care ar exista necesitatea detinerii unui dispecerat
avizat de IGPR ati depus contractul de monitorizare si interventie nr.
911/01.09.2017 cu SC ... SRL, contractul de prestari servicii de monitorizare nr.
920/01.08.2017 si avizul MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica nr.
737.532/05.10.2017, data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, fapt ce
conduce la concluzia/constatarea ca nu puteti sustine cele prezentate la
punctul A partea II (Informatii privind operatorul economic), respectiv faptul ca
nu veti participa la procedura de achizitie impreuna cu alti operatori economici
si nici cele prezentate la punctul B (Informatii privind reprezentantii operatorului
economic), respectiv faptul ca nu intentionati sa subcontractati vreo parte din
contract unor terti. Drept urmare va rugam a ne comunica, pana la data de
06.11.2017, daca, la data limita de depunere a ofertelor, societatea dumneavoastra
detinea dispecerat propriu, pentru obiectivele Brad si Deva, in conformitate cu cele
sustinute in cuprinsul DUAE".

Prin adresa nr. 885/03.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4203/06.11.2017, ... SRL recunoaste ca ,,(...) In urma solicitarii de clarificari nr.
2940/24.10.2017 (formulata ca urmare a Deciziei nr. ...) a depus (...) contractul de
colaborare pentru monitorizare si interventie nr. 911/01.09.2017 (...) incheiat intre

SC ... SRL si societatea noastra, impreuna cu anexele acestuia si contractul de
monitorizare nr. 920/01.08.2016 (...)".
Subsecvent, prin raportare la raspunsul ... SRL, din perspectiva solicitarii

autoritatii contractante, respectiv ca ofertantul in cauza ,,nu poate sustine cele
prezentate la punctul A (...) punctul B (...) c@ nu intentioneaza sa subcontracteze vreo
parte unor terti”, Consiliul apreciaza ca in egala masura, fata de oferta apartinand ...
SRL sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) si 6) din Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,alin. 5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild; alin. 6) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. 3240/15.11.2017, a decis ,,(...) cu ocazia punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... pronuntata la data de 18.10.2017 (...) si reevaluarii ofertei tehnice
a ... SRL (...) s-a decis incheierea contractului de prestari servicii (...) cu ... SRL (...)
Ofertantul castigator este ... SRL cu o oferta de 985.000 lei, fara TVA (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, acceptand
raspunsul ... SRL, a oferit acesteia un avantaj competitiv, aspect care a condus la
nerespectarea dispozitiilor de art. 209 alin. 1) si 2) din cadrul H.G. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care informatiille sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
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respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante conduce implicit,
la nerespectarea, pe de-o parte, a principiilor tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, iar pe de alta parte, la dispozitiilor art. 207 alin. 1) lit. a) si b) din cadrul
aceluiasi act normativ care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite iIn mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; lit. b) oferta respectiva
a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este
cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Prin urmare, aspectele anterior relevate urmand a conduce la admiterea celor
doua contestatii cu privire la criticile aferente ofertei desemnate céastigatoare, respectiv
cea apartinand ... SRL".

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri SC ... SRL si
autoritatea contractanta, care au format obiectul dosarului nr.
55/57/2018, pe rolul Curtii de apel Alba Iulia, fiind respinse prin Decizia
nr. 1Q39/19.02.2018.

In consecintda, cele dispuse prin decizia Consiliului mai sus
mentionata au ramas definitive, avand autoritate de lucru judecat.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 914/27.03.2018,
autoritatea contractanta a stabilit neconformitatea ofertei SC ... SRL,
declarand castigatoare pe ofertanta clasata pe locul al doilea, respectiv SC
... SRL, fapt ce a determinat depunerea contestatiilor de catre SC ... SRL
si SC ... SRL, solicitand cele mentionate anterior.

Ca urmare a depunerii celor doua contestatii, SC ... SRL a depus
cereri de interventie in interes propriu, in contradictoriu cu ambele
contestatoare. Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
cererilor de interventie, Consiliul, vazand ca intervenienta, in calitate de
castigatoare a procedurii, are interes sa isi mentind pozitia sa in
clasament, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura civila, va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In cererea de interventie invoca exceptia inadmisibilitatii si a lipsei
de interes in promovarea contestatiei depusa de SC ... SRL, avand in
vedere ca pretul aparent neobisnuit de scazut a format obiectul analizei
deciziilor anterioare ale Consiliului. Consiliul retine ca argumentele
intervenientei in sustinerea exceptiei conduc si catre autoritatea de lucru
judecat, din moment ce se arata ca respectivele argumente au mai fost
odata solutionate de catre Consiliu.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, intr-adevar, ca efect al primei
decizii a Consiliului, avand numarul ..., autoritatea a reevaluat oferta
SC ... SRL, in ceea ce priveste ajutorul de stat. Prin decizia nr. ...,
respectiv partea citata la pag. 11 si 12 din prezenta, se mentioneaza ca
ofertantul a raspuns concludent. Cum pretul ofertei castigatoare este
considerat de contestatoare aparent neobisnuit de scazut inca de la data
depunerii primei contestatii, nu pot fi aduse noi argumente in acest sens,
in acest moment, fiind atat inadmisibila, cat si tardiva recontestarea
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propunerii financiare despre care a luat cunostinta inca din luna
septembrie 2017. Cum contestatia anterioara depusa de SC ... SRL a fost
respinsa in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ... SRL, in temeiul
art. 430 alin. (1) si (2) din Noul Cod de Procedura Civila, decizia Consiliului
se bucura de autoritate de lucru judecat, ,,(1) Hotararea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata;
alin. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

In ceea ce priveste viciile adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea invoca prevederile art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Dintre toate ipotezele prevazute in textul respectiv, cea
aplicabila prezentei cauze este cea de la lit. c), autoritatea contractanta
transmite, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sd i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. In
cazul de fata, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, adresa nr.
932/28.03.2018 cuprinde avantajele ofertei SC ... SRL, respectiv pretul
mai scazut al ofertei castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., Consiliul retine ca prin aceeasi decizie, s-a dispus
reevaluarea ofertei acestei societati, constatandu-se ca acest ofertant si-a
modificat propunerea financiara, in conditiile in care initial a declarat ca nu
are subcontractanti, pentru ca ulterior sa declare ca serviciile de
dispecerat vor fi realizate de un alt operator economic.

Contestatoarea critica si ea rezultatul procedurii prin prisma
necuprinderii motivelor de declarare ca neconforma a acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Consiliul observa ca intr-adevar, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 394/28.03.2018 nu cuprinde motivele pentru care oferta
SC ... SRL a fost exclusa din procedura de atribuire. De asemenea, din
raportul procedurii nu rezulta motivele pentru care autoritatea
contractanta a luat aceastd madsurd, facandu-se doar referire la decizia
Consiliului. In conditiile in care SC ... SRL nu a fost parte in respectivul
dosar, nefiind intervenient, simpla referire la decizia Consiliului, fara
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mentionarea in concret a motivelor de respingere a ofertei sale, nefiind de
natura sa acopere cerintele textului de lege mentionat.

Prin urmare, este necesara completarea informatiilor din raportul
procedurii cu motivele de respingere ca neconforma a ofertei SC ... SRL si
refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in concordanta
cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune
completarea informatiilor din raportul procedurii cu motivele de respingere
ca neconforma a ofertei SC ... SRL si refacerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in concordanta cu prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
completarea informatiilor din raportul procedurii cu motivele de respingere
ca neconforma a ofertei SC ... SRL si refacerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in concordanta cu prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, in termen de de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie nr. 949/12.04.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu SC ... SRL.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie nr. 942/12.04.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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