Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
str.......... , Si sediul procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor
de procedura in ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ...., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
peeenees " — lotul 5, cod CPV ..., organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.

..., In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 790 din 30.12.2021, in parte
si a actelor subsecvente acestuia, si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2006 si HG
nr. 395/2006, cu privire la evaluarea ofertelor, in special pe cea declarata
castigatoare si clasata pe locul 1 care este neconforma intrucat anumite
produse ofertate nu respecta cerintele caietului de sarcini; si

- reevalurea ofertelor tehnice ale operatorilor economici aflati pe
primele doua pozitii, respectiv ..; iar in cazul in care nu pot fi remediate
cele sesizate

- anularea procedurii. X

.., cu sediul in municipiul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin  administrator ..., depune cererea de interventie nr.
02/07.01.2022, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea cererii;
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- respingerea ca lipsita de interes legitim a contestatiei formulata
de SC ......... SRL iar, in subsidiar, respingerea ca nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal raportul procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire prin
incheierea contractului de furnizare cu ofertantul declarat castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in urma desfasurarii procedurii, prin
intermediul comunicarii nr. 624 din 10.11.2021 a fost declarat castigator al
lotului nr. 5 - antiseptice si dezinfectanti, urmand a fi anuntat la momentul
la care ar trebui sa semneze contractul de achizitie publica.

La data de 17.12.2021, contestatorul arata ca in cadrul procedurii a
fost publicata decizia CNSC asupra contestatiei depusa de catre operatorul
economic ..., fara ca autoritatea contractanta sa publice si contestatia in
cadrul procedurii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin intermediul raportului nr.
790/30.12.2021 a constatat faptul ca oferta tehnica a societatii sale a fost
declarata neconforma, iar oferta castigatoare este cea a operatorului ....

Ulterior acestui moment, contestatorul mentioneaza ca, in urma unei
solicitari adresate autoritatii contractante, a obtinut documentele tehnice
ale operatorilor economici .... Contestatorul sustine ca in urma consultarii
acestor documente, au rezultat neconformitati ale diverselor produse
ofertate de catre cei doi operatori economici.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta si-a incalcat in mod grav obligatia stabilita prin
lege, conform careia ,In termen de o zi de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP."

Asadar, societatii sale i s-a luat orice drept in a putea invoca aparari
de fond privind cele reclamate de catre ....

In continuare, contestatorul prezinta motive de neconformitate ale
ofertelor ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, in termenul prevazut de lege,
dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

De asemenea, prin adresele nr. ...,pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si 1in considerarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
din acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
lipsa de interes a ......... SRL in formularea contestatiei.
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Prin adresa nr. 02/07.01.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
1161/10.01.2022, ... a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea cererii;

- respingerea ca lipsita de interes legitim a contestatiei formulata de
SC......... SRL iar, in subsidiar, respingerea ca nefondata;

- mentinerea ca temeinic si legal raportul procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire prin
TncheiAerea contractului de furnizare cu ofertantul declarat castigator.

In fapt, intervenientul aratda ca in data de 06.12.2021 a fost emisa
decizia CNSC in dosarul nr. ..., prin care s-a dispus ca in termen de 10 zile
de la comunicare, autoritatea contractanta sa procedeze la:

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse de
......... SRL la lotul 5;

- anularea raportului nr. 614/09.11.2021 in cadrul procedurii nr.

- reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL la lotul 5 in vederea
declararii neconformitatii acesteia in raport cu cerintele exprimate in caietul
de sarcini.

In data de 31.12.2021 s-a publicat raportul final al procedurii
inregistrat cu nr. 790/ 30.12.2021 care atesta indeplinirea tuturor
obligatiilor impuse de decizia CNSC mentionata anterior.

Astfel a fost reevaluata oferta ......... SRL si descalificata din
procedura, fiind incadrata ca neconforma.
Odata respinsa oferta operatorului economic ......... SRL, practic

acesta si-a pierdut dreptul de a se putea considera vatamat de orice
decizie ar fi luat autoritatea contractanta, ulterior, in dosarul procedurii.
Astfel contestatarul nu mai are niciun interes legitim sa conteste noul
rezultat al procedurii si prin urmare nu mai poate uza de prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016 invocat pentru depunerea si sustinerea contestatiei
depuse.

In continuare, intervenientul prezinta argumente fata de criticile
contestatorului privind neconformitatea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1649/11.01.2022,
contestatorul raspunde la cererea de interventie, solicitdnd respingerea
apararilor formulate de catre societatea ... pentru urmatoarele:

l. Nedepunerea cautiunii

Ca urmare a depunerii cererii de interventie voluntara, societatea are
obligatia de a depune cautiune conform dispozitiilor legale. Din cuprinsul
cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulatd, aceasta cerere
poate fi catalogata ca o veritabila cerere de interventie principala, astfel
cum este definita de C. Proc. Civ.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate inexistenta
constituirii cautiunii si sa respinga cererea de interventie.

Il Interesul societatii sale este fondat
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Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 33 C. Proc. Civ. , Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.", toate aceste
conditii fiind intrunite de catre societatea sa.

In ceea ce priveste sustinerile ..., contestatorul considera ca acestea
sunt vadit nefondate, intrucat societatea sa urmareste, prin contestarea
raportului procedurii, neconformitatea ofertelor tehnice ale operatorilor
economici participanti la procedura.

Asadar, interesul legitim al societatii sale este de a fi anulata
procedura, urmand a fi reluata, putand participa din nou la aceasta
procedura.

In continuare, contestatorul prezinta motive de neconformitate ale
ofertei ....

In concluzie, contestatorul solicita respingerea cererea de interventie
ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, avand in vedere argumentele
prezentate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1759/12.01.2022,
contestatorul formuleaza adresa de completare, prin care prezinta
Consiliului fisa tehnica originala pe care ... a depus-o, invederand faptul ca
aceasta a fost modificata.

Prin adresa nr. 46/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1899/12.01.2022, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL.

1. Aspecte preliminare:

Autoritatea arata ca a initiat procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:...

In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.

. din 14.06.2021. Procesul de evaluare s-a desfasurat pe parcursul
perioadei 26.06.2021-09.11.2021, perioada care s-a incheiat cu raportul

procedurii si stabilirea castigatorului SC ......... SRL.
Ofertantul ... SRL, nemultumit de rezultatul procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare ca fiind a SC ......... SRL, precum si ierarhia ofertelor

financiare, a depus contestatie la CNSC, iar la data de 06.12.2021 a fost
emisa decizia CNSC in dosarul nr..., prin care s-a dispus ca in termen de
10 zile de la comunicare, autoritatea contractanta sa anuleze decizia de

desemnare castigator a ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L. la lotul 5,
anularea raportului procedurii nr. 614/09.11.2021 si reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ......... S.R.L. la lotul 5, conform motivarii, si ulterior,

desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10
Zile de la comunicarea deciziei.

Conform motivarii deciziei CNSC nr. ..., Consiliul a apreciat ca oferta
depusa de ......... SRL este neconforma, fiind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Astfel, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ..., iar la data de 31.12.2021 s-a publicat



raportul procedurii cu nr. 790/30.12.2021 care prevede indeplinirea tuturor
obligatiilor impuse de CNSC.

Nemultumit de rezultatul procedurii in urma reanalizarii SC ......... SRL
a depus prezenta contestatie.

Analizdnd contestatia sub aspectul continutului sdau, autoritatea
contractanta solicita:

- in principal, admiterea exceptiei lipsei de interes a ......... SRL
pusa in discutie de catre Consiliu;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata.

1. Exceptia lipsei de interes a ......... SRL

Avand in vedere ca oferta ......... SRL a fost declarata neconforma prin
Decizia CNSC nr. ..., in care Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat castigatoare oferta depusa de
S.C. ......... S.R.L., in opinia autoritatii ......... SRL nu are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in conformitate cu art. 33
din Codul de procedura civila, in legatura cu noul rezultat al procedurii de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin decizia
anterior invocata, Consiliul a dispus anularea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, depusa de S.C. ......... S.R.L.

Astfel, ......... S.R.L. nu poate fi o persoana care se considera
vatamata si nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, avand in vedere ca oferta sa a fost apreciata ca fiind
neconforma de catre CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu are
interes material, interesul trebuie sa fie determinat, adica trebuie sa existe
un avantaj, un folos practic efectiv. Oferta sa fiind declarata neconforma,
nu poate fi declarata castigatoare.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca ......... S.R.L. nu are nici un
interes personal, cata vreme oferta sa este neconforma, iar raportul
procedurii nr. 790 din 30.12.2021 respecta Decizia CNSC nr. ... din
06.12.2021.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... S.R.L. nu
are un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in contestarea
noului rezultat al procedurii, prin urmarirea unei eventuale neconformitati
ale altor oferte, oferta acestuia fiind neconforma.

Din perspectiva celor expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei din acest
considerent.

2. In continuare, autoritatea arata ca ofertele ... sunt conforme
cerintelor caietului de sarcini.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 2126/13.01.2022,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii,
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solicitand respingerea apararilor formulate de aceasta, pentru urmatoarele
motive:

I. Interesul societatii sale este fondat

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 33 C. Proc. Civ. ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.", toate aceste
conditii fiind intrunite de catre societatea sa.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
considera ca acestea sunt vadit nefondate, intrucat societatea sa
urmareste, prin contestarea raportului procedurii, neconformitatea
ofertelor tehnice ale operatorilor economici participanti la procedura astfel
cum a aratat in contestatie, precum si cum va sustine in continuare.

Asadar, interesul legitim al societatii sale este de a fi anulata
procedura, urmand a fi reluata, putand participa din nou la aceasta
procedura.

In continuare, contestatorul prezinta motive de neconformitate ale
ofertelor ..., sustinand faptul ca nicio oferta nu este conforma cu cele
cerute in caietul de sarcini si solicitdnd Consiliului sa dispuna anularea
lotului 5.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "...... ”, organizata pe loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 614/09.11.2021 pentru lotul 5, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 120.048,00 lei fara TVA, ... situandu-se pe
locul 2 cu o propunere financiara de 124.170,72 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 5, asa cum a fost
comunicat prin raportul procedurii nr. 614/09.11.2021 publicat in SEAP in
data de 10.11.2021, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ...., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., astfel:

“In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de ......... SRL la lotul 5, anularea raportului procedurii nr.
614/09.11.2021 in partea privind oferta depusa de ......... SRL la lotul 5
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL la lotul 5 conform motivarii
si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare”.

In raportul procedurii nr. 790/30.12.2021, in urma reevaluarii
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste lotul 5, conform prevederilor
deciziei CNSC nr. ..., s-a consemnat respingerea ofertei depusa de .........
SRL ca neconforma, conformitatea celorlalte 3 oferte, precum si

desemnarea ofertei depusa de .... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 124.170,72 lei fara TVA.
Impotriva raportului procedurii nr. 790/30.12.2021, ......... SRL a

formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...., Consiliul
retine faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apadrdrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie finaintata de ofertantul declarat
castigator potrivit raportului procedurii nr. 790/30.12.2021 imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si
art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulata de ......... SRL.

In solutionare Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt necesare a fi
indeplinite conditiile afirmarii unui drept, interesului, calitatii procesuale si
capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform dispozitiilor
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

- Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: "(1) Orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”.

- Art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016:

"f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Dreptul la actiune, este conferit conform (art. 3 alin. (1) lit. gg) si
hh) din Legea nr. 98/2016) calitatii de operator economic care fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara pentru
dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in folosul
material ori moral pe care |-ar putea obtine contestatorul de pe urma
actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea unui contract
de achizitie publica ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul
trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel, conditia interesului este necesara nu doar la momentul
formularii cerere de chemare in judecata ci trebuie dovedita ori de cate
ori, pe parcursul procesului oricare dintre participantii la judecata apeleaza
la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
Consiliul retine ca, initial oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare. Impotriva acestui rezultat .... a formulat contestatie ce a fost
solutionata prin decizia CNSC nr. ...., prin care s-a admis contestatia
formulata de catre .... si s-a dispus anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL la lotul 5, anularea raportului
procedurii nr. 614/09.11.2021 in partea privind oferta depusa de .........
SRL la lotul 5 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora. De
asemenea, s-a dispus continuarea procedurii, dupa Tindeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL la
lotul 5 conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Totodata, in considerentele deciziei CNSC ..., s-a stabilit
neconformitatea ofertei depusa de ......... SRL, astfel:

” Se retine ca in cuprinsul contestatiei, .... aduce critici cu privire la
oferta ......... SRL, desemnata castigatoare la lotul 5 si sustine ca aceasta
ar trebui respinsa ca neconforma, deoarece:

- produsul ..... de sodiu 12,5% ofertat de aceasta are termen de
valabilitate de doar 45 de zile de la data fabricatiei, nu de 12 luni de la
data livrarii, asa cum autoritatea a solicitat prin documentatie,

- produsul ,,..... " este ambalat in flacoane de 500 ml, in loc de 300 ml
cum s-a cerut in caietul de sarcini.
Referitor la .... de sodiu 12,5%, se retine ca prin documentatia de

atribuire autoritatea contractanta a solicitat:

,Clor 1 litru — indlbitor pentru spalare manuald si masina de spalat
automata, pentru curatirea si igienizarea suprafetelor din ceramica, plastic,
sticla, obiecte sanitare, compozitie min. 12.5% hipoclorit de sodium, sub
5% hidroxid de sodiu, ambalat in flacon de 1 | - 24 luni/termen de
valabilitate de minim 12 luni de la data livrarii”.

Contestatorul sustine ca oferta ......... SRL este neconforma, intrucat
produsul ... de sodiu 12,5% de la SC .... nu are termen de valabilitate de

8



12 luni de la data livrarii asa cum s-a cerut in documentatie, ci de 45 de
Zile de la data fabricatiei (depunand ca proba in acest sens o declaratie de
conformitate emisa de producator, unde este mentionata perioada de 45
de zile).

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL, se retine
ca in tabelul privind termenul de valabilitate al produsului este specificat:
,24 luni/termen de valabilitate de minim 12 luni de la data livrarii”, termen
care insd nu se regaseste in documentele depuse de ofertantul castigator,
respectiv avize si fisa cu date de securitate.

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatorului sub acest
aspect, avand in vedere ca ofertantii in procedura sunt obligati prin lege sa
isi formuleze ofertele cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire (a se vedea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar .........
SRL nu a facut dovada respectarii termenului de valabilitate al produsului
solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, critica urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste produsul Sdpun lichid antibacterian, se retine c&
autoritatea contractanta a solicitat prin documentatie ca acesta fie ambalat
in flacon cu pompita la 300 ml”.

In conformitate cu documentatia tehnica, respectiv fisa tehnica a
produsului ... antibacterian" ofertat de catre castigator, produsul se
ambaleaza in urmatoarele capacitati: 500/ 1000/ 5000 ml, in conformitate
si cu avizul de biocid al produsului emis de Ministerul Sanatatii nr. ....

Avénd in vedere cerinta stabilitd de autoritate prin caietul de sarcini,
privind ambalarea sdapunului lichid in flacoane de 300 ml, operatorii
economici interesati erau obligati sa respecte cerinta tehnica stabilita si sa
oferteze produsul ambalat astfel.

Ori, prin acceptarea unui alt gramaj la ambalare decat cel stabilit,
autoritatea incalca principiile stabilite de art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din
Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, intrucdt a avantajat operatorul economic castigator,
dezavantajand ceilalti ofertanti din cadrul procedurii care poate ar fi depus
alte oferte.

Odata stabilitd regula, autoritatea contractanta este obligata sa o
respecte atunci cadnd procedeaza la evaluarea ofertelor, si nu sa modifice
cerinta stabilita initial. Dacd a solicitat ambalarea sapunului lichid in
flacoane de 300 ml, nu poate accepta ambalarea in flacoane de 500 ml, o
astfel de oferta fiind neconforma.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ......... SRL este
neconforma, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016".
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In solutionare, Consiliul constatd cd autorul contestatiei, potrivit
adresei inregistrata la CNSC sub nr. 1649/11.01.2022, fisi justifica
interesul astfel: ,....urmarim prin contestarea raportului procedurii,
neconformitatea ofertelor tehnice ale operatorilor economici participanti la
procedura. Asadar, interesul legitim al subscrisei este de a fi anulata
procedura, urmand a fi reluata, putand participa din nou la aceasta
procedura”.

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul apreciaza
ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert (eventual),
ci doar la actuala procedura de atribuire, astfel ca nu poate fi retinuta
sustinerea contestatorului potrivit careia neconformitatea ofertelor tehnice
ale operatorilor economici participanti la procedura, cu consecinta anularii
procedurii, ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi proceduri

pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ......... SRL ar putea participa
sau nu.
Asadar, Consiliul considera ca ......... SRL nu mai prezinta un interes

direct in revizuirea masurii de respingere a ofertei din competitie, intrucéat
CNSC a stabilit in mod definitiv faptul ca oferta sa este neconforma.

Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei ......... SRL este
definitiva, intrucat decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, Consiliul
constata incidenta fata de ......... SRL a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din

Legea nr.A101/2016:

"3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire nu
este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea contractanta, a
rezultatului procedurii unui participant la procedura, ci se analizeza in
raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Acest text defineste atat notiunea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de respingere
definitiva a unei oferte.

Prin urmare, intrucat prin decizia CNSC nr. ...., postata in SEAP la
data de 17.12.2021, definitiva prin neatacare, oferta depusa de .........
SRL a fost in mod definitiv declarata ca fiind neconforma, se constata ca la
data formularii prezentei contestatii, respectiv 06.01.2022, acesta nu mai
avea calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
nemaiavand practic calitatea de a introduce o noua actiune.

Cata vreme operatorul economic contestator nu mai are calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, urmare a validarii deciziei de
respingere a ofertei sale, este evident ca nu are nici calitatea si nici
interesul in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-judiciar
sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu privire la
chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care interesul
contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar expune
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daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a carui oferta a fost
declarata in mod definitiv neconforma nu poate justifica un interes actual
in exercitatea unei contestatii de pe urma careia nu are niciun folos practic
si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de persoana vatamata in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. In conditiile in care interesul
contestatorului poate fi considerat nascut si actual doar in legatura cu
procedura actuala, in care a participat, nu poate fi primit argumentul
conform caruia anularea procedurii actuale ar da contestatorului .........
SRL posibilitatea de a participa din nou la o noua procedura de achizitie
publica ce s-ar organiza pentru atribuirea aceluiasi contract de achizitie
publica, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si incert.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivele invocate de contestator nu i
inlatura caracterul neconform al ofertei sale, astfel ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) Legea nr.
101/2016), acesta nemaiavand, la data promovarii contestatiei nici
calitatea de operator economic implicat in procedura si nici interesul de a
promova 0 asemenea cerere.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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