In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 251/C1/4394,4414
Data: 04.02.2025

Prin contestatia nr. 819/18.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81476/18.12.2024,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes , jud. Ll ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO 6648339, reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ; ereeereeeneeeneens ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire sediu de birouri
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Centrul Judetean si
Centrul Local ......... , In regim de indltime P+2E” si ,imprejmuire si firma
pe fatada”, cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 9243/11.12.2024 si a raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL
= iiiasssresaasasanas SRL, cat si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL - i SRL, de la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
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contractante, in ceea ce priveste decizia acesteia de anulare a procedurii
de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire de |la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la
desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile
prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 81692/19.12.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — i SRL, cu sediul
n ... , errerrreereeineens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul

Comertului cu nr. J02/500/2012, avand cod unic de inregistrare RO
30151218, reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , Str v , judetul ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024 prin care se
propune anularea procedurii de achizitie publica, a actelor care au stat la
baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a unei
eventuale decizii de anulare si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
9246/11.12.2024;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, cu
raportare la criticile sale.



- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4394/2024, si nr. 4414/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care societatea sa il prezinta prin
depunerea unei oferte in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai
Sus.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite, in mod evident, in speta de
fata.

Contestatorul precizeaza ca nu intelege a insista asupra
caracterului personal al interesului juridic, acesta fiind evident, ci doar isi
propune sa puncteze cateva aspecte pe care le apreciaza esentiale in
ceea ce priveste legitimitatea interesului sau, cat si caracterul nascut
(din actiunea autoritatii contractante) si actual (in raport cu data
formularii contestatiei) al acestuia.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, doreste sa precizeze
faptul ca a depus oferta la procedura initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1149573 din 05.07.2024, iar
prin respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma si inacceptabila, pentru
motive netemeinice, care incalca prevederile legislatiei in domeniu, fi
este ingradita posibilitatea reala si dreptul sau legal de a fi desemnat
castigator al procedurii de atribuire.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea), precizeaza faptul ca:

- interesul sau este nascut de la data publicarii anuntului de
participare simplificat in SEAP,

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii
contestatiei) in conditiile in care contestatia inaintata a fost formulata cu
respectarea prevederilor art.8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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In doctrind s-a spus c8 interesul este actual in sensul c& dac3 acel
interes nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu; raportat la situatia sa, este evident care este
prejudiciul pe care il poate inregistra prin neformularea contestatiei si,
anume, pierderea nejustificata a unui contract de achizitie publica pe
care apreciaza ca ar avea sanse reale de a-l castiga.

Prin urmare, date fiind cele expuse mai sus, sustine ca prejudiciul
evident al sau ar fi definitiv si neindreptat, daca CNSC nu ar intelege sa
admita prezenta contestatie.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt aratand ca
la procedura de atribuire au depus oferte patru operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor, arata ca autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024,
oferta depusa de Asocierea ......... SRL - s SRL a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 - raspunsul fiind neconcludent si neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - intrucat,
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
procedura de atribuire fiind anulata.

Contestatorul precizeaza ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale sunt prevazute atat in raportul procedurii cat si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9243/11.12.2024 (in continuare
contestatorul reda continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii).

Astfel, precizeaza ca, In urma analizarii comunicarii rezultatului
procedurii inregistrata cu nr. 9243/11.12.2024 si a raportului procedurii
inregistrat cu nr. 9242/11.12.2024, a observat o serie de neconformitati,



atat la nivelul comunicarii rezultatului procedurii nr. 9243/11.12.2024,
cat si la nivelul raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024.

Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
prezenta contestatie.

In fapt:

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - s SRL, luata pe baza unui
formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, sens in care, in continuare arata,
punctual, motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea
actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei.

In data de 24.09.2024 a primit din partea autoritatii contractante,
solicitarea de clarificari nr. 7293, care cuprindea 22 intrebari referitoare
la propunerea tehnica, solicitare la care a raspuns in termenul solicitat
de autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP a adresei nr.
608/30.09.2024.

Referitor la intrebarea nr. 8 autoritatea contractanta a solicitat:

»Avand in vedere ca in cadrul fiselor tehnice IE-07 si IE-09, la crt. 3
si 4, specificatiile nu se regasesc pe nici una din cele doua coloane,
conform fiselor tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neasumarea
cerintelor stipulate la pct.3 ,Conditii privind standardele relevante,
respectiv pct. 4 ,Conditii de garantie si postgarantie, in cadrul fiselor
tehnice”.

Raspunsul sau a fost:

,Referitor la punctul 8, in conformitate cu prevederile din
propunerea tehnica ne asumam conditiile de garantie si postgarantie
solicitate, in executie vom utiliza doar materiale de calitate, agrementate
tehnic conform reglementarilor nationale in vigoare precum si legislatiei
si standardelor nationale armonizate cu legislatia U.E., aceste materiale
fiind in concordanta cu prevederile HG nr. 766/1997 si a Legii 10/1995
privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate la executia
lucrarilor si insotite de certificate de calitate / declaratii de performanta,
furnizate de societati cu experienta vasta in producerea acestor
materiale, (conform Declaratia depusa in propunerea tehnica pag 113),
aplicand conditiile privind garantia tehnica acordata lucrarilor si
echipamentelor asa cum reiese din declaratia depusa in propunerea
tehnica la pag. 1042-1045. Facem precizarea ca in cadrul fiselor tehnice
depuse IE-07 si IE-09 ale echipamentelor aferente obiectivului mai sus
mentionat, am mentionat asumarea conditiilor de garantie si
postgarantie in raport cu cerintele autoritatii contractante, termenul de
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rezolvare a problemelor care se vor ivi (daca este cazul) in perioada de
garantie oferita cat si corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse de caietul de sarcini; la punctul 3 din aceste fise, se
poate vedea la coloana privind corespondenta propunerii tehnice ca este
identica cu coloana privind specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini (pag. 696, respectiv pag. 698); la punctul 4 din fisele tehnice nu
am scris identic descrierea conditiilor ci am mentionat printr-o alta
exprimare scrisa conditile asigurate de ofertant, dar aceasta nu
inseamna ca nu le-am respectat/asumat.

Pentru a intari cele mentionate mai sus, la solicitarea Comisiei,
atasam prezentei fisele tehnice remediate si avand in vedere ca eroarea
nu influenteaza oferta noastra tehnica, va rugam sa considerati eroarea
ca si viciu de forma si ca aceasta eroare se poate incadra conform
prevederilor legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice, in
categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore, in conformitate
cu art.135 din HG 395/2016, si in acelasi timp rugam a se avea in
vedere si faptul ca, corectarea acestei erori, vicii de forma nu sunt
,susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor Fisa tehnica nr. IE 07 aferenta Sistemului de
comanda digitala pentru aplicatii de degivrare exterioara, cat si Fisa
tehnica nr. IE 09 aferenta Corpului de iluminat exterior fatada, iar, in
cadrul pct.3 si 4 au fost prevazute urmatoarele:

»~Pct.3: Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

- echipamentul va fi construit in concordanta cu normele CEI;

- respecta normativul 17/2011;



- certificate de origine.

Pct.4: Conditii de garantie si postgarantie:

Echipamentele vor fi livrate cu garantie minim 2 ani, orice inlocuire
a echipamentelor pe perioada garantiei va conduce la preluarea garantiei
de catre echipamentul nou montat.

- Servicii asigurate (asistenta tehnica la montaj si probe de
functionare, servicii garantii, postgarantii);

- Manual de instalare, operare si intretinere;

- Certificatele cu rezultatele testelor importante”.

Atat in cadrul propunerii tehnice depuse initial, cat si ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, a depus atat Fisa tehnica nr. IE 07
aferenta Sistemului de comanda digitala pentru aplicatii de degivrare
exterioara, cat si Fisa tehnica nr. IE 09 aferenta Corpului de iluminat
exterior fatada, in cadrul carora a prevazut la pct. 3 si 4, urmatoarele:

Pct.3 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Atat in prima coloana , Specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini” cat si in a doua coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile din proiectul tehnic”, a prevazut urmatoarele:

Conditii privind conformitatea cu Regulamentul (UE) nr. 305/2011;
HG 622-2004:

Sa indeplineasca cerintele HG 622-2004, art. 7.2 (a) cu privire la
marcajul CE, sau agrementate tehnic in conformitate cu normele
romanesti in vigoare.

Pct.4 Conditii de garantie si postgarantie

In prima coloana ,Specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini” a prevazut urmatoarele:

- Perioada de garantie: minimum 24 luni de la punerea in functiune
(PIF);

- Conditii de post garantie si service, pe baza de contract.

In a doua coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile din proiectul tehnic”, a prevazut urmatoarele:

,- Perioada de garantie: minimum 24 luni de la punerea in
functiune (PIF): 36 luni de la semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

- Conditii de post garantie si service, pe baza de contract;

Termenul de rezolvare a problemelor ivite in perioada de garantie:
5 zile calendaristice. Asigurarea pieselor de schimb in postgarantie: dupa
finalizarea perioadei de garantie declarata si asumata de catre noi, si la
solicitarea autoritatii contractante, putem asigura in baza unui contract
piesele de schimb pentru echipamentele obiectivului pe o perioada
stabilita contractual: Durata minima de viata: cf. durata data de
producator”.
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Raportat la pct. 3 aferent Fisei tehnice IE 07 si Fisei tehnice IE 09,
precizeaza Consiliului, faptul ca, in cadrul propunerii tehnice depuse
initial la pag.238-244, a prezentat Procedura tehnica de executie privind
Punerea in opera a prefabricatelor de instalatii electrice, a utilajelor
precum si a celorlalte materiale specifice instalatiilor electrice, in cadrul
careia a stipulat faptul ca se respecta normativul 17/2011, prin urmare
cerinta referitoare la ,respectarea normativului 17/2011” din cadrul pct.
3 ,Conditii privind conformitatea cu standard relevante” o indeplineste.

Raportat la pct.4 aferent Fisei tehnice IE 07 si Fisei tehnice IE 09,
precizeaza Consiliului faptul ca, atat in cadrul fisei tehnice IE 07 si IE 09
depuse initial, cat si ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari a
prevazut perioada de garantie ca fiind 36 luni de la semnarea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, asa cum reiese de altfel si din
cadrul Declaratiei privind termenul de executie si de garantie acordat
Iucrérjlor, pag. 1040 din cadrul propunerii tehnice.

In privinta conditiilor postgarantie si serviciilor asigurate, in cadrul
fisei tehnice IE 07 si IE 09 a prevazut: ,Conditii de postgarantie si
service pe baza de contract. Termenul de rezolvare a problemelor ivite in
perioada de garantie: 5 zile calendaristice. Asigurarea pieselor de schimb
in postgarantie: dupa finalizarea perioadei de garantie declarata si
asumata de catre noi, si la solicitarea autoritatii contractante, putem
asigura in baza unui contract piesele de schimb pentru echipamentele
obiectivului pe o perioada stabilita contractual. Durata minima de viata:
cf. durata data de producator”.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, considera ca
cerintele referitoare la ,garantia echipamentului si la serviciile asigurate”
din cadrul pct.4 ,Conditiile de garantie si postgarantie” le indeplineste.



Referitor la cerintele din cadrul fisei tehnice IE 07 si IE 09:
.€chipamentul va fi construit in concordanta cu normele CEI” si
»certificat de origine” din cadrul pct.3, precum si cerintele: ,manual de
instalare, operare si intretinere” si ,certificatele cu rezultatele testelor
importante” din cadrul pct. 4, arata ca chiar daca nu le-a prevazut
explicit in cadrul fiselor tehnice, considera ca acestea sunt indeplinite,
prin prezentarea la pag. 111 din cadrul propunerii tehnice depuse initial,
a Declaratiei privind calitatea materialelor puse in opera, iar la pag. 1146
a prezentat Angajament privind executarea contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire.

Intr-o alta ordine de idei, un prim aspect pe care doreste sa-l
scoata in evidenta si pe care il considera ca fiind relevant, este raportat
la complexitatea lucrarii si la faptul ca a fost necesar a fi completate un
numar de 62 fise tehnice; astfel, a constatat faptul ca, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins
oferta sa pentru aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de oferta sa, avand in vedere faptul ca,
raportat la raspunsul la a opta intrebare autoritatea contractanta
considera ca ,in cadrul fiselor tehnice IE-0 7 si IE-09 nu sunt mentionate
specificatiile tehnice la nr. crt. 3 si crt. 4 in niciuna din cele doua
coloane”.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Un al doilea aspect, priveste valoarea aferenta Sistemului de
comanda digitala pentru aplicatii de degivrare exterioara (Fisa tehnica IE
07), céat si valoarea aferenta Corpului de iluminat exterior fatada (Fisa
tehnica IE 09).

Conform propunerii financiare pag. 51-52 pozitia 3-3.1-3.1.L-3.2-
3.2.L-3.3-3.3.L-3.4-3.5-3.6-3.7, valoarea materialelor necesare
sistemului Degivrare (Sistem de comanda digitala pentru aplicatie de
degivrare exterioara) - Fisa tehnica IE 07, este 4.739,46 lei fara TVA.
Fisa tehnica IE 07 se regaseste in cadrul propunerii tehnice, la pag. 697-
699, iar, in propunerea financiara, la pag. 285-287.

De asemenea, conform propunerii financiare pag. 53 pozitia 5.4-
5.4L, valoarea corpurilor de iluminat exterior de pe fatada cladirii - Fisa
tehnica IE 09, este 1.689.53 lei fara TVA. Fisa tehnica IE 09 se regaseste
in cadrul propunerii tehnice la pag. 700-701, iar, in propunerea
financiare, la pag. 288-2809.

Daca se face un calcul al materialelor aferente celor 2 Fise tehnice
IE 07, respectiv IE 09, reiese valoarea totala a acestora, care este:
6.428,99 lei, fara TVA, valoare care reprezinta 0,058% din pretul total al
ofertei.
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In opinia sa, regula in materia achizitiilor publice, este aceea a
conformarii, intrutotul, cerintelor documentatiei de atribuire, modificarea
propunerii tehnice fiind permisa doar in situatiile de exceptie, expres
prevazute de lege.

Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor emisa de Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, publicata la data de 14.07.2023 pe site-ul
https://anap.gov.ro/web, prevede urmatoarele:

»Intrucat modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice este legiferat, problema incalcarii
principiului transparentei este eliminata, deoarece toti ofertantii
participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei
de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de
evaluare respectarea principiului proportionalitatii si  principiului
tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate,
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa tina seama de urmatoarele
recomandari: (...).”

De asemenea, arata ca, potrivit penultimului alineat din partea de
jos pag.2 al aceluiasi document, se prevede faptul ca, descrierea
incompleta, incorecta sau omiterea, de catre ofertant, a descrierii
caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii-
tehnice poate fi considerata abatere tehnica minora, daca, in cadrul
propunerii financiare acel echipament a fost ofertat, iar, valoarea
acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.



Asa cum a aratat in randurile de mai sus, materialele
(echipamentele) respectiv: Sistem de comanda digitala pentru aplicatie
de degivrare exterioara - Fisa tehnica IE 07, Corpuri de iluminat exterior
de pe fatada cladirii - Fisa tehnica IE 09, se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, fiind ofertate in cadrul propunerii financiare la pag. 51-53, iar
valoarea acestora reprezentand 0,058% din pretul total al ofertei, prin
urmare nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Avand in vedere ca, pretul materialelor nu depaseste 1% din pretul
total al ofertei, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice propunerea tehnica sub aspectul incadrarii in abatere tehnica
minora, asa cum este definita de art. 134 alin.(7) lit. b) din HG nr.
395/2016 si sa admita propunerea tehnica sub rezerva vizualizarii
propunerii financiare, urmand ca, in etapa de evaluare a propunerii
financiare, sa se realizeze cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni.

Pentru aceste argumente, fiind evident caracterul formal, incomplet
si nelegal al evaluarii ofertei de catre autoritatea contractanta, considera
decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind nelegala.

Fata de cel de al doilea si al treilea motiv de respingere a ofertei
sale potrivit carora: ,ISO 9001 si ISO 14001 pentru .........ceevvveenn. SRL,
este doar pentru activitatile de arhitectura. Nu s-a regasit ISO pentru
activitatile de rezistenta prezentate in oferta tehnica”, contestatorul tine
sa precizeze urmatoarele:

In cadrul fisei de date se prevad urmatoarele:

- Sectiunea II. 1.2 Cod CPV Principal: 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2),

- Sectiunea II. 1.3 Tip de contract: Lucrari, Executare;

- Sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

»Obiectul achizitiei/procedurii: ,,Construire sediu de birouri Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura centrul judetean si centrul
local ......... , in regim de inaltime P+2E” si ,imprejmuire si firma pe
fatada”.

Prin realizarea obiectivului de investitii, respectiv, construirea unui
sediu nou de birouri, se va crea un spatiu suficient de lucru pentru
desfasurarea activitatii de primire cereri si relatii cu publicul, activitate
esentiala in cadrul unui centru judetean si local pentru angajatii care, in
prezent, isi desfasoara activitatea intr-un spatiu impropriu desfasurarii
activitatii, locuri de parcare si asteptare fermieri, iar costurile cu
asigurarea utilitatilor si intretinere a sediului vor scadea semnificativ.
Concret, se are in vedere prin prezenta procedura achizitionarea
categoriilor de lucrari prevazute in Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, dupa cum urmeaza:
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Cap. 1.2 Amenajarea terenului

Cap. 4.1 Constructii si instalatii

01 Construire sediu administrativ P +2E

04 Constructie gard

Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale

Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj

Cap. 5.1 Organizare de santier

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier”

- sectiunea II.2 Descriere, I1.2.2 Coduri CPV secundare: 45210000-
2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2).

- Sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei publice:

»~Construire sediu de birouri Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura centrul judetean si centrul local ......... , In regim de inaltime
P+2E” si ,imprejmuire si firma pe fatada”.

(T ).

In opinia sa, enumerarea sectiunilor din cadrul fisei de date nu este
una intdmplatoare, cea ce doreste sa scoata in evidenta este faptul c3,
autoritatea contractanta nu a prevazut niciunde in cadrul fisei de date ca
prezenta procedura de atribuire are ca obiect servicii de proiectare.

Dupa cum se observa la sectiunea ,Tipul de contract”, se face
precizarea ca este un contract de executie, nu de proiectare si executie.

La sectiunea ,Codul CPV secundare”, acesta este corelat tipului de
executie de lucrari, fara a se mentiona vreun cod CPV, aferent serviciilor
de proiectare.



La sectiunea , Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” se
precizeaza concret care sunt categoriile de lucrari prevazute in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, fara a se face vreo mentiune cu
privire la servicii de proiectare.

Nici in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date nu se face vreo mentiune cu privire la serviciile de
proiectare.

De asemenea, sustine ca este de mentionat ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor proiectul tehnic aferent
executiei lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Din cadrul niciunui document pus la dispozitie de autoritatea
contractanta nu reiese ca prezenta procedura are ca obiect prestarea
serviciilor de proiectare.

Contestatorul sustine ca singurele precizari referitoare la prestarea
serviciilor de proiectare se regasesc in cadrul caietului de sarcini, la pag.
1, unde se prevad urmatoarele:

.Nota 1: Conform normativului NP 102-04 - Normativ privind
proiectarea si montajul peretilor Cortina pentru satisfacerea cerintelor
prevazute de Legea nr. 10/1995 Cap.8 Montajul sistemelor de pereti
Cortina, executantul lucrarilor (care a castigat implicit licitatia pentru a
efectua montajul unui sistem de perete Cortina) va realiza in regie
proprie sau printr-un proiectant de specialitate un proiect detaliat privind
rezolvarea tuturor tipurilor de lucrari si care va trata elementele de
ansamblu, precum si detaliile specifice cladirii si a fiecarei zone in parte,
care difera prin sistemul si/sau natura materialelor (zona vitrata,
placarea cu panouri din aluminiu a unor zone ale fatadei, tdmplaria de
aluminiu exterioara).

Precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor proiectul tehnic in care la pag. 95-111, fisierul ,2CS
arhitectura” arhiva ,1PTH - Arhitectura” se regaseste Proiect pereti
Cortina.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, isi pune intrebarea de ce
autoritatea contractanta a respins oferta sa, pentru motivul : ,Ori
raportat la personalul nominalizat mai sus si la faptul ca inclusiv
ofertantul certifica prin raspunsul la clarificare faptul ca ............ccovutees
SRL, va realiza activitati de proiectare (proiectare ce include arhitectura,
structura si verificare), ISO-ul prezentat acopera doar activitati de
arhitectura, fara a include activitati de structura si verificare ce ar fi
echivalente unui cod CAEN 7112”, atata vreme cat obiectul prezentei
procedurii NU include si prestarea serviciilor de proiectare?

Mai mult decat atat, arata ca in cadrul Fisei de date la sectiunea
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se
prevad urmatoarele:
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~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Standarde de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001, sau orice inscris/document echivalent (in termen de
valabilitate la data prezentarii), respectiv un certificat emis de un
organism de certificare sau alte documente care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de
calitate, activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept
conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001 sau document
echivalent".

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare, initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii economici
participanti vor trebui sa indice, la nivel de DUAE, indeplinirea globala
pentru criteriile de selectie cuprinse in fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii,
prezentarea documentelor necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, sau echivalent, respectiv un certificat
emis de un organism de certificare, in termen de valabilitate la data
prezentarii, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept conditie



pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001) care probeaza cele
declarate prin completarea DUAE.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Standarde de protectie a mediului

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management de mediu in conformitate cu
SR EN ISO 14001, sau orice inscris echivalent (in termen de valabilitate
la data prezentarii), respectiv un certificate emis de un organism de
certificare sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa indice la nivel de DUAE indeplinirea
globala pentru criteriile de selectie cuprinse in fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in ierarhia intermediara dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documentele necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001, sau echivalent respectiv un certificat
emis de un organism de certificare - in termen de valabilitate la data
prezentarii, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001) care probeaza cele
declarate prin completarea DUAE".

In aceasta situatie, isi pune intrebarea care este logica expertilor
cooptati (4 la numar) si, implicit, a autoritatii contractante si cum a
respectat autoritatea contractanta prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, actualizata: ,,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”, daca, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a facut nicio referire la prestarea serviciilor de proiectare,
mai mult decat atat, nu s-a solicitat, explicit, ca standardul ISO 9001 si
ISO 14001 sa fie in domeniul serviciilor de proiectare, iar, oferta sa a
fost respinsa pe motivul ca nu indeplineste cerinta minima de calificare
referitoare la standardul ISO 9001 si ISO 14001 aferent serviciilor de
proiectare?
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Relevante, in solutionare, considera ca sunt dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Asadar, contestatorul considera ca, fata de ansamblul legislatiei pe
linie de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite, in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a standardelor ISO 9001 si 14001 in domeniul
aferent serviciilor de proiectare, rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei
asemenea obligatii, sustinerile autoritatii contractante fiind unele
eronate, lipsite de orice suport.

In continuare, reda jurisprudenta a CJUE.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, retine ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei,
intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in
aceasta, cum sunt cele invocate de autoritatea contractanta in prezenta
cauza.



intr-o altd ordine de idei, aratd c&, in cadrul fisei de date la
Sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei publice, nu se face nicio referire la
Cap 3 - Proiectare si asistenta tehnica. Retine, ca o prima chestiune,
definitia contractului de achizitie publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. 1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit careia, acesta este ,contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”. Contractul cu titlu oneros este,
potrivit art. 1.172 alin. (1) din Codul Civil din 2009, contractul prin care
fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate. Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sdau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie.

Ori, in masura in care autoritatea contractanta nu a facut nicio
referire la prestarea serviciilor de proiectare si nici la valoarea aferenta
acestora, in cazul de fata contractul de achizitie publica este unul cu titlu
gratuit, respectiv un contract prin care una dintre parti urmareste sa
procure celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun
avantaj (conform art. 1.172 alin. 2 din Codul Civil din 2009), ceea ce
contravine prevederilor Legii nr. 98/2016.

Astfel, remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur-
formal al comisiei de evaluare, ci, reprezinta o activitate complexa a
acesteia din urma, constituita din acte care sa reflecte intregul set de
drepturi si obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru
participantii la procedura de atribuire, avand ca scop verificarea
incidentei fiecarei posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor,
inclusiv, asa cum este cazul spetei in analiza. In opinia sa, este de
notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv,
acela al verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini si la care ofertantul se obliga prin depunerea propunerii
tehnice in care descrie, in fapt, din perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Fata de aspectele prezentate, solicita a se retine faptul ca,
respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si abuziyv,
autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv,
neindeplinindu-si propriile obligatii, autoritatea contractanta incalcand
principiul proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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In concluzie, considerd cd aspectele semnalate prin contestatie fac
dovada faptului ca evaluarea ofertei sale a fost efectuata incorect, fara a
se tine seama de prevederile legislatiei in domeniu, cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, fapt pentru care, solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si, pe cale
de consecinta, sa dispuna cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept, isi intemeiazd prezenta pe dispozitiile art. 8 alin.(1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul prezentei.

In sustinere, depune un set de documente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 81692/19.12.2024, ......... SRL in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL — e SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand anularea raportului procedurii prin care s-a anulat procedura si
reevaluarea ofertei sale.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare SCN1149573/05.07.2024.

La procedura au participat 4 ofertanti.

Dupa parcurgerea procesului de evaluare, autoritatea contractanta
a constatat ca nicio oferta nu a fost admisibila, astfel ca, raportat la art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 127 alin. (1)
lit. m) din HG nr. 395/2016, a dispus anularea procedurii. In ceea ce
priveste oferta sa, autoritatea a declarat-o inacceptabila, cu raportare,
pe de o parte, la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar,
pe de alta parte, in raport de prevederile art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ.



Astfel, arata ca, in etapa de verificare a documentelor suport DUAE,
i s-au solicitat clarificari cu privire la modul in care a inteles sa fisi
demonstreze experienta similara, iar, raspunsul transmis a fost
considerat neconcludent, concluzionandu-se faptul ca societatea sa nu
indeplineste criteriul privind experienta similara.

Privitor la modul de evaluare a propunerii sale, solicita a se avea in
vedere urmatoarele considerente:

Face o scurta cronologie a documentelor de care a inteles sa uzeze
pentru findeplinirea cerintei prevazuta in Fisa de date, Sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia
ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit lucrari similare in
ultimii cinci ani - lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
constructii civile minim din Categoria de importanta C, din care cel putin
un contract sa fi avut in componenta lucrari de proiectare si montajul
peretilor cortina, conform normativului NP 102-04 - Normativ privind
proiectarea si montajul peretilor cortina pentru satisfacerea cerintelor
prevézuAte de Legea nr. 10/1995:

- In cadrul documentelor suport DUAE a fost depus contractul de
lucrari nr. 42973/31.05.2021 fincheiat intre societatea ......... SRLsi
Municipiul ......... , ce a avut ca obiect ,,Construire Centru Multifunctional
pentru persoane din zone urbane marginalizate zona Sezatorii - Padurii”.
Este evident, asadar, faptul ca ......... SRL a avut calitatea de
antreprenor general. Obiectul acestui contract a fost realizat in baza
proiectului tehnic de executie nr. 06/2020 elaborat de
..................... SRL, ce a avut ca subcontractant societatea ..................
SRL, proiect in cadrul caruia, a fost doar prevazuta cu titlu general
realizarea peretelui cortina, fara a cuprinde detalii de executie, astfel
cum rezulta din plansele fotografice anexate contractului, pe care le-a
pus la dispozitia autoritatii.

Proiectul tehnic a fost pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
aspect confirmat de faptul ca acesta este enumerat la art. 8
Documentele contractului lit. a) din Contractul de lucrari.

In contextul in care, detaliile peretelui cortina si ,proiectarea”
acestuia se concretizeaza in etapa de executie, deoarece se realizeaza in
functie de materialele care vor urma a fi puse in opera si raportat la
cerintele tehnice ale producatorului pentru aceste materiale, in cadrul
executiei societatea sa a apelat pentru ,proiectarea/realizarea peretelui
cortinAé'l la serviciile Helioterm SRL, respectiv, .......ccceevvveen.t. SRL.

In opinia sa se impune precizat faptul ca, ,proiectarea” peretelui
cortina (care in esenta este o tamplarie din aluminiu) presupune, in
realitate, o corelare tehnica a peretelui cortina cu specificul lucrarilor
unde acesta urmeaza a fi instalat. Aceste aspecte sunt confirmate
inclusiv de faptul ca in cadrul PT-ului se solicita FAM (Fisa aprobare
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material) prin care proiectantul initial are obligatia legala de a aproba
faptul ca ,proiectul” propus de executant corespunde cerintelor din
Proiectul tehnic de executie care a stat la baza atribuirii contractului de
lucrari.

Cu titlu exemplificativ, arata ca, daca, in cadrul Proiectului tehnic
de executie a fost prevazut un gol de 15x20m impartit conform tabloului
de tédmplarie in 3 randuri si 2 coloane (imparteala poarta denumirea
tehnica de panotaj), executantul, in cadrul propriului ,proiect” poate
realiza o grosime a montantilor diferita in functie de capacitatile sale
tehnice, cat timp respecta panotajul initial (3 randuri si 2 coloane in
exemplul dat), urmand a solicita aprobarea proiectantului initial prin
intermediul unui FAM.

Un alt element care confirma cele indicate de societatea sa este
faptul ca, in mod evident contractul incheiat de ......... SRL cu
Municipiul ......... a fost un contract de executie lucrari, neavand ca
obiect si proiectarea decat in limitele indicate mai sus.

- In cadrul documentelor suport DUAE sustine ca a transmis si
contractul nr. 326-5-2023/17.05.2023 incheiat cu .........ccevvvennne. SRL
avand ca obiect ,proiectarea” tamplariei de aluminiu. La obiectul
contractului se pot identifica urmatoarele precizari:

»- Subcontractarea proiectantului de specialitate in scopul verificarii
respectarii NP 102-04, Normativ pentru proiectarea si montajul peretilor
cortina in scopul satisfacerii cerintelor de calitate prevazute de legea
10/1995.

- Proiectantul de specialitate agreat de catre parti
este i SRL CUI 47682346, Timisoara, Intrarea Doinei, nr.



Precizeaza ca contractului indicat i-a fost anexata factura fiscala
aferenta HLT 101284/18.05.2023. De asemenea, in cadrul documentelor
au fost incluse urmatoarele inscrisuri:

- Referat privind verificarea de calitate nr. 16/15.2023 pentru
obiectul investitional indicat in care este nominalizat ca Proiectant
general (al Municipiului ......... ) SRL) si proiectant de
specialitate (pentru componenta de perete-cortind) ..........ccvvvvee... SRL.

- Proiectul 06/2023 de inchideri vitrate tip perete cortina intocmit

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 55711/
25.06.2024 care la p. 2 contine un extras din cerintele beneficiarului din
care reproduce:

«[...] Corpul conex/Sala multifunctionala, cu regim de inaltime
Parter are ca si structura tot cadre din beton armat, sistem de fundare
format din fundatii izolate legate prin grinzi de fundare. Planseul este tot
din beton armat avand si acesta un atic. Peretii sunt de tip cortina.
Acoperisul fiind tot de tip terasa.

La exterior corpul principal al cladirii se va realiza in sistem de
fatada termoizolatda cu vata minerala bazaltica si tencuiala decorativa.
Corpul secundar, cu regim de indltime P, va avea peretii exteriori tip
pereti cortinda cu ochiuri de sticla triplu stratificate. Acoperisurile tip
terase se vor hidroizola cu membrane bituminoase. [...]".

- Tot in cadrul documentelor suport, sustine ca a anexat Contractul
de vanzare-cumparare nr. 1160/28.02.2023 incheiat intre ......... SRL cu
furnizorul tamplariei de aluminiu, respectiv ..................... SRL.

Prin Solicitarea de clarificare nr. 9067/04.11.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele:

,In cadrul documentelor depuse s-au regasit planse cu planuri,
sectiuni, fatade, imprejmuiri, tablou de tamplarie si tablou de tamplarie
pentru pereti cortina, intocmite de S.C. ......ccceevivennenn. S.R.L., respectiv
Proiectul 6/2023 - Proiect de inchideri vitrate tip perete corting, faza Pth,
intocmit de catre ..........coevvnnnn. R.L., astfel va solicitam urmatoarele
clarificari:

- Sa precizati care operator economic a proiectat peretii cortina
pentru care ..........oovvinnnnn S.R.L., in calitate de lider al asocierii, invoca
experienta similara (proiectare si executie pereti cortina),

- Sa precizati care a fost raportul juridic intre ...................l. S..R.L.
si proiectantul/proiectantii peretilor cortina in cadrul contractului invocat
ca experienta similara si sa depuneti documente corespunzatoare in
acest sens”.

Prin raspunsul transmis, sustine ca a precizat autoritatii faptul ca,
invocat drept experienta similara este contractul nr. 42 973/ 31.05.2021,
avand ca si parti Municipiul ......... , in calitate de achizitor si ......... SRL,
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in calitate de executant si ca acesta a fost atribuit in urma unei proceduri
de achizitie publica. Faptul ca acest contract a continut ,lucrari de
proiectarea si montajul peretilor cortina” este confirmat de faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire se regaseste proiectul tehnic pus la
dispozitie de Municipiul ......... si intocmit de ......ccocvinnlll. SRL. A aratat
ca extrasele din proiect realizate de .................lll SRL au rolul de a
demonstra faptul ca in componenta proiectului au existat pereti corting,
insa societatea sa nu se bazeaza pe experienta acestuia in invocarea
experientei similare.

A mai indicat si faptul ca experienta similara invocata este exclusiv

a liderului de asociere ......... SRL in contextul in care a avut calitatea de
contractant unic si a demonstrat executarea contractului respectiv.
Totodata, a aratat faptul ca ..................... SRL a realizat efectiv

,proiectarea”, respectiv, a trasat modul de punere in opera a peretilor
cortind, aspect atestat de mentionarea acestuia in documentele depuse
pentru demonstrarea experientei similare (in cadrul fisierului experinta
similara.pdf la pag 46-47 se regaseau contractul comercial si factura

aferenta cu ...l SRL cu mentiunea ca proiectantul de
specialitate agreat de catre parti este .............oeveeees SRL. Mai mult, s-a
depus si proiectul efectiv realizatde ..................... SRL.)

Suplimentar sustinerilor de mai sus, a facut precizarea ca,
(o] § I SRL a existat si un acord de subcontractare incheiat,
acesta fiind atasat raspunsului la clarificari. Suplimentar, s-a transmis si
o recomandare depusa de beneficiarul final - Municipiul ......... pentru

contractul de lucrari indicat.
Fata de documentele care atesta experienta sa similara in ceea ce
priveste proiectarea si executia peretelui cortind, prezinta argumentele



pentru care considera neintemeiate si nelegale motivele pentru care
autoritatea a apreciat oferta sa ca fiind inadmisibila:

1. in cadrul Raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024 se retine ca
,ludnd in considerare prevederea cuprinsa in instructiunea ANAP indicata

mai sus, ......... SRL, in calitate de antreprenor general, putea invoca
experienta similara dobandita de ..................... SRL (proiectarea
peretilor cortinda) doar daca acesta din urma a prestat serviciile de
proiectare in calitate de subcontractant a Iui ......... SRL in cadrul

contractului invocat drept experienta similara”.

Cu toate ca autoritatea contractanta invoca Instructiunea ANAP nr.
2/2017, trebuie observat ca argumentele invocate pentru declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila sunt in contradictoriu cu prevederile la
care intelege sa faca referire. Astfel, arata ca art. 14 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea nr. 2/2017 ANAP prevede ca ,(3) Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita: in situatia in care operatorul
economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general
a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Drept urmare, sustine ca nu este in masura sa identifice
considerentul pentru care, in conditiile in care:

- A avut calitatea de Antreprenor general/contractant unic fin
contractul de lucrari invocat de societatea sa drept experienta similara,
incheiat cu Municipiul ......... ;

- A demonstrat faptul ca acest contract a inclus o componenta de
proiectare/executie pereti cortind, aspectul fiind, de altfel, necontestat
de autoritate;

- Exista confirmarea beneficiarului final cu privire la executarea/
finalizarea contractului, aspect care reiese atat din Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor cat si din Recomandarea transmisa ca
urmare a raspunsului la clarificari;

autoritatea declara raspunsul sau neconcludent si cerinta
neindeplinita.

Mai mult, considera ca trimiterea la Instructiunea ANAP, in mod
paradoxal, nu face decat sa confirme cele indicate, mai ales in contextul
in care art. 14 alin. (3) lit. a) stipuleaza in mod expres faptul ca
experienta trebuie luata in considerare ,indiferent daca acesta a avut
subcontractori”. Cu alte cuvinte, cat timp ......... SRL a purtat
raspunderea contractului de lucrari incheiat cu Municipiul ......... , iar
acest contract a inclus in mod evident proiectare/executie pereti cortina,
indiferent daca in contract au fost implicati/sau nu subcontractori,
experienta similara se impune a fi luata in considerare.
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Mai mult, arata ca Municipiul ......... - in calitate de beneficiar al
lucrarii de ,Construire Centru Multifunctional pentru persoane din zone
urbane marginalizate zona Sezatorii - Padurii” prin recomandarea
101807/ 05.12.2024 a confirmat faptul ca societatea ......... SRL a
realizat lucrari de proiectare si montajul peretilor cortinda, conform
Normativului NP 102-04 - Normativ privind proiectarea si montajul
peretilor cortind pentru satisfacerea cerintelor prevazute de legea nr.
10/1995, iar proiectul de executie aferent peretilor cortina a fost realizat
de .iiiiiiiiiiiieen SRL. Drept urmare, considera ca, in mod evident
nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca nu a facut dovada
experientei similare.

Concluzionand, arata ca, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 la care
face referire autoritatea contractanta, prevede, in mod cat se poate de
clar, faptul ca, in cazul antreprenorului general, se ia in calcul intreaga
valoare a contractului, indiferent daca in cadrul contractului au fost sau
nu subcontractanti, pentru simplul motiv ca antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza. Or, in conditiile
in care, societatea sa a facut dovada calitatii de antreprenor general in
cadrul contractului nr. 42973/31.05.2021 si, implicit, a prezentat dovezi
concludente cu privire la realizarea proiectului tehnic de executie pentru
peretele cortina, nu gaseste niciun rationament care sa justifice concluzia
autoritatii contractante, intrucat, potrivit Instructiunii ANAP este absolut
lipsit de relevanta daca in realizarea contractului au fost angrenati
subcontractanti.

2. Raportul procedurii contine si afirmatia ambigua a autoritatii
contractante potrivit careia poate ,invoca experienta similara dobandita
de INISINIA SRL (proiectarea peretilor cortind), doar daca acesta din



urma a prestat serviciile de proiectare in calitate de subcontractant a
lui ......... SRL in cadrul contractului invocat drept experienta similara”.
Aceasta o conduce spre concluzia ca, in esenta, ,viciul” identificat de
autoritate consta in faptul ca societatea ..................... SRL nu ar fi fost
declarata subcontractant in contractul de lucrari nr. 42973/31.05.2021
incheiat intre societatea ......... SRL si Municipiul ......... ce a avut ca
obiect ,Construire Centru Multifunctional pentru persoane din zone
urbane marginalizate zona Sezatorii - Padurii”.

Daca, cu adevarat, acesta este considerentul pentru care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, din nou considera ca argumentatia
autoritatii contractante este lipsita de o minima sustinere legala. Astfel
autoritatea a analizat contractul de lucrari prezentat de societatea sa si a
concluzionat ca, in cadrul procedurii de achizitie publica care a stat la
baza atribuirii acestuia, societatea sa ar fi trebuit sa il declare
PE it SRL ca subcontractant. Cu alte cuvinte, autoritatea
analizeaza situatia juridica a contractului incheiat de o alta autoritate cu
societatea sa si, in baza unor opinii juridice proprii, concluzioneaza ca
procedura/atribuirea contractului si executarea acestuia nu s-ar fi
realizat conform si, drept urmare, insusindu-si niste prerogative pe care
nu le detine ,anuleaza” practic contractul fincheiat de el cu

Municipiul ......... , ignorandu-i efectele.

Sustinerile autoritatii conform carora ,Se constata faptul ca, la
momentul elaborarii proiectului tehnic, privind peretii
cortind, ....oevviviiiiniinens S.R.L. nu a avut calitatea de subcontractant
astfel aceste activitati nu pot fi considerate experienta similara
pentru ......... S.R.L.”, in opinia sa sunt absolut aberante si nu au la baza

vreun temei legal, deoarece, nu are relevanta faptul ca anumiti operatori
economici au avut sau nu calitatea de subcontractanti declarati (in cadrul
ofertei sau ulterior), sau au avut simpla calitate de furnizori, fara
drepturile si obligatiile specifice care le revin subcontractantilor.

Contestatorul nu identifica relevanta analizei dispozitiilor art. 152
din HG nr. 395/2016, pe care autoritatea o realizeaza in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii in contextul in care acestea se refera
la ipoteza declararii de subcontractanti pe parcursul contractului de
executie si, in mod evident, nu au vreo legatura cu procedura pendinte,
cu privire la care autoritatea/Comisia de Evaluare are prerogative de a se
pronunta.

Subcontractarea se realizeaza in conformitate cu dispozitiile
Capitolului V- Sectiunea 1 din Legea nr. 98/2016 si conform prevederilor
Capitolului IV - Sectiunea 1 din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca prin prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
98/2016 se stipuleaza faptul ca un operator economic poate avea
calitatea de furnizor in cadrul unei proceduri de atribuire atunci cand
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acesta pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori presteaza
servicii catre acesta, insa, nu este declarat ca si subcontractant in
executarea contractului si, prin urmare, nu are drepturile si obligatiile ce
revin subcontractantilor, conform legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in functie de obiectul contractului si de cerintele prevazute in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta (in cazul
sau, Municipiul ......... ), ofertantii, dupa caz, pot subcontracta anumite
parti din contract (si in acest caz isi vor intocmi oferta si documentele
aferente luadnd 1n calcul si inserarea informatiilor cu privire la
subcontractare/ subcontractanti) sau pot incheia contracte de prestari
servicii cu terte persoane, acestia neavand calitatea de subcontractanti
in procedura.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1653/C3/1774/29.07.2024.

Pe de alta parte, lasand la o parte discutia legata de
subcontractanti declarati/nedeclarati in procedura, sustine ca sustinerile
autoritatii frizeaza absurdul si cu raportare la faptul ca beneficiarul

lucrarii, Municipiul ......... , In cadrul Recomandarii 101807/05.12.2024 a
confirmat atat realizarea peretelui cortina, cat si implicarea
societatii = ...ccvviiiiininnnn. SRL, pe care o denumeste ca fiind
subcontractant.

In conditile in care, insdsi beneficiarul lucrdrii invocate ca
experienta similara confirma indeplinirea conditiilor necesare pentru
validarea cerintei de calificare, considera ca, in mod evident nelegal,
autoritatea contractanta neaga implicarea ...........cooeeeee. SRL (desi
aceasta este absolut irelevanta fata de indeplinirea cerintei experientei



similare care se realizeaza prin intermediul sau) in cadrul lucrarii la care
a facut referire, cu atdt mai mult cu cat, a facut nu doar dovada
contractarii si platii efective a serviciilor respective, ci si dovada
receptionarii si platii acestora.

Specularea unei erori materiale evidente de tehnoredactare, cum ar
fi, anul acordului de subcontractare (acesta a fost mentionat gresit ca
fiind 2024 in loc de 2023), in opinia sa, denota doar reaua-vointa a
autoritatii contractante; cu atat mai mult in cadrul acestei proceduri, nu
pot fi cenzurate actele juridice care au facut obiectul unei alte proceduri
si a unui alt contract. Contractarea si prestarea serviciilor in cursul anului
2023 este evidenta in contextul in care toate documentele depuse de
societatea sa, sunt din anul 2023, fiind vorba, inclusiv ,despre
documente emise sau contrasemnate de terti.

Mai mult, arata ca la examinarea ,proiectului” efectiv realizat
pentru peretii cortina se poate observa ca acesta a fost realizat in 2023,
poarta stampila unui verificator de proiect, plansele anexa il mentioneaza

pe Ing. Vinicius Precupas - reprezentantul proiectantului
..................... SRL (al Municipiului .........) si ca executant/producator al
peretilor cortind pe .........cevvvvnnenn. SRL, pentru care societatea sa a
depus in cadrul documentelor suport DUAE contractul de véanzare-
cumparare nr. 1160/28.02.2023. De asemenea,
reprezentantul ..................... SRL, elaboratorul proiectului tehnic in baza
caruia Municipiul ......... a realizat obiectivul investitional a semnat

Procesul verbal de receptie al lucrarilor depus de societatea sa. Toate
aceste elemente, asadar, se coroboreaza, fiind evident faptul ca,
contractul executat de societatea sa a continut realizarea/montarea de
pereti cortina, proiectarea lor fiind realizata in decursul anului 2023.

Mai mult, sustine ca, chiar simpla depunere a Recomandarii
101807/05.12.2024 emisa de beneficiarul lucrarii acopera orice eroare
materiala la care se face referire, intrucat vine si confirma peste putere
de tagada ca societatea sa a realizat in cadrul contractului nominalizat ca
experienta similara atat proiectul cat si executia peretelui cortina.

Fata de cele de mai sus, solicita asadar, a se observa faptul ca
societatea sa a respectat cerinta din anuntul de participare/Fisa de Date,

respectiv:
.Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit lucrari
similare in ultimii 5 ani - lucrari de

construire/reabilitare/modernizare/extindere constructii civile minim din
Categoria de importanta C, din care cel putin un contract sa fi avut in
componenta lucrari de proiectarea si montajul peretilor cortina, conform
Normativului NP 102-04 - Normativ privind proiectarea si montajul
peretilor cortind pentru satisfacerea cerintelor prevazute de Legea nr.
10/1995”.
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Astfel cum rezulta in mod evident din documentele depuse, lucrarile
au fost duse la bun sfarsit (beneficiarul, entitate publica, confirma acest
fapt, obiectivul este functional, executat in conditii de calitate, iar
lucrarile platite). Mai mult, considera ca documentele justificative releva
experienta similara efectiva si nu formala, in derularea lucrarilor de
acelasi tip, nefiind nici macar relevanta titulatura sub care s-a obtinut
aceasta experienta.

In opinia sa, scopul cerintelor de calificare este de a dovedi
autoritatii contractante ca operatorul economic este capabil, efectiv, sa
deruleze viitorul contract. Prin neacceptarea de catre achizitor a
documentelor prezentate de societatea sa, se releva ca autoritatea
contractanta se indeparteaza de propriile reguli stabilite prin
documentatia de atribuire, concluzionand in mod eronat ca nu detine
experienta similara impusa. Cu alte cuvinte, autoritatea nu isi respecta
cerintele propriei documentatii in conditiile in care are aceasta obligatie
conform legislatiei incidente. Totodata, arata faptul ca, daca mai existau
dubii, avand in vedere ca lucrarile similare invocate au ca beneficiar final
Primaria Municipiului ......... , putea fi inclusiv verificata cu usurinta
realitatea afirmatiilor sale, dovedita cu documente depuse.

De asemenea, considera ca se impune aratat faptul ca autoritatea a
stabilit cerinta de calificare referitoare la experienta similara, pentru a se
asigura ca ofertantul care va fi declarat castigator are capabilitatea de a
duce la bun sfarsit executia unor lucrari similare (inclusiv proiectarea si
executia de pereti cortina) din punctul de vedere al complexitatii cu cea
care face obiectul principal al achizitiei. In contextul in care acest aspect
a fost demonstrat, argumentarea autoritatii conform careia cerinta nu
este Tndeplinita, deoarece, ...........cevinenns SRL nu avea calitatea de



subcontractant declarat la momentul prestarii serviciilor de proiectare
pereti cortina, nu poate fi apreciata ca fiind pertinenta.

Fata de cele indicate, considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate ca societatea sa a depus documentele justificative
DUAE in mod conform si sa continue evaluarea ofertei sale, in
consecinta, nefiind incident vreun caz de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Pentru considerentele expuse, solicita sa se constate faptul c3,
societatea sa indeplineste cerinta referitoare la experienta similara,
respectiv raspunsurile transmise la clarificari au fost concludente, astfel
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si admiterea
contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere ardtate.

In drept, invoca art. 8, 9 si urm., 61' din Legea nr. 101/2016 si
textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, depune un set de documente.

Prin adresa nr. 144/13.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
1753/14.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate prin care solicita respingerea acestora, ca
nefondate.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatorul ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - (i SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificare nr.7293/24.09.2024, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele:

1. ,In cadrul propunerii tehnice, la pag 6 se mentioneaza la
capitolul Masuri pentru protectia mediului inconjurator, faptul ca
materialul rezultat din demolari va fi transportat si depozitat pe un teren
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta si faptul ca
organizarea executiei lucrarilor (punctele de lucru) se va face pe ampriza
drumului existent, fara afectarea terenurilor limitrofe. Comisia de
evaluare precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu va pune la
dispozitie un teren, iar organizarea de santier se va realiza in incinta. Se
solicita sa clarificati acest aspect.

2. In cadrul propunerii tehnice, la pag 46-47 faceti referire la
Montaj tamplarie din lemn si la capitolului Feronerie, precizati faptul ca
aceasta este montata pe tamplaria din lemn, in contextul in care este
solicitata tamplarie din MDF/aluminiu. Se solicita sa clarificati acest
aspect.

3. Avand in vedere cerinta din fisa de date, unde se consemneaza
urmatoarele ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
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echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”. Se solicita redepunerea organigramei care sa
includa tot personalul (experti cheie si non-cheie pentru care s-au atasat
documente) prezentati in propunerea tehnica. Se precizeaza faptul ca in
forma actuala nu este in corelatie cu personalul nominalizat si nici cu
rolurile prezentate la pag 704-719. Comisia de evaluare va solicita
clarificarea acestui aspect. De asemenea se solicita depunerea
organigramei completa cu numele si prenumele personalului cheie si
non-cheie, impreuna cu detalierea rolurilor acestuia.

4. Cu privire la devizele fara valori, la pag 439 pentru articolele
W1C02A01>, pozitiile 17.1 - 17.4 Montare pat cablu nu sunt detaliate
retetele. Se solicita sa clarificati acest aspect.

5. Cu privire la devizele fara valori, la pag 443 pentru articolul NS-
IS01 pozitie 1.1. Grup sanitar pentru persoane cu handicap complet
echipat nu este detaliata reteta. Se solicita sa clarificati acest aspect.

6. Cu privire la devizele fara valori, la pag 444, pentru articolele
CMJ30F14B, pozitia 1.6. Obiecte sanitare si armaturi montat port sapun,
porthartie, diblu lemn pe zidarie, respectiv pozitia 1.7 Obiecte sanitare si
armaturi montat port sapun, porthartie, diblu lemn pe zidarie, nu este
detaliata reteta. Se solicita sa clarificati acest aspect.

7. Avand in vedere ca in cadrul fiselor tehnice IE-08, IT-01, IT-
02, IT-03, IT-04, IT-05, IT-06, IT-07, IT-08, IT-09, IT-10, IT-11, IT-12,
1T-13, IT-14, IT-15, IT-16, IT-17, IT-18, IT-19, IT-20, 1T-21, ITR-22,
ITR-23, ITR-24, ITR-25, ITR-26, ITR-27,1VC-01, IVC-02, IVC-03, IVC-
04, IE-01, IE-02, IE-03, IE-04, 1E-05, 1E-06, ARH-01, nu sunt
mentionate conditiile de garantie si postgarantie (punctul 4) conform
fiselor tehnice din cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de catre



autoritatea contractanta, Comisia de evaluare va solicita sa clarificati
neasumarea conditiilor de garantie si postgarantie solicitate de
autoritatea contractanta acordata echipamentelor.

8. Avand in vedere ca in cadrul fiselor tehnice IE-07 si IE-09, la
crt.3 si 4, specificatiile nu se regasesc pe nici una din cele doua coloane,
conform fiselor tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neasumarea
cerintelor stipulate la pct.3 ,Conditii privind cu standardele relevante”,
respectiv pct. 4 ,Conditiile de garantie si postgarantie”, in cadrul fiselor
tehnice.

9. Comisia de evaluare va solicita sa precizati cine anume din
propunerea dvs tehnica este responsabilul de contract.

10. Cu privire la d-nul ..........cooaaee. , Comisia de evaluare va
solicita redepunerea legitimatiei in care sa fie lizibila prelungirea
acesteia.

11. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati relatia cu ofertantul

al d-nului ...l nominalizat ca fiind autorizat ANRE gaze
naturale.

12. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati rolul d-
NUIUI ceevieeiiiieeee , intrucadt in cadrul documentelor nu se regaseste

atestat si legitimatie RTE, diploma de licenta este in domeniul economic,
iar incadrarea in revisal este de director societate comerciala.

13. In oferta tehnica, la pag 961-977 este prezentata o lista cu
personal care nu corespunde cu documentele expertilor prezentati.
Comisia de evaluare va solicita sa clarificati care este rolul acestui
personal si daca se impune care este relatia cu operatorii economici
implicati in procedura.

14. Lista de resurse de la pag 362-369 nu este adaptata obiectului
de investitie si nu este in corelatie cu resursele umane prezentate in
propunerea tehnica. De asemenea la pag 368 exista randuri
necompletate. Se solicita sa clarificati acest aspect.

15. Raportat la cerinta privind planul calitatii solicitat la pag 25,
Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul planului calitatii: Descrierea
structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului,
respectiv Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura. Vi se solicita sa indicati unde
anume in Planul calitatii se gasesc descrise aceste aspecte.

16. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neconcordanta
dintre ISO 9001 pentru ..........ccevnnee. SRL ce include doar activitatile
de arhitectura si oferta tehnica in care sunt prezentate ca si activitati
ale .o SRL: proiectare arhitectura, rezistenta si verificare de
proiect, in concordanta cu acordul de asociere.
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17. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati neconcordanta

dintre ISO 14001 pentru ........ccovvvinennns SRL ce include doar activitatile
de arhitectura si oferta tehnica in care sunt prezentate ca si activitati
ale ..o SRL: proiectare arhitectura, rezistenta si verificare de

proiect, in concordanta cu acordul de asociere.

18. La pagina 928 este prezentatAé autorizatia IGSU pentru ..........
SRL pentru lucrari de desfumare. In acordurile de subcontractare
prezentate nu se regasesc aceste tipologii de lucrari. Se solicita sa
clarificati acest aspect.

19 La pag 916-917 este prezentata autorizatia tip B pentru .........
SRL, iar la pag 925-926 este prezentata autorizatia tip C2B
pentru .......cccvievinenne. SRL. Avand in vedere ca in acordul de
subcontractare CU ...........covvue. SRL se mentioneaza ca subcontractanti
componenta de executie curenti tari, se solicita sa clarificati care este/
sunt operatorii economici care vor executa lucrarile de instalatii electrice.

20. Avand in vedere autorizatia EDIB prezentata la pag 919
pentru ......... SRL, si lipsa mentiunii de executie lucrari de gaze naturale
in acordul de asociere, se solicita sa clarificati care este operatorul
economic care realizeaza lucrarile de executie gaze naturale.

21. Licenta de functionare prezentata Ila pag 931
PENtIU  ..vvviiiiiiiineane, SRL are termen de valabilitate péana in
06.05.2024. Se solicita sa clarificati acest aspect.

22. In centralizatorul de la pag. 370, existd necoreldri cu privire la
procentele operatorilor economici in concordanta cu documentele depuse
la sectiunea Calificare. Se solicita sa clarificati acest aspect”.



Autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificari,
ofertantul a raspuns in SEAP in data de 30.09.2024 ora 16:05, raspuns
inregistrat la autoritate cu nr. 7437/30.09.2024.

Cu privire la acesta aspect arata ca comisia a analizat raspunsul
ofertantului, concluzionand urmatoarele:

Raspuns 1:

.mentionam ca aspectele semnalate reprezinta o eroare de
exprimare terenul pus la dispozitie de autoritatea contractanta fiind de
fapt incinta pe care urmeaza sa se desfasoare lucrarile. Modul de
realizare al organizarii lucrarilor este prezentat la pag 77- 82, urmand
ca: inainte de inceperea lucrarilor, Ofertantul va prezenta, planul pentru
amplasarea: baracilor si spatiilor de depozitare temporara, utilaje si
echipamente, etc. (asa cum prevede caietul de sarcini la Cap 5.8 Zona
de lucru, utilitatile si facilitatile santierului).” - raspuns incadrat ca viciu
de forma.

Raspuns 2:

,mentionam ca dintr-o eroare de scriere in cadrul Propunerii
tehnice apare ,Montaj tamplarie lemn”. Asa cum se poate observa la
pag. 5* se mentioneaza ca tamplaria interioara este din MDF si cea
exterioara din aluminiu; tdmplaria ofertata, conform Listelor de cantitati,
este de tip MDF/ aluminiu. La pag. 46-47 este prezentata metodologia
aferenta lucrarilor de tamplarie din aluminiu, iar la pag 209-215* se
regaseste Procedura tehnica de executie pentru Tamplarie aluminiu.” -
raspuns incadrat ca viciu de forma.

Raspuns 3:

,atasam prezentei organigrama care include numele, prenumele si
rolul personalului prezentat in Propunerea tehnica depusa in tabelul de Ia
pag 720-721%*, unde a fost prezentata lista personalului responsabil
pentru executia obiectivului cu nume, prenume, pozitia ocupata si
denumirea operatorului economic din care face parte fiecare, iar
responsabilitatile fiecarei categorii de specialisti au fost prezentate in
Propunerea tehnica depusa la pag 704-719*".

Precizeaza ca s-au solicitat clarificari suplimentare prin adresa nr.
7586/ 04.10.2024:

,In cadrul organigramei depuse prin raspunsul la clarificari nu se

regaseste Ing. ............ , desi in organigrama depusa initial regasim RTE
pentru domeniul 6.3. De asemenea nu se regaseste d-nul
Ing. oo Facem precizarea ca d-nul ..................... este

trecut in organigrama cu numele de Delea Ioan Virgiliu. Va rugam sa
redepuneti organigrama”.

Raspuns ofertant prin SEAP 07.10.2024 ora 16:41, inregistrat la AC
cu nr. 7624/08.10.2024:
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»Referitor la punctul 1, va redepunem organigrama corectata in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante” - raspuns incadrat ca
viciu de forma.

Raspuns 4:

,atasam prezentei reteta pentru art. W1C02A01> si dorim sa
precizam ca respecta isam-ul atasat in data de 16.07.2024 in sectiunea
de clarificari in perioada de depunere a ofertelor”. - raspuns incadrat ca
viciu de forma (ofertantul prezinta retetele vizibile in corelatie cu
devizele fara valori puse la dispozitie).

Raspuns 5:

,atasam prezentei reteta pentru articolul NS-IS01 pozitie 1.1 Grup
sanitar pentru persoane cu handicap complet echipat si dorim sa
precizam ca respecta isam-ul atasat in data de 16.07.2024 in sectiunea
de clarificari in perioada de depunere a ofertelor”. - raspuns incadrat ca
viciu de forma (ofertantul prezinta retetele vizibile in corelatie cu
devizele fara valori puse la dispozitie).

Raspuns 6:

,atasam prezentei reteta pentru articolele CMJ30F14B, pozitia 1.6
Obiecte sanitare si armaturi montat port sapun, porthértie, diblu lemn pe
zidarie, respectiv pozitia 1.7 Obiecte sanitare si armaturi montat port
sapun, porthartie, diblu lemn pe zidarie, si dorim sa precizam ca
respecta isam-ul atasat in data de 16.07.2024 in sectiunea de clarificari
in perioada de depunere a ofertelor.” - raspuns incadrat ca viciu de
forma (ofertantul prezinta retetele vizibile in corelatie cu devizele fara
valori puse la dispozitie).

Raspuns 7:



J.Referitor la punctul 7, in conformitate cu prevederile din
Propunerea tehnica ne asumam conditile de garantie si postgarantie
solicitate, in executie vom utiliza doar materiale de calitate, agrementate
tehnic conform reglementarilor nationale in vigoare precum si legislatiei
si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE, aceste materiale
fiind in concordanta cu prevederile HG nr. 766/1997 si a Legii nr.
10/1995 privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate la
executia lucrarilor si insotite de certificate de calitate/declaratii de
performanta, furnizate de societati cu experienta vasta in producerea
acestor materiale, (conform Declaratia depusa in propunerea tehnica pag
113), aplicand conditiile privind garantia tehnica acordata lucrarilor si
echipamentelor asa cum reiese din declaratia depusa in propunerea
tehnica la pag. 1042-1045.

Facem precizarea ca in cadrul tuturor fiselor tehnice depuse ale
echipamentelor aferente obiectivului mai sus mentionat, am mentionat
asumarea conditiilor de garantie si postgarantie in raport cu cerintele
autoritatii contractante, termenul de rezolvare a problemelor care se vor
ivi (daca este cazul) in perioada de garantie oferita cat si corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini;
chiar daca la punctul 4 din fisele tehnice nu am scris identic descrierea
conditiilor ci am mentionat printr-o alta exprimare scrisa conditiile
asigurate de ofertant, aceasta nu finseamna ca nu le-am

respectat/asumat”. - raspuns incadrat ca viciu de forma (ofertantul
certifica asumarea celor solicitate).
Raspuns 8:

,Referitor la punctul 8, in conformitate cu prevederile din
Propunerea tehnica ne asumam conditile de garantie si postgarantie
solicitate, in executie vom utiliza doar materiale de calitate, agrementate
tehnic conform reglementarilor nationale in vigoare precum si legislatiei
si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE, aceste materiale
fiind in concordanta cu prevederile HG nr. 766/1997 si a Legii 10/1995
privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate la executia
lucrarilor si insotite de certificate de calitate/declaratii de performanta,
furnizate de societati cu experienta vasta in producerea acestor
materiale. (conform Declaratia depusa in propunerea tehnica pag 113),
aplicand conditiile privind garantia tehnica acordata lucrarilor si
echipamentelor asa cum reiese din declaratia depusa in propunerea
tehnica la pag. 1042-1045.

Facem precizarea ca in cadrul fiselor tehnice depuse IE-07 si IE-09
ale echipamentelor aferente obiectivului mai sus mentionat, am
mentionat asumarea conditiilor de garantie si postgarantie in raport cu
cerintele autoritatii contractante, termenul de rezolvare a problemelor
care se vor ivi (daca este cazul) in perioada de garantie oferita cat si
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corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini; la punctul 3 din aceste fise, se poate vedea la coloana
privind corespondenta propunerii tehnice ca este identica cu coloana
privind specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini (pag. 696,
respectiv pag. 698); la punctul 4 din fisele tehnice nu am scris identic
descrierea conditiilor ci am mentionat printr-o alta exprimare scrisa
conditiile asigurate de ofertant, dar aceasta nu inseamna ca nu le-am
respectat/asumat.

Pentru a intari cele mentionate mai sus, la solicitarea Comisiei,
atasam prezentei fisele tehnice remediate si avand in vedere ca eroarea
nu influenteaza oferta noastra tehnica, va rugam sa considerati eroarea
ca si viciu de forma si ca aceasta eroare se poate incadra conform
prevederilor legislatiei aplicabila Tn materia achizitiilor publice, 1n
categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore, in conformitate
cu art.135 din HG 395/2016, si in acelasi timp rugam a se avea in
vedere si faptul cad, corectarea acestei erori, vicii de forma nu sunt
,susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” - raspuns neconcludent si
neconform, intrucat, aceasta ataseaza fisele tehnice IE-07 si IE-09 fara
modificarile solicitate, prin urmare fisele tehnice prezentate nu sunt in
corelatie nici macar cu cerintele autoritatii contractante (inclusiv
informatiile din prima coloana sunt eronate si nu coincid cu fisele tehnice
puse la dispozitia ofertantilor) - Oferta neconforma in baza art.137 alin.
(3) lit. @) intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini".

Raspuns 9:



.mentionam ca Responsabilul de contract nominalizat prin
Propunerea tehnica depusa, pag. 720, este DI .........ccovvennnnn.
Raspunsul este concludent, acesta certifica ca d-nul ..................... este
responsabil de contract.

Raspuns 10:

.reatasam prezentei legitimatia Domnului .............oeeeee. -
Raspunsul este concludent, legitimatia prelungita este lizibila si in
termen, aceasta nefiind completare de oferta tehnica, in contextul in
care este identic cu documentul depus initial”.

Raspuns 11:

,Referitor la punctul 11, mentionam ca expertul Vasilescu Dan
Cristian a fost nominalizat in propunerea tehnica pentru pozitia de
Specialist inginerie instalatii gaze naturale+ Instalator autorizat gaze
naturale alaturi de ofertantul ......... SRL (Declaratie de disponibilitate
prezentata la pag 841, Angajament de participare pag 847) pentru
urmarirea/coordonarea realizarii lucrarilor de INSTALATII DE UTIIZARE A
GAZULUI in conformitate cu Autorizatia tip EDIB de la pag 919, si
Centralizatorul cu asociatii/ subcontractantii de la pag 370 din care
reiese ca lucrarile de INSTALATII DE UTILIZARE A GAZULUI vor fi
executate de ......... SRL".

Precizeaza ca s-au solicitat clarificari suplimentare prin adresa
nr.7586/ 04.10.2024.

,Cu privire la raspunsul la intrebarea nr. 11, pentru Vasilescu Dan
Cristian, va rugam sa specificati operatorul economic prin care se vor
materializa cele declarate in declaratia de disponibilitate/ angajamentul
de participare. Se vor avea in vedere prevederile Ordinul ANRE nr.
132/2021, privind regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, ordin
care este stipulat in cadrul caietului de sarcini. De asemenea se va avea
in vedere corelatia obiectul acordurilor de subcontractare/lucrarile
asumate in cadrul propunerii tehnice de fiecare operator economic”.

Raspuns ofertant prin SEAP 07.10.2024 ora 16:41, inregistrat la AC
Ccu nr.7624/08.10.2024:

,Raspuns: Referitor la punctul 2, va facem precizarea ca operatorul
economic care va realiza lucrarile de instalatii de utilizare a gazelor
naturale este ......... SRL si nu va fi nici un alt operator economic
/subcontractant care sa execute aceste categorii de lucrari.

Asa cum este precizat si in formularul de angajament de participare
si declaratie de disponibilitate, operatorul economic pentru care
D I participa este ......... SRL. Angajamentul de participare
prezentat pentru DI ...l pe pozitia de Specialist inginerie
instalatii gaze naturale + Instalator autorizat gaze naturale in cadrul
propunerii tehnice depuse atesta relatia juridica la momentul depunerii
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ofertei, iar in cazul adjudecarii contractului, aceasta relatie juridica se va
perfecta prin incheierea unui contract de munca. Va atasam prezentei
atat Extras Revisal cu cei suspendati din 22.07.2024 cat si Raport per
salariat pentru personalul necesar pentru autorizatia ANRE tip EDIB la
data prezentei.

Ca urmare, atat autorizatia, specialistul solicitat cat si personalul
necesar pentru realizarea lucrarilor de instalatii de utilizare a gazelor
naturale necesare conform si reglementarilor in vigoare a se efectua la
obiectivul de mai sus sunt reprezentate de ......... SRL si au fost
prezentate in cadrul Centralizatorului cu asociatii/ subcontractantii de la
pag 370 din propunerea tehnica depusa si din care reiese ca lucrarile de
INSTALATII DE UTILIZARE A GAZULUI vor fi executate de ......... SRL,
nemaifiind necesar alt operator economic care sa aiba rolul de
subcontractant”.

Autoritatea precizeaza ca raspunsul este concludent, in urma celor
2 raspunsuri cu privire la d-nul Vasilescu Dan Cristian, ofertantul isi
asuma ca acesta va fi angajat al unui operator economic autorizat ANRE
pentru executie gaze naturale si anume ......... SRL pentru care s-a
depus autorizatie in cadrul prezentei oferte tehnice.

Raspuns 12:

,mentionam ca expertul .................l. a fost nominalizat, in
Propunerea tehnicda, pentru pozitia de Responsabil cu executia si
montarea peretilor cortina si a tamplariei din aluminiu si a sistemului de
umbrire (acesta supravegheaza si coordoneaza executia si montarea
peretilor cortind), din partea Subcontractantului SC ..................... SRL,
nu ca RTE. Conform Acordului de subcontractare si informatiilor
prezentate in Propunerea tehnica la pag 353, Executia si montarea



peretilor cortina si a tamplariei din aluminiu si a sistemului de umbrire la
obiectiv se va realiza de catre ...........covuvenne. SRL. Pentru aceasta
categorie de lucrari (respectiv constructii civile care sunt incluse in cadrul
domeniului 1.1) RTE (responsabil tehnic cu executia) a fost numit dl Rus
loan (conform tabel de la pag 720-721) pentru care au fost prezentate
documente la pag. 773- 782" - Raspunsul este concludent, acesta a
clarificat rolul d-lui .....................

Raspuns 13:

,mentionam ca personalul prezentat in propunerea tehnica depusa
la pag 961- 968 apartine Subcontractantului SC ..................... SRL
responsabil pentru Executia lucrarilor de Instalatii curenti slabi Sistem de
detectie si semnalizare incendiu. Prin declaratia de la pag 961,
reprezentantul SC ..............ceueeee. SRL, .ivviviniennnn. , declara ca va utiliza
pentru executia lucrarilor ce i-au fost incredintate personalul prezentat.
Documentele au rolul de a demonstra capacitatea subcontractantului de
a realiza lucrarile. Din documentele prezentate (extras REVISAL pag
962-968) rezulta ca personalul prezentat este angajat al
] G SRL.

Lista cu personal de la pag 969-972 apartine
subcontractantului ..................... SRL responsabil cu executia lucrarilor
de ,Executia lucrarilor de Instalatii curenti slabi Sistem alarma
antiefractie, Sistem de control acces, Sistem supraveghere video”.

Personalul prezentat la pag 973-975 apartine
subcontractantului .............. SRL responsabil pentru Executia lucrarilor
de montare, punere in functiune si verificare ascensor.

Personalul prezentat la pag 976-977 apartine
subcontractantului ..................... SRL, Executia si montarea peretilor

cortina si a tamplariei din aluminiu si a sistemului de umbrire la
obiectiv”. - Raspunsul este concludent.

Raspuns 14:

«Lista de resurse prezentata la pag 362-369 este anexa a graficului
de executie ce are scopul de a completa informatiile prezentate in grafic.
In conformitate cu declaratiile de la pag 978-982 ne asumam, la
preluarea ordinului de Tincepere, disponibilitatea personalului si a
utilajelor necesare pentru executia lucrarilor.

Referitor la randurile de la pag 368, acestea sunt aferente achizitiei
de echipamente marcate pe grafic la jaloane pentru care programul nu
aloca resurse acestea fiind comasate in activitatea de montaj. Conform
celor prezentate in Propunerea tehnica la pag. 672-678-pentru utilajele
aflate in proprietatea societatii noastre am depus lista mijloacelor fixe,
care se regaseste in cadrul cerintelor si care se considera ,dovada”.
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La pag. 679-683- pentru utilajele care nu se afla in proprietatea
societatii noastre am depus contract de inchiriere, incheiat pe toata
perioada desfasurarii contractului la acest obiectiv.

Va facem cunoscut faptul ca denumirea utilajelor in formularul C8
este denumirea preluata din indicatoarele de deviz din anul 1981 si o
mare parte din ele nu sunt actualizate cu denumirile reale/actuale gasite
pe piata la ora actuala,. - Raspunsul este concludent, documentele fiind
analizate in corelatie cu graficul, de asemenea in corelatia cu
documentele de la pag 672-678, respectiv 679-683 acesta face dovada
detinerii infrastructurii.

Raspuns 15:

,mentionam ca pentru cerinta referitoare la Descrierea structurii
organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului
raspunsul acestei cerinte se regaseste la pag 703 (organigrama), 704-
719 (Responsabilitatile personalului) si pag 720- 721 (identificarea
functiilor personalului), pag 362-369 (sunt prezentate resursele necesare
pentru realizarea lucrarilor, urmand ca numarul acestora sa fie
suplimentat daca este necesar, asa cum ne asumam prin declaratiile de
la pag 978-982)". - Raspunsul este concludent, trimiterile la paginatiile
din oferta tehnica clarifica cele solicitate.

Raspuns 16:

,mentionam ca asociatul ...............oeenes S.R.L. este responsabil
(conform si acordului de asociere) pentru activitati de proiectare privind
detaliile de executie a peretilor cortind si asigurarea compatibilitatii
dintre peretele cortina si sistemul de umbrire la obiectiv; (pag. 353-354)
certificatul ISO 9001 prezentat (pag 938) sustinand ca activitatile



desfasurate corespund prevederilor Sistemului de management al
Calitatii in materie de lucrari de arhitectura”. - Raspunsul este
neconcludent si neconform.

Autoritatea arata ca in cadrul ofertei initiale sunt desemnati
urmatorii:

- Arhitect proiectant responsabil cu proiectare privind detaliile de
executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii dintre perete

cortina si sistemul de umbrire - Arh. ............. - pag 889 - 895,

- Inginer inginerie civila - responsabil cu proiectarea privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. .......cccoiinini - pag.
896-904;

- Verificator de proiecte - responsabil cu proiectarea privind
detalile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. ............. - pag 905
-911.

Ori, raportat la personalul nominalizat mai sus si la faptul ca,
inclusiv, ofertantul certifica prin raspunsul de clarificare faptul
(o= I SRL va realiza activitati de proiectare (proiectare ce include
arhitectura, structura si verificare), ISO-ul prezentat acopera doar
activitatile de arhitectura, fara a include activitati de structura si
verificare ce ar fi echivalente unui cod CAEN 7112.

Autoritatea precizeaza ca oferta este inacceptabila, conform
art.,134 alin.,(5), raspunsul fiind neconcludent si oferta neconforma, in
baza art.,137 alin.(3) lit. a), intrucat, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Raspuns 17:

,mentionam ca asociatul ..................... S.R.L. este responsabil
(conform si acordului de asociere) pentru activitati de proiectare privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre peretele cortina si sistemul de umbrire la obiectiv (pag 353-354)
certificatul ISO 14001 prezentat (pag. 939) sustindnd ca activitatile
desfasurate corespund prevederilor Sistemului de management al
mediului Tn materie de lucrari de arhitectura”. - Raspunsul este
neconcludent si neconform.

Autoritatea arata ca in cadrul ofertei initiale sunt desemnati
urmatorii:

- Arhitect proiectant responsabil cu proiectare privind detaliile de
executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii dintre perete
cortina si sistemul de umbrire - Arh. ............... - pag 889 - 895;

- Inginer inginerie civila - responsabil cu proiectarea privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
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dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. ........ccvvvnnnnen. - pag.
896-904;

- Verificator de proiecte - responsabil cu proiectarea privind
detalile de executie a peretilor cortinda si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. .............. - pag 905
-011;.

Ori, raportat la personalul nominalizat mai sus si la faptul ca,
inclusiv, ofertantul certifica prin raspunsul de clarificare faptul
(of- I SRL va realiza activitati de proiectare (proiectare ce include
arhitectura, structura si verificare), ISO-ul prezentat acopera doar
activitatile de arhitectura, fara a include activitati de structura si
verificare ce ar fi echivalente unui cod CAEN 7112.

Autoritatea precizeaza ca oferta este inacceptabila, conform. art.
134 alin. (5), raspunsul fiind neconcludent si neconforma, in baza
art.137 alin. (3) lit. a), intrucat, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Raspuns 18:

,mentionam ca subcontractantul ............. SRL este responsabil
pentru Executia lucrarilor de Instalatii sanitare, de incalzire, de racire,
ventilare si climatizare, hidranti + statie de pompare si punerea in
functiune a centralelor termice cu functionare pe combustibil gazos, asa
cum reiese din acordul de subcontractare si informatiile de la pag. 353
din Propunerea tehnica; Ventilarea in caz de incendiu (desfumare) se va
realiza in conformitate cu prevederile din proiect, iar autorizatia de la
pag 928 demonstreaza ca subcontractantul ..................... SRL detine
calificarea necesara pentru realizarea acestor lucrari.



Autoritatea precizeaza ca s-au solicitat clarificari suplimentare prin
adresa nr.7586/ 04.10.2024.

»,Raportat la raspunsul nr. 18, va rugam sa mentionati in concret
daca desfumarea face parte din atributiile
subcontractantului ..................... SRL. In caz contrar, va rugam sa
mentionati care operator economic executa lucrarile de desfumare.
Facem precizarea ca din obiectul acordului de subcontractare nu rezulta
ca acesta realizeaza lucrarile de desfumare. In cazul in care se impune
va rugam prezentati acordul de subcontractare revizuit.

Raspuns ofertant prin SEAP 07.10.2024 ora 16:41, inregistrat la AC
Ccu nr.7624/08.10.2024:

Raspuns: ,va comunicam ca subcontractantul ..................... SRL
este responsabil pentru Executia lucrarilor de Instalatii sanitare, de
incalzire, de racire, ventilare si climatizare, montare instalatii desfumare,
hidranti + statie de pompare si punerea in functiune a centralelor
termice cu functionare pe combustibil gazos avand autorizatiile si
personalul necesar si dintr-o eroare materiala, s-a omis sa indicam in
cadrul acordului de subcontractare realizarea acestor lucrari cat si
defalcarea procentualda 1in cadrul centralizatorului cu asociatii/
subcontractantii.

In  urma revizuirii acordurilor de subcontractare si a
centralizatorului cu asociatii/subcontractantii, defalcarea procentelor pe
fiecare operator implicat in procedura este: Procentul aferent
asociatului ......... SRL este de 99.82% din cadrul acordului de asociere
este format din procentele lucrarilor executate de ......... SRL la care se
adauga procentele lucrarilor subcontractate:

Conform centralizator:

......... S.R.L. executa 52.85%

..................... SRL-9.22%

.......... SRL-12.08%

..................... SRL-1.98% ..........evvvvveee.. SRL-3.42% ............
SRL-0.83% ............. SRL-19.44%.

Asociatul ...l SRL va realiza activitati ce corespund

procentului de 0.18%.

Atasat regasiti revizuite acordurile de subcontractare si a
centralizatorului cu asociatii/subcontractantii, urmand ca in etapa de
evaluare financiara, la solicitarea autoritatii contractante, sa prezentam
revizuite aceste formulare si cu valori”. - Raspunsul este concludent

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul clarifica obiectul
acordurilor de subcontractante.

Astfel, arata ca in primul raspuns la solicitarea de clarificari
(pct.18), ofertantul mentioneaza ca subcontractantul ..................... SRL
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va realiza desfumarea, conform autorizatiei depuse in cadrul propunerii
tehnice.

In al doilea raspuns la solicitarea de clarificari (pct.18), ofertantul
confirma si transmite acordul de subcontractare revizuit pentru

subcontractantul ..................... SRL continand si desfumarea, dar,
modifica procentul declarat, initial. Totodata, ataseaza si acordul de
subcontractare pentru subcontractantul .................... SRL, «cu

modificarea procentului declarat initial. De asemenea, ataseaza si
centralizatorul cu asociatii/subcontractanti cu procentele modificate in
conformitate cu acordurile de subcontractare redepuse.

Raspuns 19:

,mentionam ca lucrarile de instalatii electrice vor fi executate de
subcontractantul ..................... S.R.L. asa cum reiese din acordul de
subcontractare si CENTRALIZATORUL CU ASOCIATI/SUBCONTRACTANTII
de la pag 370" - Raspunsul este concludent.

Raspuns 20:

,mentionam ca In conformitate cu prevederile din
CENTRALIZATORUL CU ASOCIATII/ SUBCONTRACTANTII pag 370
lucrarile de INSTALATII DE UTILIZARE A GAZULUI vor fi realizate de
catre ......... S.R.L, iar autorizatia de la pag 919 confirma capacitatea de
a executa aceste lucrari. In cadrul Acordului de asociere ......... S.R.L.
realizeaza activitati de executie lucrari aferente obiectivului in care se
incadreaza si lucrarile la instalatiile de utilizare a gazului” - Raspunsul
este concludent.

Raspuns 21:



,atasam prezentei autorizatia pentru ...................L SRL in
conformitate cu prevederile din solicitarea de clarificari.” - Raspunsul
este concludent.

Raspuns 22:

LProcentul aferent asociatului ......... SRL din cadrul acordului de
asociere este format din procentele lucrarilor executate de ......... SRL la
care se adauga procentele lucrarilor subcontractate (procente care se
regasesc atat in acordurile de subcontractare din documentele de
calificare cat si in centralizatorul defalcat pe categorii de lucrari
executate de asociati/subcontractanti din propunerea tehnica depus de la
pag.368).

Conform centralizator:

e S.R.L. executa 52.86%

e SRL-9.22%

e SRL-12.04%

i SRL-2.02%

e SRL-3.42%

e SRL-0.83%

e rrererieenes SRL-19.44%

procente care, insumate, dau 99.83% in loc de 99.82% diferenta
fiind datorata unei erori de tehnoredactare in cadrul centralizatorului la
procentele aferente ......... SRL, respectiv 52.86% in loc 52.85%". -
Raspunsul este concludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentelor/
informatiilor cuprinse in cadrul ofertei, respectiv a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari, se constata clar neconformitatea ofertei depusa,
conform motivarii cuprinse in raportul procedurii si a comunicarii
rezultatului transmisa.

Cu raportare la acuzele contestatorului, face precizarea ca
autoritatea contractanta nu a avut acces la oferta financiara a acestuia,
intrucéat, aceasta fiind declarata neconforma din punct de vedere tehnic,
nu s-a evaluat financiar. Prin urmare, criticile cu privire ori trimitere la
oferta financiara nu vor fi argumentate in prezentul punct de vedere,
intrucat, comisia de evaluare nu a avut acces la oferta financiara a
contestatorului.

Raportat la motivele care au stat la baza respingerii ofertei tehnice
si implicit capetele de acuzare ce fac obiectul contestatiei face
urmatoarele precizari:

1. Neconformitatea fiselor tehnice IE-07,, respectiv IE-09.

In raportul expertului cooptat/proces verbal evaluare tehnica se
mentioneaza urmatoarele:

~Raspunsul este neconcludent si neconform, intrucadt aceasta
ataseaza fisele tehnice IE-07 si IE-09 fara modificarile solicitate, prin
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urmare fisele tehnice prezentate nu sunt in corelatie nici macar cu
cerintele autoritatii contractante (inclusiv informatiile din prima coloana
sunt eronate si nu coincid cu fisele tehnice puse la dispozitia
ofertantilor)”.

Contestatorul stipuleaza faptul ca valoarea aferenta erorii fiselor
tehnice este sub 1% din pretul total al ofertei, insa, motivele
neconcludentei si neconformitatii ofertei sunt date de faptul ca fisele
tehnice nu respecta cerintele autoritatii contractante. Prima coloana este
diferita fata de modelul pus la dispozitie de autoritate. Prin urmare, daca
cerintele mentionate de ofertant sunt diferite fata de cele solicitate,
implicit si  propunerea ofertantului (coloana a2a) nu corespunde
cerintelor.

2. Cu privire la ISO 9001.

Autoritatea arata ca, in raportul expertului cooptat/proces verbal
evaluare tehnica se mentioneaza urmatoarele: i

»,Raspunsul este neconcludent si neconform. In cadrul ofertei
initiale sunt desemnati urmatorii:

- Arhitect proiectant responsabil cu proiectare privind detaliile de
executie a peretilor cortind si asigurarea compatibilitatii dintre perete
cortina si sistemul de umbrire - Arh. Fratila Claudia Adriana -pag 889 -
895,

- Inginer inginerie civila - responsabil cu proiectarea privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. ........c.ciieill - pag.
896- 904,

- Verificator de proiecte - responsabil cu proiectarea privind
detalile de executie a peretilor cortinda si asigurarea compatibilitatii



dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing............ -pag 905
-911.

Ori, raportat la personalul nominalizat mai sus si la faptul ca,
inclusiv, ofertantul certifica prin raspunsul de clarificare faptul
(o= [ SRL va realiza activitati de proiectare (proiectare ce
include arhitectura, structura si verificare), ISO-ul prezentat acopera
doar activitatile de arhitectura, fara a include activitati de structura si
verificare ce ar fi echivalente unui cod CAEN 7112".

3. Cu privire la ISO 14001:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul expertului
cooptat/ proces verbal evaluare tehnica se mentioneazéA urmatoarele:

~Raspunsul este neconcludent si neconform. In cadrul ofertei
initiale sunt desemnati urmatorii:

- Arhitect proiectant responsabil cu proiectare privind detaliile de
executie a peretilor cortind si asigurarea compatibilitatii dintre perete

cortina si sistemul de umbrire - Arh. ............... - pag 889 - 895;

- Inginer inginerie civila - responsabil cu proiectarea privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. .....cccvvvvvininnnns - pag.
896-904;

- Verificator de proiecte - responsabil cu proiectarea privind
detaliile de executie a peretilor cortina si asigurarea compatibilitatii
dintre perete cortina si sistemul de umbrire - Ing. ............. - pag 905
-911.

Ori raportat la personalul nominalizat mai sus si la faptul ca inclusiv
ofertantul certifica prin raspunsul de clarificare faptul ca .....................
SRL va realiza activitati de proiectare (proiectare ce include arhitectura,
structura si verificare), ISO-ul prezentat acopera doar activitatile de
arhitectura, fara a include activitati de structura si verificare ce ar fi
echivalente unui cod CAEN 7112".

Autoritatea arata ca solicitarea de prezentare a certificatelor 1SO
9001, respectiv ISO 14001 facea referire la ofertant. In cazul de fata,

ofertantul este asocierea formata din ......... SRL - i SRL.
Faptul ca ofertantul si-a constituit astfel oferta si, anume, desemnand
societatea .........ooviiiiinnn SRL asociat cu atributii in componenta de

proiectare este alegerea sa, chiar daca acest lucru nu a fost solicitat
expres, el nu a fost nici interzis de autoritate, lasand practic libertatea
ofertantilor de a alcatui oferta. In contextul in care ofertantul prezinta o
asociere de doua entitati juridice, ambele entitati trebuiau sa detina
certificate ISO pentru activitatile pe care ei insusi si le-au atribuit. Pentru
..................... SRL, ofertantul desemneaza Arhitect proiectant
responsabil cu proiectare privind detaliile de executie a peretilor cortina
si asigurarea compatibilitatii dintre perete cortina si sistemul de umbrire
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(echivalentul codului CAEN 7111), Inginer inginerie civila (echivalentul
codului CAEN 7112), respectiv, Verificator de proiecte (echivalentul
codului CAEN 7112), insa detine ISO doar pe cod CAEN 7111. In mod
cert la modul cum a fost alcatuita oferta tehnica, aceasta trebuia sa
detina ISO aferent codurilor CAEN 7111, respectiv 7112.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatorul Asocierea .........
SRL = iiiiiiieiieeens SRL prin lider al ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum se poate observa si in
cadrul documentelor atasate, prin solicitarea de clarificare nr.
9067/04.12.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
urmatoarele:

,Conform Fisei de date sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru contractele de achizitie de servicii:
,Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit lucrari similare in
ultimii 5 ani - lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
constructii civile minim din Categoria de importanta C, din care cel putin
un contract sa fi avut in componenta lucrari de proiectarea si montajul
peretilor cortina, conform Normativului NP 102-04 - Normativ privind
proiectarea si montajul peretilor cortind pentru satisfacerea cerintelor
prevazute de Legea nr. 10/1995.

In cadrul documentelor depuse, s-au regasit planse cu planuri,
sectiuni, fatade, imprejmuire, tablou de tamplarie si tablou de tamplarie

pentru pereti cortina, intocmite de SC .......ccvvvvvinnnns SRL, respectiv
Proiectul 06/2023 - Proiect de inchideri vitrate tip perete cortina, faza
Pth, Iintocmit de «catre ........ccccvvevnnens SRL, astfel, va solicitam

urmatoarele clarificari:



- Sa precizati care operator economic a proiectat peretii cortina

pentru care ............coeueeee. S.R.L., in calitate de lider al asocierii, invoca
experienta similara (proiectare si executie pereti cortina),
- Sa precizati care a fost raportul juridic intre ............ceeiieis S.R.L.

si proiectantul/ proiectantii peretilor cortina in cadrul contractului invocat
ca experienta similara si sa depuneti documente corespunzatoare in
acest sens”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns in SEAP in
data de 06.12.2024 ora 16:17, prin adresa FN inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr.9123/09.12.2024, astfel:

,Operatorul economic pentru care invocam experienta similara a
peretilor cortind este .......occeieinnl. SRL. Facem precizarea ca
experienta similara raportata la contractul 42973/31.05.2021, este
exclusiv a subscrisei, dat fiind ca a fost contractant unic, iar obligatiile
contractuale in raport cu Municipiul ......... se raporteaza strict la .........
SRL.

Raportul juridic intre ......... SRL si INSINIA DESIGN SRL este de
subcontractare. In acest sens a fost depus in cadrul fisierului experienta
similara.pdf la pag 46-47 contractul comercial si factura aferenta

(ol SRL. Facem precizarea ca, in cadrul contractului de la
pag 46, este mentionat faptul ca ,Proiectantul de specialitate agreat de
catre parti este .......ooevieiinnil. SRL, CUI 47682346, Timisoara, Intrarea

Doinei nr. 5. Acest contract este realizat pe baza acordului de
subcontractare ce se depune pentru certificare la prezentul raspuns de
clarificare. De asemenea, Iin vederea  certificarii  calitatii
..................... SRL si obiectului contractual depunem  atasat
recomandare emisa de beneficiarul final si anume MUNICIPIUL .........

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,din analiza documentelor
cuprinse in cadrul documentelor suport/ actualizate DUAE, precum si cele
transmise prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- In cadrul fisierului ,,experinta similara.pdf la pag 46, se regaseste
Contractul nr. 326-05-2023 incheiat intre ......... SRL Si vevvviiiiiiiininnenn,
SRL la data de 17.05.2023, conform caruia ,(...) - Proiectantul de
specialitate agreat de catre parti este ..........ociiiiinill SRL (...)". De
asemenea, in cadrul aceluiasi fisier, la pag.47 se regaseste Factura seria
HLT nr.101284/18.05.2023 emisa de .....cccevvvirvennnn. SRL pentru
realizare, proiect tehnic conform contract 326-05-2023";

- ,Proiectul de inchideri vitrate tip perete cortina nr. 06 a fost
elaborat de ...................l. SRL in anul 2023” (pag. 52 fisier ,experinta
similara.pdf);

- Prin raspuns ofertantul precizeaza faptul ca: ,in acest sens a fost
depus in cadrul fisierului experinta similara.pdf la pag 46-47 contractul
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comercial si factura aferenta cu ..................... SRL. Facem precizarea
ca in cadrul contractului de la pag 46 este mentionat faptul ca
,Proiectantul de specialitate agreat de catre parti este
..................... SRL, CUI 47682346, Timisoara, Intrarea Doinei nr. 5.
Acest contract este realizat pe baza acordului de subcontractare ce se
depune pentru certificare la prezentul raspuns de clarificare”, desi
contractul 326-05-2023 a fost incheiat cu ..........cccvvene. SRL in data de
17.05.2023, iar Acordul de subcontractare nr. 6 prezentat in cadrul
raspunsului este din data de 15.05.2024, ulterior elaborarii proiectului
tehnic. Se constata faptul ca, la momentul elaborarii proiectului tehnic
privind peretii cortina, ...................l. SRL nu a avut calitatea de
subcontractant, astfel aceste activitati NU pot fi considerate experienta
similara pentru ......... SRL;

- In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari din partea
comisiei de evaluare, ofertantul a depus Acordul de subcontractare nr. 6

incheiat cu ............... SRLSI vovvviiiiiiiiienns SRL la data de 15.05.2024:

Cu privire la acest aspect, arata ca acordul de subcontractare nr.
6/15.05.2024 a fost incheiat intre ......... SRL si 2
subcontractanti: ............... SRL (masuratori pe teren; stabilirea
solutiilor tehnice privitoare la performantele tehnice, etansari, inchideri
perimetrale; elaborarea desenelor de executie) Si .....ccoevvvvinnnnn.. SRL

(proiect tehnic de specialitate in scopul verificarii respectarii NP 102-04,
Normativ pentru proiectarea si montajul peretilor cortina in scopul
satisfacerii cerintelor de calitate prevazute de Legea nr. 10/1995), cu un
procent estimat al lucrarilor de 0,3% din valoarea totala a lucrarilor
ofertate, cumulat pe cei doi operatori, fara a se tine cont de prevederile
art. 152 din HG nr. 395/2016, nefiind prezentat un contract de



subcontractare si  nici valoarea aferenta  prestatiilor  noilor
subcontractanti: ,In situatiile prevazute la art. 151, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prezentarea contractelor incheiate
intre contractant si subcontractantii declarati ulterior, care sa contina
obligatoriu, cel putin urmatoarele elemente:

a) activitatile ce urmeaza a fi subcontractate;

b) numele, datele de contact, reprezentantii legali ai noilor
subcontractanti;

c) valoarea aferenta prestatiilor noilor subcontractanti”.

- Tot prin raspuns a fost transmisa Recomandarea nr.

101807/05.12.2024 eliberata de Municipiul ......... , beneficiarul final al
Contractului de lucrari nr. 42973/31.05.2021, invocat ca experienta
similara de catre ......... SRL, conform careia .......cceevvvvvennn. SRL a

realizat proiectul de executie aferent peretilor cortina in calitate de
subcontractant, desi conform Acordului de subcontractare prezentat de
catre ofertant in cadrul raspunsului la clarificari, la momentul elaborarii
proiectului tehnic, ...l SRL nu a avut calitatea de
subcontractant.

Conform prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice,
in faza de ofertare se prezinta acord/acorduri de subcontractare, urmand
ca, la semnarea contractului/ la introducerea unor noi subcontractanti sa
se prezinte contracte de subcontractare, in baza prevederilor art. 218
alin. (4) din Legea nr.98/2016: ,(4) Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica sau
atunci cand se introduc noi subcontractanti, prezentarea contractelor
incheiate intre contractant si subcontractant/subcontractanti nominalizati
in oferta sau declarati ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora,
precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de
achizitie publica”.

Conform celor cuprinse in art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017: ,(3) Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Luand in considerare prevederea cuprinsa in instructiunea ANAP

indicata mai sus, autoritatea considera ca ......... SRL, in calitate de
antreprenor general, putea invoca experienta similara dobandita
de .o SRL (proiectarea peretilor cortina) doar daca aceasta
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din urma a prestat serviciile de proiectare in calitate de subcontractant al
lui ..veenes SRL in cadrul contractului invocat drept experienta similara.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, se constata ca, in cadrul
documentelor prezentate la nivel de documente suport, respectiv cele
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul a
prezentat documente/informatii contrare, astfel incat raspunsul este
neconcludent, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, precizeaza ca oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL
i SRL a fost considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, raspunsul
la solicitarile de clarificari este neconcludent, respectiv, inacceptabila, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

In opinia sa, este absolut eronata intelegerea contestatorului cum
ca, in cadrul unei oferte depuse, poate fi invocata experienta similara a
unui operator economic (in cazul de fata ..................... SRL) in baza
unui simplu contract comercial, fara ca acesta sa fie declarat
subcontractant, eludand, astfel, legea care prevede faptul ca atunci cand
un operator economic presteaza/executa anumite parti dintr-un contract



(in cazul de fata servicii de proiectare pereti cortina), acesta devine
subcontractant.

Si totusi, arata ca autorul contestatiei recunoaste efectele legii
achizitiilor cu privire la subcontractanti, atata timp cat, in speta, a
declarat nu mai putin de 6 subcontractanti in cadrul lucrarilor, care sa
presteze anumite parti din contract, desi, in acceptiunea acestuia,
conform contestatiei, acestea puteau fi prestate de operatori economici
in calitate de simpli furnizori, fara a fi declarati subcontractanti.

De asemenea, sustine ca este clar eronata interpretarea cum ca,
autoritatea contractanta ,anuleaza” contractul incheiat de ......... SRL cu
Municipiul ......... , ignorandu-i efectele. Niciunde, in evaluarea ofertelor
nu se face vreo mentiune cu privire la nerecunoasterea efectelor
contractului de lucrari invocat ca experienta similara, ci, la faptul
Ca .ovvrnnn. SRL nu poate invoca experienta similara dobandita de un
operator economic in calitate de furnizor in cadrul unei lucrari, fara a
avea calitatea de subcontractant.

Avand in vedere cele de mai sus, constata faptul ca ......... SRL, in
elaborarea ofertei depusa, a dat dovada de superficialitate, necunoscand
obligatiile legale ce fii revin in elaborarea unei oferte, iar, in acuzele
aduse la adresa autoritatii contractante, prin contestatia depusa, a dat
dovada de rea credinta.

Anexat punctului de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
2968/17.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie pe stick USB.

Prin adresa nr. 837/20.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

82694/23.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210876673/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Anexat contestatiei in original ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210886513/1, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire
sediu de birouri Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Centrul
Judetean si Centrul Local ......... , in regim de inaltime P+2E” si
,mprejmuire si firma pe fatada”, cod CPV: 45000000-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1149573/05.07.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 13.451.369,06 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.
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Analizand mai intai contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
4394) se retine ca aceasta critica modul de respingere a ofertei sale,
apreciind ca presupusele neconformitati invocate de autoritatea
contractanta erau aspecte evident minore care au fost clarificate,
evaluarea propunerii tehnice fiind facuta sub imperiul uni formalism
exagerat si in afara cadrului legal, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare rezultat si raportului
procedurii nr. 9242/11.12.2024, un motiv de respingere a ofertei .........
SRL I-a constituit, faptul ca, in cadrul fiselor tehnice IE-07 si IE-09, la
crt. 3 si 4, specificatiile nu se regasesc pe nici una din cele doua coloane,
conform fiselor tehnice puse la dispozitie, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.7293/24.09.2024,
pct.8, sa clarifice ,neasumarea cerintelor stipulate la pct.3 ,Conditii
privind cu standardele relevante”, respectiv pct. 4 ,Conditiile de garantie
si postgarantie”, in cadrul fiselor tehnice”.

Prin adresa inregistrata sub nr.7437/30.09.2024, contestatorul a
formulat urmatorul raspuns:

,Referitor la punctul 8, in conformitate cu prevederile din
Propunerea tehnica ne asumam conditiile de garantie si postgarantie
solicitate, in executie vom utiliza doar materiale de calitate, agrementate
tehnic conform reglementarilor nationale in vigoare precum si legislatiei
si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE, aceste materiale
fiind in concordanta cu prevederile HG nr. 766/1997 si a Legii nr.
10/1995 privind obligativitatea utilizarii de materiale agrementate la
executia lucrarilor si insotite de certificate de calitate / declaratii de



performanta, furnizate de societati cu experienta vasta in producerea
acestor materiale. (conform Declaratia depusd in propunerea tehnica
pag. 113), aplicand conditiile privind garantia tehnica acordata lucrarilor
si echipamentelor asa cum reiese din declaratia depusa in propunerea
tehnica la pag. 1042-1045.

Facem precizarea ca in cadrul fiselor tehnice depuse IE-07 si IE-09
ale echipamentelor aferente obiectivului mai sus mentionat, am
mentionat asumarea conditiilor de garantie si postgarantie in raport cu
cerintele autoritatii contractante, termenul de rezolvare a problemelor
care se vor ivi (daca este cazul) in perioada de garantie oferita cat si
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini; la punctul 3 din aceste fise, se poate vedea la coloana
privind corespondenta propunerii tehnice cad este identica cu coloana
privind specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini (pag. 696,
respectiv pag. 698); la punctul 4 din fisele tehnice nu am scris identic
descrierea conditiilor ci am mentionat printr-o alta exprimare scrisa
conditiile asigurate de ofertant, dar aceasta nu inseamna ca nu le-am
respectat/asumat.

Pentru a intari cele mentionate mai sus, la solicitarea Comisiei,
atasam prezentei fisele tehnice remediate si avand in vedere ca eroarea
nu influenteaza oferta noastra tehnica, va rugam sa considerati eroarea
ca si viciu de formd si ca aceasta eroare se poate incadra conform
prevederilor legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice, in
categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore, in conformitate
cu art.135 din HG 395/2016, si in acelasi timp rugam a se avea in
vedere si faptul cd, corectarea acestei erori, vicii de forma nu sunt
~susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatorului are
caracter neconcludent, Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor solicitate
era de confirmare si asumare a unor conditii privind standardele
relevante si de garantie/postgarantie in executia lucrarii, drept urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.
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Prin urmare sanctionarea unei oferte cu respingerea ca
inacceptabila nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatorului este disproportionata si nelegala, respingerea
ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente, sau
pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie;
motivul invocat de autoritatea contractanta nu poate fi incadrat ca o
modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta
institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altei informatii existente in cadrul
aceluiasi document prezentat de ofertant reglementat de art. 135 din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror



corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Or, in speta de fata, desi viciul de forma a fost clarificat in mod
simplu si remediat ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati,
comisia de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat in mod
evident si principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea
analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
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carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel cum arata si contestatorul, jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel este unitara in sensul in care ,reprezintd o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta” dupa cum, in speta,
exercitarea acestui drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scorurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmadrit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii. Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din
13.09.2022, definitiva, Consiliul a retinut intr-o speta in care a fost
facuta aplicabilitatea principiului  proportionalitatii, =~ urmatoarele:
,Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura



adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justd si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care
solicitarea de lamuriri suplimentare daca este cazul este preferabila unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile si
in final anularea procedurii de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste presupusa neindeplinire
a cerintei ISO 9001 si ISO 14001 pentru ......cevvvvvviinnnns SRL pe motiv
ca aceste certificate ar fi doar ,pentru activitatile de arhitectura” si ,nu
s-ar regdasi si activitdtile de rezistenta”, aceasta cerintda neavand
corespondent in documentatia de atribuire, in sensul ca nu s-a impus
prezentarea unor certificate cu aceasta mentiune, consideratiile de mai
sus fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, neindeplinind
rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind clarificarea unor
vicii de forma, acesta, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor,
pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea
verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Continudnd analiza contestatiei formulate de ......... SRL (dosar
4414) referitoare la respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa in
cadrul Asocierii ......... SRL — s SRL, Consiliul retine ca,
potrivit adresei de comunicare rezultat nr. 9242/ 11.12.2024, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece, nu ar fi indeplinit cerinta experientei
similare, respectiv, din documentele prezentate in acest sens nu ar fi
reiesit experienta in ,lucrari de proiectarea si montajul peretilor
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cortind”, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire,
documentele/clarificarile depuse, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit documentului intitulat ,Fisa de date”, la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara lucrari

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun sfarsit lucrari similare
in ultimii 5 ani - lucrari de construire / reabilitare/ modernizare /
extindere constructii civile minim din Categoria de importanta C, din care
cel putin un contract sa fi avut in componenta lucrari de proiectarea si
montajul peretilor cortina, conform Normativului NP 102-04 - Normativ
privind proiectarea si montajul peretilor cortina pentru satisfacerea
cerintelor prevazute de Legea nr. 10/1995.

Mentiuni:

1. Ultimii 5 ani vor fi calculati prin raportare la data-limita de
depunere a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu

va fi afectat de eventuale decaladri ale termenului limita prevazut in
AP publicat.

2. Prin sintagma lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5
ani se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;



b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor;

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
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regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat)
devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat servicii similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv lucrari de construire/reabilitare/modernizare/
extindere constructii civile minim din Categoria de importanta C, din care
cel putin un contract sa fi avut in componenta lucrari de proiectarea si
montajul peretilor cortina .

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si



capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a documentelor suport,
asocierea contestatoare a transmis autoritatii contractante in sustinerea
cerintei ,cel putin un contract sa fi avut in componenta lucrari de
proiectarea si montajul peretilor cortina” urmatoarele inscrisuri cu
privire la experienta sa similara :

- In cadrul documentelor suport DUAE a fost depus Contractul de

lucrari nr. 42973/31.05.2021 incheiat intre societatea .........
SRL si Municipiul ......... ce a avut ca obiect , Construire Centru
Multifunctional pentru persoane din zone urbane marginalizate
zona Sezatorii - Padurii”. Obiectul acestui contract a fost realizat
in baza proiectului tehnic de executie nr. 06/2020 elaborat
de SRL ce a avut <ca subcontractant
societatea ..........ceeeinnll. SRL, proiect in cadrul caruia a fost
prevazuta cu titlu general realizarea peretelui cortina, fara a
cuprinde detalii de executie, astfel cum rezulta din plansele
fotografice anexate contractului si puse la dispozitia autoritatii
contractante;

- in cadrul executiei contractului nr. 42973/31.05.2021, .........

SRL a apelat pentru ,proiectarea si realizarea peretelui cortina la

serviciile Helioterm SRL, respectiv .........coiiinuneee. SRL, fiind
transmis in acest sens si Contractul nr. 326-5-2023/17.05.2023
incheiat cu ....coovvvvvininnnne. SRL avand ca obiect ,proiectarea

tamplariei de aluminiu”. La obiectul contractului se pot identifica
urmatoarele precizari:
,Subcontractarea proiectantului de specialitate in scopul
verificarii respectarii NP 102-04, Normativ pentru proiectarea si
montajul peretilor cortina in scopul satisfacerii cerintelor de
calitate prevazute de legea 10/1995;
Proiectantul de  specialitate agreat de catre  parti
este ..., SRL CUI 47682346, Timisoara, Intrarea
Doinei, nr. 5.”
- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
55711/25.06.2024, semnat de Municipiul ......... S SRL.
Or, avand in vedere calitatea ......... SRL in cadrul contractului nr.
42973/31.05.2021 de antreprenor general, Consiliul retine ca cerinta
experientei similare pentru proiectarea si montajul peretilor cortina este
indeplinita, neavand relevanta daca acesta a avut subcontractori sau
furnizori, fiind relevante in acest sens si dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. a)
din Instructiunea nr. 2/2017 ANAP, care prevede ca: ,(3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: in situatia in
care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut
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calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata
in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza)”.

Mai mult, nu este lipsit de importanta ca, Municipiul ......... - 1n
calitate de beneficiar al lucrarii de ,Construire Centru Multifunctional
pentru persoane din zone urbane marginalizate zona Sezatorii - Padurii”
prin Recomandarea nr. 101807/05.12.2024 a confirmat faptul ca
societatea ......... SRL a realizat lucrari de proiectare si montajul peretilor
cortina, conform Normativului NP 102-04 - Normativ privind proiectarea
si montajul peretilor cortina pentru satisfacerea cerintelor prevazute de
legea nr. 10/1995, iar proiectul de executie aferent peretilor cortina a
fost realizatde ........cccvvvie. SRL.

Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 la care face referire si
autoritatea contractanta, prevede in mod clar faptul ca, in cazul
antreprenorului general se ia in calcul intreaga valoare a contractului,
indiferent daca in cadrul contractului au fost sau nu subcontractanti,
pentru simplul motiv ca antreprenorul general a avut raspunderea ducerii
la indeplinire a contractului in cauza, fiind lipsit de relevanta daca in
realizarea contractului au fost angrenati subcontractanti, (in speta
..................... SRL) sau daca in noul contract de achizitie publica ce
urmeaza a se atribui l-a declarat sau nu pe acesta din urma ca
subcontractant.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta, conform
caruia contestatorul nu a facut dovada experientei similare, intrucéat, din



documentele prezentate nu ar fi reiesit experienta acestuia in lucrari de
proiectare si montajul peretilor cortind, este una excesiva si in afara
regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

Fara a mai reitera, Consiliul apreciaza pe deplin aplicabile
consideratiile si rationamentul din dosarul nr. 4394/2024.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare si evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si g) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urmand
sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor celor 2 contestatori, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a considerentelor din prezenta si a legislatiei
incidente, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
celor 2 contestatori, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
considerentelor din prezenta si a legislatiei incidente, in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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