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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1822 / C9 / 1924
Data: 06.10.2020

Prin contestatia nr. 1653/07.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38204/08.09.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ... - Director, impotriva raportului procedurii nr.

12296/03.09.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12299/03.09.2020, partea referitoare la lotul 2 - Dezinfectant detergent
de nivel Tnalt pentru suprafete si aeromicroflora, respectiv lotul 4 -
Dezinfectant rapid pentru suprafete si aparatura medicala - aplicare prin
pulverizare/frecare/ stergere, emise in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeenns , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect Dezinfectanti, loturile 2 si 4, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 12296/ 03.09.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 12299/03.09.2020, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile clasate pe primul
loc si la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
12296/03.09.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 12299/
03.09.2020, in partea ce priveste loturile 2 si 4, emise in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

LOT 2 - Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora:

Autoritatea contractanta a declarat in mod gresit castigatoare
oferta KARIMED PARTENER aferenta lotului 2, produsul céastigator
neavand rapoarte de testare realizate in conditiile obligatorii de curatenie
si murdarire, asa cum este prevazut in standardul european EN
14885:2015 in baza caruia a fost intocmit spectrul de activitate solicitat
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, sustine ca produsul clasat
pe locul 1 nu respecta standardul european EN 14885:2015 conform
caruia rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana ( EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeazd in
conditii obligatorii de curatenie si murdarire, conform standardului
14885:2015. Acest lucru presupune faptul ca produsul este capabil sa
distruga si microorganisme patogene aflate in invelis protector de lipide,
glucide sau alte proteine aderente suprafetei patogenului.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa admita pentru
etapa finala de adjudecare produse conforme care Iindeplinesc
prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se demonstreaza
efectul , bactericid, fungicid, micobactericid, virucid" pe tulpinile standard
obligatorii de testare in conditii de curatenie si murdarire.

Prevederile standardului 14885:2015 in ceea ce priveste dezinfectia
suprafetelor stabilesc ca aceasta se realizeaza in conditiile obligatorii de
curatenie si murdarire, existdnd tabele cu privire la activitatea
bactericida EN 13727, activitatea fungicida EN 13624, activitatea
virucida EN 14476, activitatea microbactericida EN 14348 si activitatea
bactericida/fungicida EN 13697.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea spectrului de activitate si a cerintelor mentionate in caietul
de sarcini, respectiv respectarea conditiilor obligatorii de murdarire,
conform standardului european EN 14885:2015.

De asemenea, precizeaza ca produsul castigator nu respecta nici
timpul de actiune conform standardului EN 14885:2015 pe tot spectrul
de activitate solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
respectiv timpul maxim de actiune de 30 de minute, acesta avand un
timp de actiune de 120 minute.

In concluzie, solicita obligarea autoritati contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de societatea clasat pe locul 1.



LOT 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si aparatura medicala -
aplicare prin pulverizare/frecare/stergere

Sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta societatii ...... SA aferenta lotului 4, produsul
castigator nu indeplineste cerintele standardului EN 14885:2015, pentru
activitatea virucida EN 14476 si activitatea micobactericida EN 14348.

Potrivit normelor standardului EN 14885:2015, pentru eficacitatea
produsului biocid, norma virucida, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba
testare pe cele trei tulpini de referinta, Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR- 5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de contact nu mai mult de 5 min
(pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical)
sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

In urma evaluarii tehnice a produselor ofertate, autoritatea
contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ...... SA, care nu
prezinta testari pe cele trei tulpini obligatorii de referinta amintite mai
sus, avand testare doar pe tulpina Poliovirus tip 1, sens in care acesta nu
respecta standardul EN 14885:2015.

De asemenea, mentioneaza faptul ca produsul clasat pe locul 1 nu
prezinta activitate micobactericida/tuberculocida EN 14348, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini.

In concluzie, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea clasat pe locul
1.

Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in mod temeinic
documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand sa califice ofertele
conforme sau neconforme.

Astfel, se poate observa in mod evident neconformitatea existenta
intre raportul intocmit de autoritatea contractanta si documentele
depuse in propunerea tehnica si financiara in cadrul procedurii de
atribuire pentru produsele ofertate de societatile castigatoare.

Prin adresa nr. 12850/11.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
39052/14.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondatd a contestatiei in cauza, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste lotul 2, sustinerea contestatoarei conform
careia a declarat castigatoare in mod gresit oferta altei societati,
produsul castigator neavand rapoarte de testare conform standardului
EN 14882/2015, solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata,
intrucat aceasta nu corespunde realitatii. Comisia de evaluare a procedat
la verificarea cu temeinicie a documentatiei in raport de cerintele de
atribuire impuse prin documentatia de atribuire si a constatat ca nu sunt
identificate neconcordante intre cerintele caietului de sarcini si oferta
depusa de societatea castigatoare, respectiv rapoartele de testare
depuse de catre aceasta societate conform standardelor EN 13727, EN
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13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476, precum si standardul EN
14885:2015.

Ca atare, la momentul evaluarii ofertei de catre comisie prin
compararea ofertelor depuse de catre ofertanti in raport de cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, a constatat ca acestea sunt
indeplinite si sunt in consonanta cu standardele si dispozitiile legale
specifice.

In sustinerea celor relatate in aparare, face referire la: Raport de
testare nr. A 15 85 1372 studiul nr. 33006, Raport de testare nr. A 11
05 13697 studiul nr. 26740, Raport de testare nr. A 15 89 13624 studiul
nr. 33017, Raport de testare nr. A 11 15 13697 studiul nr. 26751,
Raport de testare nr. A 11 42 14348 studiul nr. 26943, Raport de testare
nr. A 11 07 13704 studiul nr. 26742.

Rapoartele de testare precizate anterior au fost depuse de
societatea clasata pe locul 1, au fost avute in vedere si analizate de
catre comisia de evaluare a ofertelor, si s-a constatat ca sunt in
consonanta cu standardul EN 14885:2015, acestea atestand faptul ca
testarea a fost efectuata conform standardelor si cerintelor legale.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia produsul
castigator nu respecta timpul de actiune conform standardului EN
14885:2015 pe spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, solicita respingerea ca neintemeiata avand in vedere
urmatoarele considerente:

Din analiza documentatiei depuse de ofertantul castigator in raport
de cerinta impusa prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat
ca sunt indeplinite cerintele standardului EN 14885:2015 conform
rapoartelor de testare depuse de aceasta societate si a fisei tehnice
anexa.

In raport de cerintele din caietul de sarcini si a standardului
invocat, autoritatea contractanta a prevazut ca, pentru produsul ofertat,
timpul de actiune este de maxim 5 minute nefiind solicitate ofertantilor
alte standarde ca si criteriu de atribuire, referirea care a fost facuta la
timpul maxim de actiune avand doar rolul de a ajuta in corelarea pretului
cu concentratia substantei active per litru solutie de lucru.

Fata de toate considerentele expuse si in raport de mijlocele de
proba invederate care se gasesc la dosarul de achizitie si care au fost
analizate de comisia de evaluare, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, in ceea ce priveste criticile formulate pentru lotul 2.

Pentru lotul nr. 4, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentatiei depuse de catre participant, iar in ceea ce priveste
societatea care a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire
pentru acest lot, s-a constatat, raportat doar la aspectele contestate,
faptul ca produsul ofertat de ...... SA prezinta testari pe tulpinile
obligatorii de referinta conform standardului EN 14885:2015, aspect
probat prin avizul nr. 5093BI0/02/12.24, emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.



O alta critica formulata de contestatoare vizeaza faptul ca produsul
ofertantului clasat pe locul 1 nu prezinta activitate microbatericida/
tuberculoida EN 14348, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini,
criticA pe care, de asemenea, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata, intrucat aceasta nu concorda realitatii
pentru urmdtoarele motive:

In documentatia de atribuire, ca si cerinta privind activitatea
microbactericida/tuberculoida a produsului ofertat a avut in vedere
clarificarea postata in SEAP inregistrata sub nr. 10878/05.08.2020,
clarificare formulata in cadrul procedurii in cauza, conform careia in
caietul de sarcini se va avea in vedere ca standardul european EN
14885:2006 a fost inlocuit cu standardul european EN 14855:2015. Prin
urmare, acesta din urma, va fi luat in considerare.

In sensul celor aratate, autoritatea contractanta a atasat ca si
proba clarificarea la care a facut referire, mijloc de proba care are ca si
fundament probatoriu exact contrariul celor sustinute de catre
contestatoare, iar standardul invederat de aceasta EN 14348 nu se mai
incadreaza in cerintele autoritatii din caietul de sarcini.

Invederand toate aspectele precizate anterior, solicita 1in
conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea 101/2016 respingerea ca
nefondata a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 39386/1924/C9/15.09.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si copiile ofertelor depuse de KARIMED PARTNER pentru
lotul 2 si ...... SA pentru lotul 4.

Documentele solicitate au fost comunicate in data de 16.09.2020,
fiind inregistrate sub nr. 39781.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Dezinfectanti,
loturile 2 si 4, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1072560/31.07.2020, publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza
a se incheia este de 391.796,00 lei, fara TVA, din care pentru lotul 2,
valoarea estimata este 30.000,00 lei, fara TVA, iar pentru lotul 4,
valoarea estimata este 108.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost cuprins intre 11.08.2020, ora 15:00 - 14.08.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 12299/03.09.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC .........
SRL a depus contestatie, solicitand : anularea raportului procedurii nr.

12296/03.09.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 12299/
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03.09.2020, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice si a documentelor depuse de societatile clasate pe primul loc si la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.840,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206500734/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 11.09.2020.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici impotriva ofertelor declarate castigatoare pentru
loturile 2 si 4.

Astfel, o prima critica priveste declarare ofertei ...... castigatoare
pentru lotul 2, contestatoarea apreciind ca produsul declarat castigator
pentru acest lot nu are rapoarte de testare realizate in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie conform standardului EN
14885/2015.

Pentru acest lot 2 - Dezinfectant detergent de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora, in caietul de sarcini autoritatea contractanta

a prevazut urmatoarele cerinte:

Indicatii: Dezinfectia suprafetelor critice, dezinfectarea suprafetelor si microaeroflora,
prin nebulizare.

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat.

Activitate antimicrobiand si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. = 5,0,
- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig = 4,0;
- Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0;
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;
- Micobactericidad: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;
- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical ) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
= 4,0 Spectrul de activitate conform EN 14885/2006;
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. = 5,0;
- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ig. = 4,0;
- Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min (pentru suprafetele
ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0;
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0,
- Mycobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;
- Virucida: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1), timp contact 60 min., reducere Ig. =
4,0;
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- Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016) pentru
incubatoare si sali de operatii;

- Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru la timpul maxim de 30
de minute. Se vor lua in considerare doar produsele care realizeaza intreg spectrul de actiune
mentionat mai sus (actiune dovedita prin buletine de analizd/referate ISP/Aviz sanitar).

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca
pentru acest lot ...... a ofertat produsul ASEPTANIOS AD, produs care a
fost considerat, conform procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 11671/24.08.2020 si  raportului  procedurii  nr.
12296/03.09.2020, corespunzator cerintelor minime impuse de
achizitoare prin caietul de sarcini.

Ca prim aspect, Consiliul constata caracterul general al afirmatiilor
contestatoarei din cuprinsul contestatiei aceasta facand afirmatii cu
privire la neprezentarea pentru acest produs de rapoarte de testare
realizate in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie conform
standardului EN 14885/2015. In scopul de a dovedi aceste sustineri
contestatoarea a prezentat extras din standardele EN 14885/2015
pentru activitatea bactericida, fungicida, virucida, micobactericida si
bactericida/fungicida, fara insa a prezenta informatii/justificari pentru
care face o astfel de apreciere.

Cu toate acestea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca testarile
trebuiau facute, conform standardelor din cadrul standardului EN 14885,
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

Ori, analizdnd documentele depuse de ofertantul declarat
castigator se constata ca toate testarile au fost facute in conditii de
curatenie.

Din documentele emise de autoritatea contractanta, nu rezulta
motivele pentru care a considerat ca, desi a solicitat ca spectrul de
activitate sa fie conform standardului EN 14885/2015, a acceptat si
declarat castigator un produs care a fost testat doar in conditii de
curatenie, nu si in conditii de murdarie. Intr-adevar au fost depuse
documente privind testarea produsului ASEPTANIOS AD conform
standardelor aferente standardului EN 14885/2015, dar acestea atesta
doar testarea in conditii de curatenie fara mentiuni legate de testarea in
conditii de murdarie.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu a indicat motivele pentru care a apreciat ca prezentarea
testarilor in conditii de curatenie este suficienta raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, potrivit careia trebuie dovedit spectrul de
activitate conform EN 14885/2015, in conditiile in care acest standard
prevede necesitatea dovedirii spectrului de activitate prin testare atat in
conditii de curatenie, cat si de murdarie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere la contestatie ca timpul de actiune este maxim 5 minute pentru
acest produs. Ori, prin caietul de sarcini a stabilit ca analiza comparativa
va avea in vedere pretul pe litru solutie de lucru la timpul maxim de 30
de minute, iar in documentele depuse de ...... , precum Avizul
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3408B10/02/09.18 - cap. X Indicatii de utilizare, se precizeaza expres ca
acest timp este de 5 min cand aplicarea se face prin stergere si 120 de
minute cand aplicarea se face prin nebulizare. Cum obiectul achizitiei il
reprezinta un dezinfectant de nivel inalt destinat dezinfectiei suprafetelor
critice, dezinfectarea suprafetelor si microaeroflorei, prin nebulizare,
sustinerea sa din punctul de vedere la contestatie contravine
prevederilor documentatiei de atribuire amintite.

Prin urmare, se constata ca raportat la modul de intocmire a
documentatie de atribuire, la cerintele stabilite de achizitoare pentru
acest lot, evaluarea facuta de autoritatea contractanta este una
incompleta lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

In conditiile in care testarile prezentate pentru acest produs
demonstreaza spectrul de activitate doar in conditii de curatenie, iar
timpul de actiune la utilizarea prin nebulizare este de 120 min,
autoritatea contractanta avea obligatia de a consemna in documentele
emise pe parcursul evaluarii, precum procesul-verbal nr.
11671/24.08.2020 sau raportul procedurii nr. 12296/03.09.2020,
motivele pentru care a apreciat ca sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini, respectiv cele ale standardului EN 14885/2015, simpla mentiune
ca sunt respectate cerintele minime din documentatia de atribuire nefiind
suficienta. De altfel, daca situatia o impunea si considera necesar, nimic
nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa solicite clarificari conform
art. 134 din HG nr. 395/2016 pentru a se lamuri daca si cum sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini.

O alta criticda a contestatoarei priveste desemnarea drept
castigatoare pentru lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si
aparatura medicala - aplicare prin pulverizare/frecare/stergere a ofertei
depuse de ...... SA, contestatoarea apreciind ca produsul declarat
castigator pentru acest lot nu indeplineste cerintele impuse de
standardul EN 14885/2015.

Pentru acest lot 4, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a

prevazut urmatoarele cerinte:

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor si aparaturii medicale

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat.

Activitate antimicrobianad si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. = 5,0;
- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig = 4,0;
- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0;
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0;



- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intrad in contact cu
pacientii sau personalul medical ) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
> 4,0 Spectrul de activitate conform EN 14885/2006;

- Mycobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;
- Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016) pentru
incubatoare si sali de operatii; ...

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se constata ca
pentru acest lot ...... SA a ofertat produsul DERMOFARM, produs care a
fost considerat, conform procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 11671/24.08.2020 si raportului procedurii nr. 12296/
03.09.2020, corespunzator cerintelor minime impuse de achizitoare prin
caietul de sarcini.

Pentru a se demonstra activitatea virucida a produsului ofertat,
standardul EN 14885/2015, prevede indeplinirea cerintelor standardului
EN 14476, respectiv organisme de testare: Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin si timp de testare: nu mai mult de 5 min
(pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau personalul medical)
sau
nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

Din documentele depuse de ...... SA se constata ca in Autorizatia
temporara nr. 61/14.04.2020 (valabila exclusiv pe perioada de urgenta),
respectiv in anexa la aceasta, este mentionat ca acest produs are
activitate bactericida conform standardului EN 13727 + A2, fungicida
conform standardului EN 1650 si virucida pe poliovirus, conform
recomandarilor standardului EN 14476. In fisa tehnica a produsului se
mentioneaza conditiile de testare (conditii de murdarie) si timpul de
actiune de 60 de secunde. De asemenea, alaturi de acest document a
fost depusa copia OUG nr. 67/2020, Raport de testare activitate
bactericida conform EN 13727 + A2, Raport de testare activitate
fungicida conform standardului EN 1650, Buletin de analiza privind
testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea activitatii virucide in
domeniul medical conform SR EN 14476 + A2 - partial nhumai pentru
tulpina de Poliovirus tip 1.

Se constata ca, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 11671/24.08.2020, autoritatea contractanta a concluzionat
ca sunt respectate cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
cerintele minime fiind indeplinite, fara a fi necesara solicitarea de
clarificari suplimentare.

Ori, din analiza documentelor depuse atasat propunerii tehnice este
evident faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat dovedirea spectrului
de actiune pentru dezinfectantul ofertat pentru acest lot pentru mai
multe activitati decat cele pentru care ...... SA a depus documente.
Cerintele caietului de sarcini au fost lipsite de echivoc in sensul ca
spectrul de activitate trebuie sa fie conform EN 14885/2015 si, desi nu
au fost depuse documente care sa ateste activitatea
bactericida/fungicida conform EN 13697, levuricida conform EN 13624,
mycobactericida/tuberculocida conform EN 14348 sau sporicida conform
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EN 13704, autoritatea contractanta contrar propriilor prevederi ale
caietului de sarcini si prevederilor legale a considerat cerintele minime
ale caietului de sarcini indeplinite.

De asemenea, desi pentru dovedirea activitatii virucide conform
standardului EN 14476 au fost depuse documente care atesta testarea
doar pe tulpina de Poliovirus de tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), autoritatea
contractanta a constatat, de asemenea, conformitatea ofertei, desi
standardul prevede testarea si pe alte tulpini.

Cu toate ca nu se regaseste in cadrul ofertei ...... SA pentru acest
lot si nici nu este mentionat printre documentele depuse de acest
ofertant in cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 11671/ 24.08.2020, atasat acestui proces-verbal ca si succesiune de
documente, este identificat Avizul nr. 5093BI0/02/12.24 din 03.08.2020
pentru produsul DERMOFARM, aviz invocat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie. Consiliul constata ca, desi in cadrul
acestui proces-verbal sunt identificate aceleasi documente enumerate
anterior de organismul administrativ-jurisdictional ca facand parte din
oferta acestui ofertant si mentionat expres ca nu au fost solicitate
clarificari, acest aviz confirma spectrul de activitate solicitat conform EN
14885 pentru activitate bactericida, levuricida, fungicida si virucida. De
asemenea, se constata ca acest aviz este mentionat in Fisa cu date de
securitate a produsului DERMOFARM, revizia 2, din 02.09.2020,
existenta pe pagina web a producatorului ...... SA (www.farmec.ro), dar
nu si in cea depusa odata cu oferta tehnica (revizia 0 din 17.03.2020).

Cu toate acestea, activitatea sporicida nu este demonstrata prin
niciun document depus impreuna cu oferta sau ulterior. Cat priveste
alegatiile autoritatii contractante referitoare la activitatea
mycobactericida/tuberculocida conform standard EN 14348, acestea sunt
considerate a fi lipsite de temei. Prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat o astfel de activitate, iar faptul ca standardul EN
14885/2006 a fost inlocuit cu standardul EN 14885/2015, cum a
specificat achizitoarea prin clarificari si a invocat prin punctul de vedere
la contestatie nu este de natura a determina faptul ca nu ar mai trebui
demonstrata aceasta activitate pentru produsul ofertat. Prin clarificari
(nr. 10878/05.08.2020), achizitoarea a pus in vedere ofertantilor faptul
ca standardul european EN 14885/2006 a fost inlocuit cu standardul
european 14885/2015, acesta din urma trebuind a fi luat in considerare,
fara nicio alta precizare.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul ofertat sa aiba
activitate mycobactericida/tuberculocida conform EN 14348 (2,1), timp
de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0. Ori se constata ca standardul EN
14885/2015 prevede pentru aceasta activitate standardul EN 14348
(2,1), cu organisme de testare activitate micobactericida Mycobacterium
avium ATCC 15769 si Micobacterium terrae ATCCA 15755 sau activitate
tuberculocida: doar Micobacterium terrae ATCCA 15755, timp de contact
60 min, Conditii de curatenie: albumina de bovine 0,3g/l si Conditii de
murdarie: albumina de bovina 3,0g/! + eritrocite de oaie 3ml/l, reducere
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lg. = 4,0, astfel cum a fost prevazut si in caietul de sarcini. Clarificarea
invocata nu a adus nicio modificare caietului de sarcini din acest punct
de vedere, mai ales «ca in caietul de sarcini s-a solicitat dovedirea
spectrului de activitate conform standardului EN 14885/2015.

Prin urmare, se constata caracterul superficial al evaluarii facute de
autoritatea contractanta si pentru acest lot, precum si faptul ca, in loc sa
constate lipsa sa de diligenta avuta in evaluarea facuta, a invocat faptul
ca standardul EN 14348, prin clarificari, nu se mai incadra in cerintele
sale fara ca o astfel de modificare sa fi fost realizata.

In consecinta se constata caracterul eronat al evaluarii autoritatii
contractante pentru cele 2 loturi astfel ca se impune reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 2 si 4, motiv pentru care
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. 11671/24.08.2020 si raportul procedurii nr.
12296/03.09.2020 si actele subsecvente acestora, in partea ce priveste
oferta ...... pentru lotul 2 si oferta ...... SA pentru lotul 4 si ofertele
admisibile pentru aceste loturi, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ...... pentru lotul 2 si oferta ...... SA
pentru lotul 4, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate
cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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