In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

erlll 9

Data:...
I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr.... (dosarul
nr.... ), depusa de..., cu sediul in sos..... nr....... , «eey.es, CUILLL., numar de
inregistrare in..., reprezentata de domnul ing.... - administrator, privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii
,Documentatie de avizare a lucrarilor la drum acces... ”, cod CPV
principal..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de
participare nr...., organizata de ...a... in..., cu sediul in bd..... nr....,
sectorul...... , CUL..., numar de inregistrare in..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si a celei castigatoare, precum si obligarea entitatii
la reevaluarea lor.

II. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...
(dosarul nr.... ), depusa de..., cu sediul in..., nr....... , CUIL..., numar de
inregistrare in..., reprezentata de domnul... - administrator, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ...a...in...,
contestatoarea a solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

er
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ofertantul... reclama decizia entitatii
contractante ...a... in...de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, contrar aprecierii entitatii contractante, a
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justificat corespunzator pret considerat neobisnuit de scazut. Pe de alta
parte, entitatea i-a punctat eronat oferta la factorul de
evaluare ,Experienta proiectantilor-cheie (p1+p2)”. Motivarea integrala a
contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /... 73] Contestatie
1_seap.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fatd de contestatia conexata.

IV. In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
entitatea contractanta sustine in combaterea contestatiei ca respingerea
ofertei este legala si temeinica, intrucat ofertanta nu si-a justificat
concludent pretul neobisnuit de scazut, nefiind prezentate dovezi privind
elementele de la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si ca
punctajele au fost acordate corect. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,[CN1... /... 75] PDV_contestatie_..._seap.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

V. Consiliul a fost sesizat si de..., prin contestatia care face obiectul
dosarului nr...., care se plange de respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
sale, aratand ca entitatea contractanta a dat dovada de formalism
excesiv in evaluare, oferta respectand cerintele documentatiei de
atribuire. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /... 74] Contestatie 2_seap.pdf.p7s”, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.....

VI. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei secunde,
inregistrat la Consiliu cu nr...., entitatea sustine ca oferta... a fost corect
declarata inacceptabila, intrucat nu au fost indeplinite conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei, respectiv formularul DUAE nu a
fost completat de fiecare asociat/subcontractant/tert sustinator declarat,
relatia dintre ofertant si persoanele nominalizate nu a fost demonstrata,
CV-urile nu erau actualizate si nu rezulta angajarea acestora. Solicitarea
de clarificari ar fi condus la o modificare si completare nepermisa a
ofertei, cu incdlcarea principiului tratamentului egal. Punctul de vedere
se regaseste in fisierul ,[CN1... /... 76] PDV_contestatie_
_seap.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

VII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarele cauzelor aflate pe rol, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
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alin. (1) C. proc. civ.,, si dupa deliberare, Consiliul retine «ca,
prin anuntul de participare nr...., publicat in... de... - SEAP la..., entitatea
contractanta ...a... in... (denumita in continuare ...) a initiat o procedura
de licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii de elaborare
documentatie de avizare a lucrarilor la drumul..., servicii estimate valoric
la..., fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la...,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre care...
Si..., ale caror oferte au fost  respinse de
entitatea achizitoare, prin raportul procedurii nr..... Impotriva respingerii
ofertelor lor, ambele societati au Tinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor nr.... (dosarul nr.... ) si nr.... (dosarul nr.... ), asupra carora

a fost pronuntata decizia nr.... /34... /..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia... nr...., in contradictoriu cu ...a... in..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.... si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta.... Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
entitatea va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal, contestatia... nr...
(dosarul nr.... ), in contradictoriu cu ...a... in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de entitate contractanta in cauzele solutionate prin respectiva
decizie. Compania achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare
a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a..., reluata in Hotararea din... aprilie..., Artegodan/Comisia, C-...

/10 P, EU: C:...: 216, punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu se

refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia,
care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza,
nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie..., Comisia/
AssiDoman... si altii, C-... /97 P, EU: C:...: 407, punctul 54, precum si

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http: //portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
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impotriva deciziei Consiliului. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr.... / 34... /..., situatie in care ea
a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 aprilie..., Italia/Comisia, C-372/97, EU: C:...: 234,

punctul 36 si jurisprudenta acolo citaté), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute...... si ..., carora - fiind parti siin litigiul
anterior - le-a fost comunicatd decizia de cdtre Consiliu. In temeiul art.
431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind... a carei
raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a punctat mai sus, nu a fost
inregistrata nicio plangere impotriva deciziei precedente a Consiliului
la.... Nici la celelalte instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia evaluatorie
desemnata, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a ofertei..., sub
aspectele dezlegate prin intermediul deciziei, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse
de Consiliu. Dupa reevaluare, entitatea organizatoare a comunicat... s
respingerea ofertelor lor, prin adresele nr..... Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, cele doua societati au investit Consiliul
cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze
conexate. Cautiunea aferenta contestatiei formulate de... (dosarul
nr.... ), in valoare de..., a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr...., emisa de...... , la..., iar pentru contestatia formulata de... (dosarul

), cautiunea, in valoare de..., a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr...., emisa de...... , la....

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamante, forul administrativ de jurisdictie subliniaza dispretul fata de
lege si reaua-credinta de care a dat dovada ..., prin reprezentantii
desemnati in prezentul litigiu, atitudine de natura sa conduca la
tergiversarea lui.

Art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ii impunea entitatii
contractante sa comunice Consiliului, din oficiu, in termen de cinci zile de
la data la care a primit contestatiile, ,0 copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
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inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare”. Conform alin. (4): ,Pentru solutionarea
contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedura de atribuire, dosarul
achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii ce trebuie
transmis de autoritatea contractanta cuprinde doar acele documente
intocmite sau primite de aceasta in cadrul procedurii de atribuire care nu
au fost deja transmise Consiliului cu  prilejul  solutionarii
contestatiei/contestatiilor anterioare.”

Cu adresa nr....., semnata de numitii... - sef Serviciu contracte si...
- responsabil achizitie, ... a transmis Consiliului, pe suport electronic
(memory stick USB), fisierele intitulate ,Dosar... 9_ dosarl.pdf” si ,Dosar
4418_dosar2.pdf”.

Fisierul ,Dosar... 9 dosarl.pdf’' nu poate fi accesat, generand
mesaj de eroare.

Fisierul ,Dosar 4418 dosar2.pdf’ poate fi accesat, insa el nu
contine niciun document al procedurii de atribuire intocmit sau primit de
entitatea contractanta ulterior deciziei, dupa cum reiese si din opisul
regasit la pag. 5/328 (redat in extras sub forma de captura de ecran):

Dosar achizitie: "Documentatie de avizare a lucrarilor la drum access CHE Ruieni”

CN1080518/23.04.2025

nr.crt.  denumire document de la pg-la pg
1 Opis dosar 324
| 2 Puncte de vedere catre CNSC 323-307 ]
3. Contestatii primite de la Nordic Vision SRL si Viarum Vita SRL | 306-289
4 Adrese prelungire oferte si GPL ' - 288-286 :
5. |DecizieCNSC ' . - [ 285-273

Din motive necunoscute, ..., prin reprezentantii desemnati, nu au
transmis Consiliului actele de reevaluare ulterioare deciziei, pe baza
carora sa poata fi solutionate pe fond contestatiile aflate in prezent pe
rol, incalcand astfel dispozitiile exprese precitate ale art. 18 din Legea nr.
101/2016. Totodata, ei nu au verificat in prealabil transmiterii catre
Consiliu integritatea fisierului ,Dosar... 9 dosarl. pdf’, pentru a se
asigura ca poate fi accesat.

Fata de cele constatate, Consiliul a pus in vedere entitatii
contractante, prin adresa nr...., sa i transmita dosarul integral al
achizitiei sectoriale si orice documente edificatoare, atentionand ca
fisierul ,Dosar... 9_dosarl. pdf” nu a putut fi accesat.

Cu adresa nr....., semnata de numitii... - sef Serviciu contracte si...
- responsabil achizitie, ... a transmis Consiliului, pe suport electronic
(memory stick USB), fisierul intitulat ,Dosar nou... 9_....pdf". In pofida
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solicitarii exprese a Consiliului, nici de aceasta data, entitatea nu a
transmis dosarul integral al achizitiei sectoriale, din fisierul ,Dosar nou...
9 ....pdf" lipsind documentele aferente etapei de reevaluare a ofertelor,
in urma deciziei nr..., documente esentiale in cauza, Vvitale
pentru solutionarea pe fond a contestatiilor... si....

La pag. 10/333 (redat in extras sub forma de captura de ecran) din
fisierul ,Dosar nou... 9_....pdf” se regaseste acelasi opis:

Dosar achizitie: "Documentatie de avizare a lucrarilor la drum access CHE Ruieni”

CN1080518/23.04.2025

denumire document de la pg-la pg

1 Opis dosar 324
| 2 Puncte de vedere catre CNSC 323-307 |
3. Contestatii primite de la Nordic Vision SRL si Viarum Vita SRL 306-289
4 Adrese prelungire oferte si GPL ' 288-286 .
5. | Decizie CNSC ' | 285-273

Asadar, cu toate ca ii revenea obligatia legala de a comunica din
oficiu documentele aferente etapei de reevaluare a ofertelor si cu toate
ca, prin adresa nr...., Consiliul a solicitat sa ii fie transmis dosarul integral
al achizitiei sectoriale, responsabilii ... nu au dat curs nici obligatiei legale
si nici obligatiei trasate de Consiliu.

In acest context, Consiliul stabileste cd entitatea contractantd a
refuzat, cu rea-credinta, sa ii puna la dispozitie documentele aferente
etapei de reevaluare a ofertelor, refuz care va fi tratat prin prisma art.
295 C. proc. civ. si care ii afecteaza analizarea pe fond a criticilor pe care
le-au formulat cele doua contestatoare.

Nu se cunoaste, pentru etapa de reevaluare, ce solicitari de
clarificare a transmis ofertantilor comisia evaluatorie, nu se cunoaste ce
raspunsuri a primit comisia de la ofertanti, nu se cunoaste ce procese-
verbale a intocmit comisia, nu se cunoaste care au fost ofertele supuse
reevaluarii, nu se cunoaste daca documentele sunt insusite de toti
membrii comisie sau daca au existat opinii divergente, nu se cunoaste ce
argumente a retinut comisia in reevaluarea ofertelor, toate acestea
reprezentand elemente in absenta carora jurisdictia pe fond a
contestatiilor este obstructionata.

Spre pilda, fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei,
in concordanta cu cele statuate de Consiliu, ... trebuia sa procedeze la
reevaluarea atenta a ofertei..., cu respectarea intocmai a celor retinute si
dispuse de Consiliu in precedenta decizie, citite impreuna cu art. 26
alin. (101) din Legea"r. 101/2016: ,In situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
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ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

In reevaluare, nu se cunoaste daca ... a procedat si la reevaluarea
ofertei... si de ce i-a comunicat din nou respingerea ofertei sale, din
moment ce Consiliul nu a dispus reevaluarea acesteia... pierzandu-
si calitatea de operator economic implicat in licitatie. Prin decizia nr.... /
34... /..., contestatia... nr.... (dosarul nr.... ) a fost respinsa pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal, respingere definitivata prin
neatacare, situatie in care oferta... nu putea intra in etapa de reevaluare
si nici face obiect al transmiterii unei noi comunicari.

Citind dispozitivul si considerentele deciziei, este limpede ca forul
administrativ-jurisdictional nu a anulat primele acte de evaluare emise
de ... in privinta... si nici nu a impus ... sa clarifice si/ori sa reevalueze
oferta..., ci sa continue procedura de atribuire in cauza, intr-un anumit
termen, prin reevaluarea doar a ofertei..., nominalizata expres.

In litigiul anterior, nu s-a discutat situatia ofertei..., implicit a
validitatii respingerii sau a admiterii si punctarii ei, situatie supusa
principiului asumarii raspunderii de catre entitatea care a certificat-o prin
procesele-verbale de evaluare si prin raportul procedurii de atribuire
nr...., acte ramase definitive si care au intrat in circuitul civil. Masura
reevaluarii situatiei ofertei in discutie dupa primirea deciziei nr....,
dublata de comunicarea rezultatului nr...., vine sa ignore amintitul
principiu al asumarii raspunderii, caracterul definitiv al primei evaluari si
tocmai cele statuate de Consiliu, in sensul ca reevaluare este limitata
strict la oferta..., nu a altora. Recapituland, se cuvine a fi reiterat ca
decizia amintita nu a antamat rezultatul licitatiei in privinta ofertei...,
stabilit de organizatoare prin raportul nr..... Organul de jurisdictie nu a
dispus nicio masura de remediere a acestui raport in privinta acestei
oferte si nici o noua comunicare a respingerii ei, cum rezulta din
dispozitivul reprodus. Comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la
etapele deja consumate ale evaluarii oferte, respinsa definitiv prin primul
raport.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr.... din 1
octombrie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16
noiembrie..., pronuntata de... de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ,
fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
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extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o
revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

Aplicand rationamentul evocat al... de Casatie si Justitie, in etapa
de remedii dispuse prin decizia Consiliului nr.... /34... /..., este limpede
ca nu se putea extinde unilateral de catre ... procesul de reevaluare
asupra respinsei oferte a..., in privinta careia raportul de evaluare nr.... a
ramas definitiv. Asadar, este contrara si principiului securitatii juridice
infirmarea  raportului fata de oferta  contestatoarei, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice. Reevaluarea asumata unilateral
de catre comisia de evaluare nu beneficiaza de niciun suport legal, ci
dimpotriva, contravine flagrant deciziei precedente a Consiliului in
privinta ofertei.... Implicit, nici comunicarea rezultatului nr.... nu are
niciun suport legal.

Tragand linie, in lumina celor evocate, Consiliul determina ca in
mod nelegal ... a emis noi acte fata de oferta..., respinsa definitiv prin
primul raport al procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, constatand netransmiterea de catre entitatea
contractanta a documentelor intocmite si primite de aceasta in etapa de
reevaluare, care probeaza optiunea entitatiide a incalca dispozitiile
legale, in conditiile in care principala atributie a S.A.ar fi trebuit sa o
reprezinte  tocmai  aplicarea cu strictete a legilor si a
instructiunilor Consiliului, acesta va proceda la solutionarea contestatiilor

in absenta documentelor detinute de entitate, care refuza sa i le
prezinte, in pofida rolului activ si a diligentelor efectuate. Consiliul va
face si aplicarea art. 295 C. proc. civ....... , hu se conformeaza ordinului

dat de instanta de a infatisa un inscris, instanta va putea socoti ca
dovedite afirmatiile facute cu privire la continutul acelui inscris de partea
care a cerut infatisarea.

nu poate reprosa organului administrativ-jurisdictional ca a
solutionat contestatiile fara a dispune de documentele relevante ale
dosarului achizitiei sectoriale (cele privind etapa de reevaluare), intrucat
chiar ... este aceea care a refuzat sa prezinte Consiliului respectivele
documente, incercand astfel sa submineze solutionarea cauzelor - nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.

In raportul procedurii nr...., anexat contestatiei... (care, in forma
anexata, nu este semnat si nici macar nu are paginile numerotate,
pentru facilitarea parcurgerii lui si pentru verificarea integritatii lui) nu se
face vorbire niciunde despre existenta deciziei Consiliului nr.... si nici ca
ar fi avut loc o reevaluare a vreunei oferte in baza acestei decizii. Din
parcurgerea raportului, nu se poate cunoaste daca a existat o reevaluare
a ofertelor, a caror oferte si in ce a constat ea. Dupa cum s-a explicat
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mai sus, entitatea nu s-a preocupat sa transmita Consiliului vreun
proces-verbal de reevaluare a vreunei oferte. De asemenea, nu se face
vorbire despre nicio solicitare de clarificari catre..., in conditiile in care o
astfel de solicitare i-a fost dispusa entitatii contractante prin decizia

Consiliului:

Totodata, trebuie retinut ca statele membre ale... sunt obligate sa se conformeze
principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu fundamental al
dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneazd sa adopte impotriva unei
persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere dintr-o procedurd de
atribuire (Hotdrédrea din 14 ianuarie..., RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-
387/..., EU: C:...: 13). In sensul c3 statele membre ale Uniunii si, in special, autorititile
contractante trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul
18 din Directiva... /24, printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectdrii dreptului la apdrare, care, in
calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a
fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza
sa adopte Impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere
adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si Hotararea din 20 decembrie..., Prequ’
Italia, C-... 6/16, EU: C:...:..., punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie...... si..., C-129/13 si
C-130/13, EU: C:...:..., punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si
in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea atunci cand
administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu,
destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea
posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea in acest sens, de
exemplu, Hotdrarea din 22 septembrie..., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag si altii,
C-... /21, EU: C....: 708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie...... , C-189/18, EU: C:...:...
1, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie...... , C-39/20, EU: C:...: 435, punctul 31).

In spet&, in lumina celor trasate de instanta supranationald cu valoare de principiu, cata
vreme din documentele suport DUAE ale... nu pot fi desprinse toate informatiile veridice
necesare comisiei de evaluare, aceasta nu doar ca poate, ci este obligata sa puna in discutia
ofertantei sa ii furnizeze informatiile/documentele punctuale de clarificare necesare.

In lumina celor expuse si a art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile... nr.... Si... nr....,
in contradictoriu cu ...a... in..., va anula raportul procedurii de atribuire
nr.... si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, dependente de raport, si va obliga entitatea contractanta la
finalizarea achizitiei strict in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului nr.... /34... /..., inclusiv in ceea ce priveste_obligatia de

motivare concreta a actelor entitatii, dezvoltata in respectiva decizie:
Simpla indicare a faptului ca ,nu s-au indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, si anume, completarea formularului DUAE de catre fiecare subcontractant
sau tert sustinator declarat in derularea viitorului contract si prezentarea relatiei dintre acestia
si ofertant”, fara a se detalia punctual acele conditii de forma, individualizate la nivel de
documentatie de atribuire (cerinta x de la pagina y), faréa a se indica nominal fiecare
subcontractant al... avut in vedere de comisia de evaluare, fara a se indica nominal fiecare tert
sustinator al... avut in vedere de comisia de evaluare, farda a se preciza unde anume se
regaseste in documentatia de atribuire cerinta ,prezentarii relatiei dintre acestia si ofertant”
(conjunctia disjunctivd ,,sau” indica indecizia entitatii, careia nu 1i este limpede daca problema
tine de subcontractanti sau de terti subcontractanti), nu este suficientd pentru a determina
inacceptabilitatea ofertei. In atare conditii, constatand ca prin comunicarea in discutie entitatea
nu a furnizat toate elementele concrete de excludere din competitie a ofertei, Consiliul observa
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cd entitatea nu a respectat dispozitile antementionate si pe cele ale art. 62 alin. (1) din
lege [, Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2),
in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.”].

Insuficienta si nelegalitatea actualei justificari a respingerii ofertei este vadita in
contextul in care entitatea nu indica nicio cerintd precisa din documentatia de atribuire care s-
ar presupune ca a fost incdlcata de ofertant si, deopotriva de grav, nu nominalizeaza niciun
subcontractant si niciun tert sustinator declarat de... si ce anume dovezi ale relatiei cu
ofertantul ar lipsi. Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei nu sunt indicate aceste
informatii, apararile aduse fiind formulate la modul general:

In cazul de fata, ofertantul... a depus acte ale unor terte persoane are detin aceste
atestate, declaratii de disponibilitate si CV-uri neactualizate, fara a face dovada ca aceste
persoane au vreo legaturd cu societatea VIARUM fie pentru ca sunt angajate ale companiei, fie
pentru car ar fi subcontractanti.

Aceste dovezi nu au fost aduse de VIATUM nici la momentul la care entitatea
contractanta a solicitat documentele suport pentru cele declarate in DUAE.

Astfel, comisia de evalauare a ofertelor a declarat, in mod legal, oferta Contestatorului
inacceptabila [... ]

Nu se cunoaste cine sunt aceste terte persoane, nu se cunoaste ce acte, cand si cum au
fost depuse de..., nu se cunoaste care dintre actele depuse ar fi neactualizate, nu se cunoaste
daca documentatia a prevazut obligatia dovedirii legaturii persoanelor cu societatea. Asadar, nu
se cunosc informatii fundamentale pe baza carora Consiliul sa isi poata forma convingerea ca
respingerea ofertei este factual intemeiata.

Organului jurisdictional, in litigiul de fata, nu 1i incumba obligatia de a identifica toate
aceste informatii fundamentale din oferta, respectiv din documentatia de atribuire, pe care cei
cinci membri ai comisiei de evaluare nu s-au preocupat sa le identifice si consemneze in actele
pe care le-au redactat. De bunad seama, nici conducatorul entitatii contractante care a aprobat
raportul procedurii si a semnat punctul de vedere asupra contestatiei (prin imputernicit) nu are
obligatia de a evalua in concret ofertele, ci comisia responsabild din cadrul entitatii, in baza art.
133 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016. Art. 137 alin. (4) din aceleasi
norme stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor cinci membri ai comisiei de
evaluare le revenea obligatia de a identifica si consemna elementele concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale documentatiei de licitare.... de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr.... din 1
octombrie..., paragraful 79, publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie..., a
atentionat ca nu este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate
complet sub aspectul conformitdtii sau acceptabilitatii lor, care, in consecintd, prezinta riscul
unei eventuale inadmisibilitati.

Dupa cum organul administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in locul
unitatii achizitoare daca oferta este acceptabila (admisibild) sau inacceptabila (inadmisibild), nu
cade in sarcina aceluiasi organ sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca in
mod indubitabil la aceasta concluzie, ci cade in sarcina exclusiva a entitatii contractante,
sarcina care se observa ca a fost neglijata la licitatia aflata in discutie. Nu se poate substitui
entitatii contractante in privinta indeplinirii obligatiilor legale ce revin acesteia.

Relevante in cauza sunt si urmatoarele considerente din Hotdrarea din 21 decembrie...,

Infraestruturas de Portugal si Futrifer Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU: C:...:..., legate de

obligatia de motivare ce revine autoritatilor/entitatilor contractante, inclusiv ...:

87. [... ] trebuie amintit ca autoritatea contractantd trebuie sa se
conformeze principiului general al dreptului Uniunii referitor la o buna administrare,
care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cdnd pun in aplicare
dreptul Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile nationale are o importanta deosebits, intrucidt permite destinatarilor acestor
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decizii sa isi apere drepturile si sd decidd in deplind cunostintd de cauza daca este util sa
formuleze o cale de atac jurisdictionala impotriva acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 15 octombrie..., Heylens si altii, 222/..., EU: C:...:..., punctul 15, precum si Hotaradrea din

120).

88. Rezultd ca, in cadrul procedurilor de achizitii publice, autoritatea contractanta
este supusa acestei obligatii de motivare. |[... |

Aceastd obligatie de motivare este necesara si pentru a permite instantelor [Consiliului,
in speta de fata] sa exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si constituie, asadar,
una dintre conditiile efectivitatii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a... (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 octombrie..., Heylens
si altii, 222/..., EU: C:...:..., punctul 15, Hotdrarea din 9 noiembrie...... , C-46/16, EU: C:...:
839, punctul 40, Hotararea din 15 iulie..., Comisia/... -Wirttemberg si SRB, C-584/20 P si C-
621/20 P, EU: C:...: 601, punctul 103, precum si Hotarérea din 7 septembrie..., Klaipédos

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in discutie, iar
analiza oricarui raspuns de clarificare/ justificare sa nu fie una formald, doar de consemnare
a primirii raspunsului. Cu alte cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a documentelor
suport prezumtiv avute in vedere de comisia evaluatorie, cu explicatii concrete si plauzibile,
cele rationate de entitate asupra ofertei... nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu,
care nu poate evalua documentele ofertei sau cele suport DUAE in locul entitatii contractante,
intrucadt ar insemna sa exercite atributii de evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare
a entitatii, cu infrdngerea principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din...,
republicata]. Doar dupa indeplinirea obligatiilor legale, de catre membrii comisiei de evaluare,
pe baza de justificari concrete si plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a entitatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie... a Curtii de..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca entitatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor asupra
motivelor de excludere a ofertei. Potrivit art.... alin. (3) din norme, in cazul in care evaluarea
ofertelor necesita o expertiza aprofundatd de natura tehnica, entitatea poate desemna, pe
ldanga comisia de evaluare, specialisti externi.

Nu in ultimul rand, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
,cerere de oferta”, autoritatea contractanta (implicit, entitatea
contractantd) defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara saincalce principiul egalitatii de

anuntand, prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea,
institutia in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere
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(Hotararea din 28 iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-... /02 P-C-208/02 P si C-... /02 P, EU: C:...: 408,
punctele... ). Acest rationament, transpus la datele concrete ale spetei,
inseamna ca ... este tinuta de propriile clauze din caietul de sarcini,
inclusiv de aceea care permite angajarea de colaboratori, pentru care

este suficienta prezentarea de documente de disponibilitate:

s Elaboratorul va.face devada cd are personal specializai §i autorizat penfru domeniul de interes at lucririi,
iar frvcazul angajarii de colaboratori va prezenta capabilitatea gi disponibilitatea acestora si a pefsonalului
implicat in realizarea documentatiei, precum $i motivarea efectudril cotabordril. in acest sens se va
prezenta Tn oferta elaboratorului lista cu persoanele fizicefjuridice care va fi implicat in elaborarea
documentatiei, activitdtile pe care urmeazd sd le desfdsoare, valoarea totala a cheltuielilor aferente
acestor.activitati.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, entitatea contractanta poate face apel la dispozitiile care i
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile... nr.... si... nr...., in contradictoriu
CuU ...a... in..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.... si actele
entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, dependente de raport. Obliga entitatea
contractanta la finalizarea procedurii de atribuire cu respectarea stricta a
celor dispuse de Consiliu prin decizia nr.... /... /..., in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa aprobarea
noului raport al procedurii, entitatea va comunica rezultatul procedurii
doar operatorilor economici ramasi implicati in  procedura,
potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 12 din 13



Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.
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