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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 3765/19.11.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48122/20.11.2018, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: Modernizare drum
judetean D] 546, Daneasa (Intersectie DN6) - Slatina (Interectie DN 65) -
Verguleasa (Intersectie DN 67B), organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 12256/09.11.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,

- verificarea elementelor raportului procedurii de atribuire intocmit de
catre autoritatea contractanta in raport de prevederile legale care impun
acesteia formularea de clarificari asupra modului de formare a pretului si a
obligativitatii respingerii ofertelor financiare cu un pret neobisnuit de
scazut,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, prin prisma respectarii de catre ofertantii
participanti la procedura, a obligatiilor legale descrise la art. 51 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si stabilirea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 3765/19.11.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48122/20.11.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica faptul ca in urma evaluarii, oferta sa s-a clasat pe locul II
in clasamentul final, contractul fiind atribuit operatorului economic SC ...,
cu o oferta financiara in cuantum de 469.000 lei fara TVA si un punctaj
total de 100 puncte.

In fapt, contestatoarea mentioneaza «ca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului a fost formulata cu incalcarea
prevederilor legale privind obligativitatea respingerii ofertelor financiare cu
un pret neobisnuit de scazut in raport de valoarea estimata a contractului
si de valorile celorlalte oferte prezentate in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

Contestatoarea invedereaza faptul ca valoarea estimativa a
contractului de achizitie publica, asa cum a fost aceasta calculata si
comunicata potentialilor ofertanti, prin intermediul sistemului electronic al
achizitiilor publice din Romania, de catre entitatea contractanta, este
aceea de 1.995.464 lei fara TVA. Valoarea ofertei financiare elaborate de
ofertantul clasat pe locul I in cadrul procedurii de evaluare si selectie este
de 469.000 lei fara TVA, suma care reprezinta 23,50% din bugetul alocat
contractului de achizitie publica.

In conformitate cu cerintele Beneficiarului, durata contractului va fi
de maxim 50 de luni, din care:

I. Serviciile de proiectare se vor derula pe o perioada de maxim 2
luni;

II. Serviciile de asistenta tehnica se vor derula pe o perioada de 48
luni.

Fazele de proiectare pentru care urmeaza a se incheia contractul de
servicii sunt urmatoarele:

a. Elaborare Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei
de Construire (DTAC);

b. Obtinere avize si acorduri in conformitate cu Certificatul de
Urbanism in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire;

C. intocmirea Proiectului Tehnic;

d. Elaborarea Detaliilor de Executie;

Capacitatile fizice conform cerintelor Beneficiarului, a Expertizelor
Tehnice si a Documentatiei pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie
(DALI) sunt reprezentate de urmatoarele:

- Lungime totala traseu - 58,367 Km

- Santuri pereate - 93,762 Km

- Rigole carosabile - 698 m

- Podete noi D=1000 - 66 buc.

- Podete noi tabla ondulata - 7 buc.

- Podete noi dalate D3 - 2 buc.

- Podete noi dalate D4 - 2 buc.

- Podete noi dalate D5 -1 buc.

- Poduri - 9 buc. - reabilitare suprastructura, aripi beton, pereu,
placi de racordare.



- Intersectii cu drumuri laterale - 270 buc. - 54 asfaltate, 17
beton, 108 pietruite, 91 pamant.

- Accese la proprietati - 2223 buc.

- Parcari - 8 buc.

- Statii de autobuz - 26 buc.

- Lucrari de siguranta a circulatiei (parapete; semnalizari;
marcaje) - 58,367 Km.

Studiile necesar a fi intreprinse in cadrul contractului sunt
urmatoarele:

- Investigarea preliminara a amplasamentului, culegerea de
informatii;

- Studii topografice detaliate;

- Studii geotehnice detaliate in conformitate cu cerintele
Beneficiarului din caietul de sarcini si a Normativului NP 074/2014;

- Studii hidrologice si hidraulice;

Legislatia tehnica aplicabila este HG nr. 907/2016, privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu bunele practici de
proiectare si in scopul elaborarii unui proiect de executie aplicabil in teren,
este imperios necesara efectuarea unei inspectii a amplasamentului,
compararea cu documentatia pusa la dispozitie de Beneficiar, efectuarea
de fotografii a diverselor puncte de interes si relevee, in special la structuri
si podete. Pentru o lungime de peste 58 kilometri, necesar a fi parcursa
integral (recomandabil) sau macar partial pe jos, aceasta faza este una
care i[nplicé timp orar de lucru.

In vederea proiectarii lucrarilor, este necesar a se efectua ridicari
topografice de detaliu, materializate prin profile transversale din minim 25
in 25 metri, materializand pe fiecare profil cel putin 17 puncte (limita
proprietati stg-dr, santuri stg-dr (8 puncte - sant sus-sant jos- sant jos-
sant sus), margine taluz jos stg-dr, margine acostament stg-dr, margine
carosabil stg-dr, ax drum existent). In plus, pentru crearea unui model al
terenului adecvat, avand toate informatiile, mai trebuiesc ridicate:

- toate utilitatile vizibile chiar daca acestea se afla intre profilele
de ridicare (rasuflatori sau tevi de gaze, stalpi electrici, camine existente,
capace de camine in carosabil);

- toate accesele la proprietati;

- toate intersectiile existente in detaliu;

- toate semnele de circulatie existente;

- podetele existente cu toate detaliile la coronament, radier, aripi
si stanga-dreapta, senalele de debusare;

- podurile existente cu toate detaliile vizibile.

Inceputul etapei de proiectare depinde de rezultatele inspectiei
amplasamentului si de finalizarea ridicarilor topografice de detaliu.

In cadrul simularii de costuri, au fost luate in calcul perioade foarte
"stranse", in ipoteza ca productivitatea celor care efectueaza aceste
operatii se afla la un randament de 100% (sau chiar peste). Chiar si asa,
duratele celor doua operatiuni, socotind ca se desfasoara concomitant (tot
in idea de a scurta perioada de executie), dureaza minim 8 zile. Socotind
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perioada medie lucratoare pe luna 21 zile, si timpul alocat proiectarii (2
luni), rezulta ca din totalul de 42 zile mai raméan pentru partea de
proiectare (faza DTAC+avize/acorduri si faza PT+DE), 34 zile pentru
elaborarea proiectului.

Din acest considerent, avand in vedere caracteristica si multitudinea
de puncte necesar a fi ridicate topografic, s-a estimat formarea a 3 echipe
de cate 2 oameni care sa efectueze studiile topografice. De remarcat ca s-
au luat in calcul resurse minime, in ideea ca doi dintre topometri vor
presta si activitatea de conducator auto.

Randamentul luat in calcul este de 2,5 Km/zi pentru fiecare echipa.
In cazul modernizdrilor sau reabilitdrilor de drumuri, avand in vedere
multitudinea de puncte necesare a fi ridicate, acest randament este unul
ridicat.

Trebuie avut in vedere faptul ca nu sunt incluse riscurile specifice
perioadei ca, de exemplu, intemperii care pot face imposibila efectuarea
ridicarii topografice, riscuri care pot conduce atat la extinderea perioadei
de efectuare a ridicarilor topografice, ca si cresterea costurilor.

Studiile geotehnice trebuiesc efectuate in conformitate cu Normativul
NP 074/2014, continutul cadru al HG nr. 907/2016 si cu cerintele
Beneficiarului.

Partea efectiva de proiectare, care incepe odata cu finalizarea
studilor topografice se desfasoara in cca. 34 zile lucratoare si cuprinde
urmatoarele faze:

I. intocmire DTAC

II. Obtinerea avizelor si acordurilor in baza solutiilor tehnice
elaborate la DTAC

ITI. Elaborarea Proiectului Tehnic

IV. Elaborarea Detaliilor de Executie

De remarcat ca perioada de desfasurare a studiilor geotehnice de
teren (fara implicatiile eventualelor riscuri: timp nefavorabil, avariere
furtune la utilaj si a masinilor de transport) este de minim 5 zile, in
conditiile unui randament de forare mediu de 13 ml/zi (un randament bun
ludnd in considerare si timpul de relocare a utilajului de forare de pe un
amplasament pe altul) si cu o mobilizare de cel putin 4 utilaje pe
amplasament. Testele de laborator, in conditii ideale de desfasurare,
dureaza cel putin o saptamana. Lucrarile de structuri sau verificare a
sistemului rutier proiectat depind de rezultatele testelor de laborator.

In anexa la prezenta contestatie sunt prezentate succint:

a) Capacitatile fizice din cerintele Beneficiarului;

b) Randamentul/productivitatea estimate optimist;

c) Numarul total zile-om;

d) Numarul necesar de oameni pentru fiecare operatiune in parte,
in vederea incadrarii in cele 34 zile ramase pentru proiectare (s-a luat in
considerare ca majoritatea operatiunilor se desfasoara concomitent sau cu
0 oarecare suprapunere, deci resursele nu pot fi mutate de pe o
operatiune pe alta, atata timp cat aceste operatiuni se desfasoara
concomitent);

e) Numarul de zile efective necesare, tinand cont de numarul de
oameni, capacitati fizice si productivitate;

4



f) Costurile cu resursele om-luna (s-a avut in considerare o
retributie foarte mica pentru munca intelectuala a unui inginer, si anume
de 1 779 lei net/ luna).

g) Costurile legale de firma (CAM)

h)  Costurile directe si indirecte si profitul estimat la o valoare
modica de 20% (costuri cu neproductivi, intretinere firma, intretinere
masini, costuri cu IT, costuri cu editari/multiplicari, profit, etc.)

i) Costurile cu deplasarile (a se remarca distanta de 505 kilometri
de la Oradea pana la lucrare)

j) Costurile cu diurnele,

k) Costurile cu cazarea,

|) Asistenta tehnica in conformitate cu Legea nr. 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare si cu cerintele Beneficiarului pe o
duratd de 48 luni,

In concluzie, in conditiile:

. Luarii in considerare a unor retributii mult sub nivelul mediu de
salarizare;

. Necuantificarii riscurilor de intarzieri si necesarul suplimentarii
resurselor in anumite situatii;

. Estimarii unei productivitati optimiste implicand reducerea
duratelor si a resurselor alocate contractului,

Se constata ca un cost de 469 000 lei fara TVA, in conditiile realizarii
activitatilor de proiectare si asistenta tehnica pentru capacitatile fizice care
au fost descrise mai sus, este total insuficient.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatoarei, pretul neobisnuit de scazut ofertat de
operatorul economic clasat pe locul I in cadrul procedurii de atribuire a
contractului nu poate fi sustinut fara incalcarea obligatiilor prevazute la
art. 51, alin. (1) si (2), cu precadere a obligatiilor care cad in sarcina
acestuia, conform urmatoarelor acte normative in vigoare la momentul
intocmirii ofertei acestuia:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si HG nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii - Tn sensul in care acest pret nu permite parcurgerea tuturor
etapelor de proiectare stabilite prin legislatia primara si normativele
conexe si a obtinerii rezultatelor solicitate prin acestea in intervalul de
timp asumat de toti ofertantii prin propunerea tehnica, acela de maxim 2
luni.

- HG nr. 1/06.01.2017 privind salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata - in sensul in care acest pret nu permite
remunerarea persoanelor desemnate pentru implementarea contractului la
nivelul impus de prevederile legale sus mentionate.

CJUE a interpretat art. 55 din Directiva 2004/18/CE in Decizia cu nr.
C-599/10 din 29.03.2012, subliniind ca legiuitorul Uniunii a inteles sa
oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezinta un caracter anormal de scazut, impunandu-i obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
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oferte sunt serioase, aceasta din urma constituind o cerinta a Directivei in
vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a
garantarii unei concurente sanatoase (paragrafele 28, 29 si 31).

Din jurisprudenta JOUE, caracterul anormal de scazut al ofertei
trebuie apreciat in raport de compozitia ofertei si in raport de prestatia in
cauza cu luarea in considerare nu doar a imprejurarilor enuntate de norma
nationala, ci si toate elementele relevante cu prestatia in cauza (prin
analogie, Hot. din 18.12.2004 C 568/13, paragraful 50).

In cazul in care, raportat la specificul procedurii si caracteristicile
pietei, autoritatea contractanta nu considera necesar a se angaja intr-o
evaluare detaliata a pretului prezentat de un anume ofertant, pentru a
analiza daca este, in primul rand, aparent neobisnuit de scazut, si, in al
doilea rand, posibil, prin prisma prevederilor legale in vigoare, conform
art. 51, alin (1), ea nu este obligata sa procedeze la o asemenea analiza.

Insa, acest fapt nu exonereaza autoritatea contractanta de obligatia
de a argumenta motivele care i-au format convingerea ca nu sunt
circumstante care sa ii creeze o indoiala sau un dubiu ca pretul ar fi putut
fi considerat neobisnuit de scazut, la momentul evaluarii iar aceste motive
trebuie sa se reflecte in raportul de atribuire a contractului, document care
nu a fost adus la cunostinta contestatoarei pana la momentul intocmirii
prezentei contestatii.

In speta de fata, considerand disparitatea evidenta intre valoarea
estimata a contractului si valoarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe
locul I, autoritatea contractanta era obligata sa solicite acestuia, in baza
art. 136, alin.(2) din HG nr. 395/2016, prezentarea justificarii pretului prin
formularea unor fundamentari economice a modului de formare a
acestuia, inclusiv prezentarea unor documente privind "modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru." In cazul prezentarii de catre
operatorul economic clasat pe locul I a unor dovezi neconcludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila, conform art. 136, alin. (3) din din
HG nr. 395/2016.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari scrise asupra
modalitatii de formare a unui pret deosebit de scazut, clarificari
reprezentate obligatoriu, atat de explicatii de ordin general, cat si de
documente justificative care sa sustina explicatiile, este consacrata si de
Decizia Curtii de Apel Bucuresti cu nr. 897 din 27.02.2017. Decizia
mentioneaza explicit obligatia ofertantilor de a raspunde cu documente
care sa probeze aspectele prezentate in explicatiile de ordin general
acordate autoritatii contractante, pe baza carora aceasta sa procedeze, la
evaluarea sau, dupa caz, la reevaluarea ofertei de pret.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei
precum si punctul de vedere nr. 13084/03.12.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 50219/04.12.2018, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC .... SRL ca fiind nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.



Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire in
intregul sau, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu au facut obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Pentru aceste motive, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in cauza, se
subintelege ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prevederile acesteia. Asa cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP si
cunoscute de toti operatorii economici deopotriva, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare este precizat:

"Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Anexat Formularului de oferta se va prezenta tarifarea aferenta
prestarii serviciilor de proiectare. Valoarea ofertata a serviciului trebuie sa
rezulte din insumarea onorariilor de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului propunerea financiara va contine obligatoriu:

- Programul de prestare a serviciilor detaliat pe zile, (diagrama
Gantt), care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor, durata
acestora (zile si ore), nominalizarea expertilor pe fiecare activitate cu
ore/zi/expert/activitate), cu pretul unitar / ora pentru fiecare resursa, care
multiplicate cu orele / zilele alocate sa justifice pretul total ofertat...".

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind incalcarea
prevederilor legale privind obligativitatea respingerii ofertelor financiare cu
un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta apreciaza ca contestatoarea se afla intr-o grava
eroare, avand in vedere faptul ca si oferta sa se afla in aceeasi situatie.

In data de 09.10.2018, comisia de evaluare a verificat propunerile
financiare prezentate de ofertanti:

Valoarea estimata a contractului este 1.995.464,00 lei fara TVA
defalcata dupa cum urmeaza:

Cap. 3.3.8. - Proiect tehnic si detalii de executie - 1.411.534 lei

Cap. 3.6.1. - Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor - 583.930 lei

Comisia de evaluare a verificat propunerile financiare admisibile si
conforme:



Nr. [Ofertant Pret oferta Lei (fira | Ve=
crt. TVA) I1e.i995.464,00
(fara TVA)
100%

1. |SC...SRL 979.352,47 | 49,07 %
Proiect Tehnic
758.748.59 Asistenta
tehnica din partea
proiectantului
220.603.88 lei

2. [SC... SRL 469.000,00 23,50 %
Proiect Tehnic
429.838.63 Asistenta
tehnicda din partea
proiectantului
39.161,37 lei

3. |Asocierea SC ... SRL 997.000,00 49,96 %
Proiect Tehnic
948.000 lei Asistenta
tehnica din partea
Iproiectantului 49.000
ei

Analizand propunerile financiare, comisia de evaluare a constatat ca
acestea au pretul neobisnuit de scazut si drept urmare a solicitat
justificarea modului de formare a acestuia astfel:

- Cu adresa nr. 5493/11.05.2018 a solicitat justificarea pretului SC ...
SRL. Ofertantul a raspuns cu adresa nr.1275/15.05.2018, justificand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor,
prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse.

- Cu adresa nr. 8669/10.08.2018 a solicitat justificarea pretului SC ...
SRL. Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 863/20.08.2018, justificand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor,
prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse.

- Cu adresa nr. 5492/11.05.2018 a solicitat justificarea pretului Asocierii
SC ... SRL. Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 101/15.05.2018, justificand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor,
prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile legislatiei in vigoare respectiv
prevederile art. 210 alin.(1) din Legea 98/2016.



Prin urmare comisia de evaluare a analizat justificarile prezentate

astfel:
Cerinta exprimata SC ... SRL SC ... SRL Observa
Cu privire la tii
propunerea
financiara a
ofertantilor
1.Formularul de Ofertantul prezinta in | Ofertantul prezinta in | Cerinta
oferta cadrul propunerii cadrul propunerii indepli

financiare, intre pag. | financiare, intre pag. | nita

1 formularul de oferta | 1 formularul de oferta

intocmit in intocmit in

conformitate cu conformitate cu

modelul prezentat in | modelul prezentat in

documentatia de documentatia de

atribuire din care atribuire din care

reies urmatoarele: reies urmatoarele:

-Valoarea ofertei - -Valoarea ofertei -

979.352,47 lei fara 469.000,00 lei fara

TVA defalcata dupa TVA defalcata dupa

cum urmeaza: cum urmeaza:

-Proiect Tehnic - Proiect Tehnic

758.748,59 lei 429.838,63 lei

-Asistenta tehnica din | - Asistenta tehnica

partea proiectantului | din partea

- 220.603,88 lei proiectantului

39.161,37 lei

Programul de Ofertantul prezinta in | Ofertantul prezinta in | Cerinta
prestare a serviciilor | cadrul propunerii cadrul propunerii indeplinit
detaliat pe zile, financiare la pag. 4-8 | financiare la pag. 3 a

(diagrama Gantt),
care sa ilustreze
ordinea si derularea
in timp a
activitatilor, durata
acestora (zile si
ore), hominalizarea
expertilor pe fiecare
activitate cu
ore/zi/expert/activit
ate cu pretul
unitar / ora pentru
fiecare resursa, care
multiplicate cu orele
/ zilele alocate sa
justifice pretul total
ofertat.

Programul de
prestare a serviciilor
detaliat pe zile,
(diagrama Gantt),
care sa ilustreze
ordinea si derularea
in timp a activitatilor,
durata acestora (zile
si ore), nominalizarea
expertilor pe fiecare
activitate cu
ore/zi/expert/activitat
e), cu pretul unitar /
ora pentru fiecare
resursa.

Din Programul de
prestare a serviciilor
rezulta:

-Proiectul tehnic se
realizeaza in 43 zile
-Asistenta tehnica din
partea proiectantului

Programul de
prestare a serviciilor
detaliat pe zile,
(diagrama Gantt),
care sa ilustreze
ordinea si derularea
in timp a activitatilor,
durata acestora (zile
si ore), nominalizarea
expertilor pe fiecare
activitate cu
ore/zi/expert/activitat
e), cu pretul unitar /
ora pentru fiecare
resursa.

Din Programul de
prestare a serviciilor
rezulta:

-Proiectul tehnic se
realizeaza in 60 zile
-Asistenta tehnica din
partea proiectantului
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se realizeaza pe toata
perioada de executie
a lucrarilor

Tarifele expertilor
sunt:

... - sef echipa
proiectare

Tarif orar 79,80
lei/ora

Numar ore lucrate
344

Total remuneratie
27.451,20 lei

... - Inginerul
proiectant de drumuri
Tarif orar 43,38
lei/ora

Numar ore lucrate
344

Total remuneratie
14.922,72 lei

Inginerul proiectant
de poduri

Tarif orar 45 lei/ora
Numar ore lucrate
344

Total remuneratie
15.480 lei

...= Inginer
geotehnica

si fundatii

Tarif orar 43,38
lei/ora

Numar ore lucrate
344

Total remuneratie
14.922,72 lei

se realizeaza pe toata
perioada de executie
a lucrarilor

Tarifele expertilor
sunt:

... - sef

echipa proiectare
Tarif orar 50 lei/ora
Numar ore lucrate -
336

Total remuneratie
16.800 lei

Alte cheltuieli -
33.600 lei

Cheltuieli indirecte
8400 lei
Profit-36.279,60 lei
Total - 95.079,60 lei
include si totalul
cheltuielilor aferente
pozitiei de inginer
proiectant de poduri

... - inginerul
proiectant de drumuri
Tarif orar 45 lei/ora
Numar ore lucrate -
336

Total remuneratie -
15.120 lei

Alte cheltuieli -
30.240 lei
Chletuieli indirecte
7920 lei
Profit-32.651,65 lei
Total-85.931,65 lei

inginerul proiectant
de poduri

Tarif orar 50 lei/ora
... — inginer
geotehnica si fundatii
Tarif orar 45 lei/ora
Numar ore lucrate -
120

Total remuneratie
6.000 lei

Alte cheltuieli -

12.090,20 lei
Cheltuieli indirecte
3000 lei

Profit - 13.031 lei
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Total-34.051,10 lei

conforma/neconfor | admisibila admisibila
ma

Membrii comisiei de evaluare au trecut la analiza propunerilor
financiare privind o eventuala existenta a unor posibile vicii de forma,
respectiv alte erori sau omisiuni din cadrul documentelor care insotesc
propunerea financiara si a unor erori aritmetice.

Nu s-au constatat asemenea erori sau vicii, comisia de evaluare
hotarand faptul ca nu sunt necesare solicitari de clarificari in acest sens si
s-a trecut la verificarea in amanunt a propunerilor financiare.

In cadrul analizei propunerilor financiare s-au verificat tarifele orare
ale expertilor propusi de ofertanti, numarul de ore lucrate conform
activitatilor ce vor fi realizate in cadrul contractului, nivelul cheltuielilor
indirecte, nivelul profitului si al celorlalte costuri, membrii comisiei
constatand realitatea si corespondenta costurilor prezentate in raport cu
activitatile realizate de fiecare expert.

Comisia de evaluare a analizat justificarile prezentate de ofertanti in
cadrul ofertelor financiare si a evaluat temeinic aceste justificari sub toate
aspectele care converg catre indeplinirea contractului de achizitie publica,
astfel Tncat sa nu existe riscuri financiare care ar putea afecta realizarea
indicatorilor contractului de servicii.

Urmare a celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza criticile formulate de contestatoare ca fiind nefondate si orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare a analizat si a evaluat obiectiv toate aspectele
justificarilor prezentate in propunerile financiare, in raport cu prevederile
legislatiei in vigoare si cu activitatile ce trebuie realizate conform
managementului contractului, astfel incat autoritatea contractanta sa
detina certitudinea indeplinirii obligatiilor contractuale de catre ofertantul
declarat castigator si sa elimine riscurile financiare ce pot afecta realizarea
contractului de servicii.

In urma verificarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertele financiare prezentate corespund cerintelor din fisa de
date si nu au fost regasite omisiuni sau neconcordante ce pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice, nu sunt necesare
solicitari de clarificari, ofertele fiind declarate admisibile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
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domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei este
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: Modernizare drum judetean D] 546, Daneasa
(intersectie DN6) - Slatina (intersectie DN65) - Verguleasa (intersectie
DN67B)”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. 178168/22.08.2018, valoarea
estimata a procedurii fiind de ... lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 12225/09.11.2018, in cadrul
procedurii s-au depus 7 oferte, iar in urma evaluarii acestora, oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, cu un punctaj de 100
puncte, iar oferta contestatoarei SC .... SRL s-a clasat pe locul al doilea,
cu 58,31 puncte.

Ca urmare a acestui rezultat, contestatoarea a depus contestatia in
analiza, solicitand reevaluarea ofertei castigatoare, motivandu-si
contestatia pe argumente vizand nerespectarea de catre comisia de
evaluare a obligatiilor referitoare la solicitarea de clarificari vizand pretul
aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care oferta castigatoare are
un pret de 469.000 lei, respectiv 23,50% din valoarea estimata a
contractului.

Contestatoarea a transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 45/2018, in cuantum de 9380 lei, prin consemnarea la CEC BANK
a sumei respective, conform recipisei nr. 205051248/1/16.11.2018, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a formulat contestatia in
termeni generali, fara a arata, concret, care sunt elementele de pret
neobisnuit de scazute, bazandu-se pe supozitii, respectiv pe faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari referitoare la modul de
formare a pretului.

In replica, autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile, inclusiv
contestatoarei, toate ofertele depuse fiind incadrabile in categoria celor cu
preturi aparent neobisnuit de scazute. In urma raspunsurilor, toti ofertantii
si-au justificat preturile.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a detaliat in punctul sau
de vedere modul in care ofertanta castigatoare a raspuns solicitarilor de
clarificari, prezentand intocmai structura pretului acestei oferte. Cu toate
ca a avut acces la informatiile respective, punctul de vedere fiindu-i
transmis, aceasta nu a revenit cu critici concrete, respectiv nu a aratat
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care, anume, din elementele de pret sunt subevaluate. De altfel, in
continutul contestatiei contestatoarea arata ca serviciile de proiectare se
vor derula pe o perioada de maxim 2 luni, iar serviciile de asistenta
tehnica se vor derula pe o perioada de 48 luni, lasand sa se inteleaga ca
durata lunga a contractului face imposibila derularea sa cu fondurile
declarate.

Consiliul nu a identificat, insa, in argumentele contestatoarei niciunul
de natura a invalida evaluarea realizata de autoritate, asistenta pe timpul
lucrarilor nepresupunand prezenta proiectantului permanent pe santier sau
desfasurarea unor activitati zilnice, ci presupune verificarea dispozitiilor de
santier, schimbari de solutii tehnice, corectarea unor omisiuni sau erori de
proiectare si alte asemenea. Fiind vorba de un drum judetean, chiar si in
situatia in care exista poduri si podete, proiectul nu este unul de o
complexitate covarsitoare, astfel incat sa presupuna ab initio multiple
modificari si schimbari de solutii, mai cu seama ca lucrarile se vor
desfasura pe amplasamentul drumului deja existent.

Din explicatiile transmise de ofertant, Consiliul retine ca numarul de
ore de proiectare din ofertele celor doi ofertanti (ofertanta castigatoare si
ofertanta contestatoare) este unul comparabil, diferenta fiind data de
tariful ofertat. Astfel, de pilda, in conditiile in care ofertanta contestatoare
a declarat pentru seful echipei proiectare un tarif de 79,80 lei/ora,
ofertanta castigatoare a declarat un tarif de 50 lei/ora, tarif indestulator
prin raportare la salariul minim pe economie.

Este cert cd un specialist nu poate fi platit cu salariul minim pe
economie, dar ofertantul castigator a avut in vedere acest aspect, tariful
solicitat fiind unul acoperitor pentru acordarea unui salariu decent. In
acelasi timp, Consiliul retine ca in detaliile mentionate de autoritate in
punctul de vedere, sunt prezentate elemente referitoare la modul de
constituire al pretului, dar contestatoarea nu a prezentat niciun argument
care sa invalideze modul de lucru al comisiei de evaluare.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca toate ofertele admisibile au
avut preturi mult mai mici decat valoarea estimata, inclusiv cea a
contestatoarei, aspect care conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a supraevaluat valoarea estimata, ea neavand cunostinta de
preturile pietei. De altfel, Consiliul retine ca valoarea estimata este una
importanta, iar practica achizitiilor este constanta in sensul ca in materia
serviciilor de proiectare, acestea se adjudeca intotdeauna la valori mult
mai mici fata de valoarea estimata. i

Potrivit dispozitiilor art. 210 din legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-
un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Contrar opiniei contestatoarei, existenta unui pret scazut nu atrage,
ope legis, respingerea ofertantului, ci necesitda constatarea existentei
pretului neobisnuit de scazut, deci imposibilitatea prestarii serviciului cu
sumele respective trebuie dovedita, aspect care nu poate fi prezumat.

Dimpotriva, explicatiile furnizate de ofertanta castigatoare dovedesc
in amanunt chiar si cheltuielile administrative, inclusiv carburanti, piese de
schimb, impozite, amortizari, telefoane, cazare, consumabile, forta de
munca suplimentara, pentru diminuarea riscului de intarziere etc, fiind
credibile.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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