In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 381/03.06.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/IE/ 9619/22.05.2024 si a raportului procedurii nr.
318/15.05.2024, documente aferente lotului nr. 1 — SDN ..., emise de
catre ... SA, prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui
Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica An I — An IV - covoare
asfaltice, Lot 1 — SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 — SDN ..., Lot 4 - SDN ...,
Lot 5 - SDN ..., Lot 6 -— SA ... — ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), anunt de participare nr. .../ ...,
s-au solicitat urmatoarele:

»I) Admiterea contestatiei si anularea Adresei — Comunicare rezultat
procedura nr. DRDPBV/BV01_24/IE/9619/22.05.2024 prin care s-a dispus
declararea céastigatoare a ofertei Asocierii ... - ... si a documentelor
subsecvente acesteia;

ii) Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 318/15.05.2024,
precum si a actelor subsecvente acestuia

iii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ..., inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in
care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei, si emiterea unei
noi Comunicari/Raport privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie.

iv) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun conform criticilor supuse atentiei la lit. (i)-(iii) de mai sus.
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v) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

vi) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului aménarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016".

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL (in insolventd), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Prin incheierea nr. .../..., in temeiul art. art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a conexat
dosarele nr. .../... sinr. .../..., acestea vizand aceeasi procedura.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 139 alin.
(5) din codul de procedura civila, prin aceeasi incheiere, Consiliul a decis:
Ldisjungerea dosarului nr. .../..., acesta fiind in stare de solutionare, de
dosarul nr. .../...”.

Contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. .../... a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. .../....

Prin Incheierea nr. .../..., in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei ce
face obiectul dosarului CNSC nr. .../..., pana la redactarea hotararii ce se
va pronunta de catre Tribunalul ..., Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../... si atasarea acesteia la dosarul
CNSC mai sus mentionat.

Prin Incheierea nr. .../..., in temeiul art. 25 alin. (2)coroborat cu
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a repus pe rol procesul privind
solutignarea contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

In luarea deciziei, CONSILIUL a avut in vedere urmatoarele:

Cu referire la lotul nr. 1 - SDN ..., ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a formulat contestatie impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_24/IE/
9619/22.05.2024 si a raportului procedurii nr. 318/15.05.2024,
documente emise de catre ... SA, prin ..., cu privire la procedura licitatie
deschisa, derulata pe loturi, initiata prin anuntul de participare
nr. .../..., publicat in SEAP.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul puncteaza urmatoarele:

- oferta depusa in cadrul prezentei proceduri a fost, initial,
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, rezultat
comunicat prin adresa nr. DRDPBV/BV01_23/IE/7392/05.04.2023;
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- in data de 18.04.2023, ... SRL a formulat contestatia ce a fost
respinsa de Consiliu prin decizia nr. .../... din data de 06.06.2023;

- dupa respingerea de catre CNSC a contestatiei formulate de ...
SRL, s-a incheiat acordul cadru nr. 192/20.06.2023, intre Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in calitate de antreprenor, si CNAIR SA - prin ...,
in calitate de achizitor;

- decizia CNSC nr. .../... din data de 06.06.2023 a fost atacata cu
plangere de catre ... SRL, in data de 27.06.2023 constituindu-se, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, dosarul nr. .../....

- prin decizia civila nr. 370/09.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. .../..., instanta a admis plangerea formulata
de ... SRL, a modificat in parte decizia CNSC nr. .../... din data de
06.06.2023 si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...
SRL, in sensul de a se verifica daca aceasta a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil conform prevederilor
art. 167 alin. 1 lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016;

- in data de 22.05.2024, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/
9619/22.05.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii
de atribuire s-a clasat pe locul II. De asemenea, conform aceleiasi
comunicari, castigatoare a procedurii, pentru lotul 1, a fost Asocierea ...
SRL - ..., fapt ce rezulta si din raportul procedurii de atribuire, comunicat
in data de 22.05.2024.

- in data de 23.05.2024, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante studierea dosarului achizitiei publice, a fost invitat la sediul
acesteia, dar nu a avut acces la o parte din documente, intre care si
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, intocmite ulterior hotararii
Curtii de Apel Bucuresti din dosarul nr. .../..., pe motiv ca acestea ar
contine informatii confidentiale, aspect pe care il considera nelegal, in
conditiile in care procesele verbale de evaluare sunt acte administrative,
care nu pot contine secrete comerciale si informatii privind proprietatea
intelectuala, in sensul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
considerand ca:

- aceasta este neconforma/inacceptabila, intrucat ofertantul
emitentul sau nu indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de
date, cu privire la experienta similara in valoare de 13.949.615,00, fara
TVA;

- autoritatea contractanta nu a verificat daca ofertantul declarat
castigator se afla sub incidenta motivului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. g).

In plus, raportat la cele anterior indicate, apreciaza ca rezultatul
procedurii este nelegal in conditiile in care a fost deja semnat acordul
cadru cu Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si s-au executat lucrari in
valoare de aproximativ 23.000.000 lei din obiectul acordului cadru, sens
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in care obiectul procedurii nu mai este acelasi cu cel care a fost descris
prin documentatia de atribuire publicata in SEAP la data initierii
procedurii de atribuire.

Petentul precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea proceda la
declararea, drept castigatoare, a ofertei Asocierii ... - ... SRL, in lipsa
anularii acordului cadru, iar potrivit art. 58 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, anularea contractelor de achizitie publica si repunerea partilor
in situatia anterioara poate interveni doar in cazurile expres si limitativ
prevazute la articolul anterior mentionat. La art. 58 alin. (2), adauga
acesta, nu se regaseste si posibilitatea de anulare a contractului de
achizitie publica pentru motive ce tin de schimbarea rezultatului
procedurii/admiterea unor plangeri impotriva deciziilor CNSC,
evenimente intervenite ulterior semnarii contractului de achizitie publica
cu respectarea termenului legal de asteptare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile celorlalte acte
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri, intre care si acordul cadru
de lucrari nr. 192/20.06.2023, contractul subsecvent de lucrari nr.
197/23.06.2023 (cu actul aditional nr. 2/13.12.2023) si contractul
subsecvent de lucrari nr. 316/29.09.2023 (cu actul aditional nr.
2/20.02.2024), dar si cererea de chemare in judecata, formulata de ...
SRL, prin care acesta solicita: 1. Anularea acordului cadru nr.
192/20.06.2023, ca efect al plangerii pe care a formulat-o si, respectiv,
a Deciziei civile nr. 370/09.10.2023, 18muritd prin incheierea de sedint
din data de 03.04.2024; suspendarea efectelor acordului cadru nr.
192/20.06.2023, pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
art. 53 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si extras de portalul
instantelor de judecata, din care reiese constituirea, pe rolul
Tribunalului ..., a dosarului nr. .../....

Prin punctul de vedere nr. 39/15/06.06.2024, Iinregistrat Ia
C.N.S.C. nr. .../..., ... SA, prin ..., solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, ca nefondata, combatand strict afirmatiile contestatorului cu privire
la oferta declarata castigatoare.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis o serie de inscrisuri, intre care si acordul cadru
de lucrari nr. 192/20.06.2023, contractul subsecvent de lucrari nr.
197/23.06.2023 si contractul subsecvent de lucrari nr. 316/29.09.2023.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL (in insolventa) solicita cele redate in partea introductiva
a prezentei decizii.

Ulterior combaterii sustinerilor contestatorului cu privire la oferta pe
care a depus-o si care a fost desemnata castigatoare, trateaza afirmatiile
... SRL referitoare la nelegalitatea rezultatului procedurii, din perspectiva
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existentei acordului cadru incheiat intre ... SA, prin ... si Asocierea
SRL - ... SRL - ... SRL si a contractelor subsecvente aferente acestuia.

Astfel, afirma, in primul rand, ca acordul cadru nu reprezinta un
contract de achizitie publica, astfel cum este el definit la art. 3 lit. c) din
Legea nr. 98/2016. Ca atare, mentioneaza ca, in conditiile in care, in
mod definitiv, va fi declarat castigator in prezenta procedura, se va
incheia cu societatea sa un acord cadru care va indica doar conditiile in
care se vor desfasura contractele subsecvente care au titulatura de
contracte de achizitie publica, mentiondndu-se, in mod legal, procedura
de achizitie publica si valoarea acesteia. De la data incheierii acelui acord
cadru, pentru viitor, se vor incheia contracte de achizitie publica, in baza
carora va realiza lucrarile la care s-a obligat prin contractul subsecvent.

SRL precizeaza ca orice procedura de achizitie publica se
finalizeaza in conformitate cu art. 211 din Legea nr. 98/2016, insa
subliniaza ca prevederile respectivului articol - lit. b) nu isi gasesc
aplicabilitate in cazul de fata, deoarece anularea procedurii intervine
doar in conditiile imperativ enumerate in cadrul sau.

Singura situatie legala care isi gaseste aplicabilitatea este aceea de
incheiere a acordului cadru cu ofertantul declarat castigator, in baza art.
143 din HG nr. 395/2016, mai adauga.

Intervenientul declara ca legiuitorul confera posibilitatea oricarui
ofertant sa formuleze contestatie in fata CNSC si, implicit, sa uzeze de
calea de atac a plangerii in fata Curtii de Apel; in toata aceasta perioada,
autoritatea contractanta poate, dupa comunicarea deciziei de catre
CNSC, sa incheie contractul cu ofertantul declarat initial castigator, ca
mai apoi, in cazul admiterii plangerii, sa se reintoarca in etapa de
reevaluare a ofertei, toata aceasta practica neducand, sub nicio forma, la
anularea procedurii sau la imposibilitatea anularii  acordului
cadru/contractului de achizitie incheiat cu ofertantul declarat castigator
initial.

Prin trimitere la art. 582, coroborat cu art. 53 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, transmite ca, in cazul in care contractul s-a incheiat cu
ofertantul initial declarat castigator si o parte din lucrari au fost
executate, ofertantul declarat castigator in urma reevaluarii are
posibilitatea formularii unei cereri in despagubire, legiuitorul avand in
vedere si aceasta posibilitate, fara, insa, a acorda posibilitatea anularii
procedurii (dar cu posibilitatea anularii acordului cadru/contractului de
achizitie).

Asadar, conchide acesta, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta poate sa anuleze acordul cadru, ca urmare a
incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, astfel cum au
fost ele constatate de catre o instanta de judecata, cu caracter
obligatoriu, raportandu-se la unul dintre cazurile prevazute la art. 58
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dupa solicitarea Si, respectiv, receptionarea motivarii
confidentialitatii documentelor si informatiilor astfel indicate de catre cei
doi operatori economici in cadrul ofertelor depuse in cadrul procedurii,
atat contestatorul, cat si intervenientul au fost invitati sa studieze
dosarul cauzei; ulterior studiului, au fost depuse concluzii scrise.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a decis conexarea dosarelor
nr..../... sinr..../..., dar si ,disjungerea dosarului nr. .../..., acesta fiind
in stare de solutionare, de dosarul nr. .../...".

Contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. .../... a fost solutionata
prin Decizia CNSC nr. .../....

Avand in vedere faptul ca pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a

Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, se afla dosarul nr. .../..., ce
viza anularea Acordului cadru nr. 192/20.06.2023, Consiliul a solicitat
partilor punct de vedere cu privire la suspendarea solutionarii
contestatiei, prin adresele: nr. ..../... (catre ... SRL); nr. .../... (catre ...
SRL) si nr. .../... (catre autoritatea contractanta).
A Ulterior receptionarii punctelor de vedere ale acestora, prin
Incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, prin ...,
pana la redactarea hotararii ce se va pronunta de catre Tribunalul ...,
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr....[..., si atasarea acesteia la dosarul CNSC nr. .../....

Incheierea nr. .../... a fost atacata cu plangere de catre ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti constituindu-se dosarul nr. .../.... Plangerea a fost
respinsa, ca nefondata, de catre instanta, prin Hotararea nr. 723/2024
01.11.2024.

Cu adresa nr. 848/04.11.2024, Iinregistrata Ila CNSC cu
nr. .../..., ... SRL a transmis Decizia civila nr. 806/CA din data de
21.10.2024, pronuntata de catre Tribunalul ... in dosarul nr. .../..., prin
care instanta a decis:

e,

Respinge cererea formulata de reclamanta SC ... SRL, cu sediul in
(...), in contradictoriu cu parétele ... SA — ... ... , cu sediul in (...) si
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul ales in (...), ca
neintemeiata.”. i

Ca urmare, prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a decis

repunerea pe rol a procesului privind solutionarea contestatiei nr.
381/03.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
CU ... SA, prin ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
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la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, raportandu-se la:

- existenta acordului-cadru nr. 192/20.06.2023 (incheiat intre ...
S.A. - ... si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL), precum si a
contractelor subsecvente aferente acestuia, cu nr. 197/23.06.2023 si nr.
316/29.09.2023 si

- sentinta civilda nr. 806/CA din 21.10.2024, pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. .../..., prin care a fost mentinut acordul cadru
nr. 192/20.06.2023,

prin adresele nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... din ..., Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia, raportat la prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 211 lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SA,
prin ... a solicitat respingerea exceptiei, ca neintemeiata, invocand
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si declarand ca, in
speta, criticile contestatorului vizeaza un alt rezultat al procedurii, pentru
motive ce nu au fost transate de CNSC initial, iar solutia pronuntata in
dosarul civil nr. .../..., aflat pe rolul Tribunalului ..., nu este definitiva si
irevocabila, fiind supusa caii de atac a apelului.

De asemenea, prin trimitere la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, mentioneaza ca petentul a intemeiat contestatia pe calea
administrativ-jurisdictionala, si nu pe cale judiciara.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 915/22.11.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a solicitat respingerea exceptiei
necompetentei materiale, apreciind ca:

1. nu sunt intrunite conditiile legale pentru admiterea unei astfel de
exceptii, Consiliul fiind competent material sa solutioneze contestatiile
formulate impotriva rezultatului procedurilor de atribuire.

2. din adresa nr. .../..., nu reiese motivarea exceptiei invocate,
ceea ce il Tmpiedica sa formuleze un punct de vedere concret, cu
aplicarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 735/22.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
... SRL a transmis ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei
ridicate.

Cu adresa nr. 392/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 07.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata ..., in valoare de 557.984,61 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, derulata pe loturi, in vederea atribuirii unui
Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica An I — An IV - covoare
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asfaltice, Lot 1 — SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 = SDN ..., Lot 4 — SDN ...,
Lot 5 - SDN ..., Lot 6 - SA ... — ..., sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 815.665.397,53 lei, fara TVA, iar cea a lotului 1 -
SDN ... este de 179.474.511,09 lei, fara TVA. Conform documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. .../..., Consiliul a
solutionat si contestatia formulata de ... SRL (in insolventa, in
insolvency, en procedure collective) cu privire la lotul nr. 1 — SDN ...,
care a facut obiectul dosarului nr. 1989/2022, dispunand urmatoarele:

«(...)

Admite in principiu cererile de interventie accesorie formulate de ...
SRL, de ... SRL si de ... SRL.

Respinge exceptiile formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ...
SRL, privitoare la tardivitatea contestatiei si la lipsa cautiunii aferente, ca
nefondate.

Admite contestatiile formulate de ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, in privinta ofertelor sale, pentru lotul 1 si lotul 5, cuprins in
raportul procedurii nr. 1070/03.08.2022 si in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale
de analiza) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Admite contestatia formulatd de ... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, in privinta ofertei desemnate céastigatoare pentru lotul 5,
apartinand Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cuprins in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale
de analiza) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
20 zile, pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare
a ofertelor ... SRL, pentru loturile 1 si 5, in privinta erorii de includere a
costurilor pentru “semnalizarea punctelor de lucru”

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare a lotului 5, conform motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie accesorie formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu ... SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

(...)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.».

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ... SRL, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti constituindu-se dosarul nr. .... Plangerea a fost
solutionata definitiv prin Hotararea nr. .../... din data de 19.10.2022,
completata cu Incheierea de sedinta din data de 02.11.2022.
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in cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia
nr. .../.../06.06.2023, Consiliul a solutionat contestatia formulata de ...
SRL, care a facut obiectul dosarului nr. .../..., dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... SRL, privitoare
la tardivitatea contestatiei si la inadmisibilitatea acesteia, pentru neplata
cautiunii aferente.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, prin ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL — ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Decizia nr. .../.../06.06.2023 a fost atacata cu plangere de catre ...
SRL, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti constituindu-se dosarul nr. .../....
Plangerea a fost solutionata definitiv prin Hotararea nr. 370/2023
09.10.2023.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... SA, prin ... a organizat
procedura licitatie deschisa, derulata pe loturi, pentru incheierea unui
Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica An I — An IV - covoare
asfaltice, Lot 1 - SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 —= SDN ..., Lot 4 — SDN ...,
Lot 5 - SDN ..., Lot 6 - SA ... - ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), sens in care a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. .../ ...

Cu privire la aceasta procedura de atribuire, Consiliul retine
urmatoare aspecte relevante, ce nu sunt contestate de catre
parti:

- contestatia nr. 381/03.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... a fost formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_24/I1E/
9619/22.05.2024 si a raportului procedurii nr. 318/15.05.2024,
documente aferente lotului nr. 1 — SDN ...;

- in ciclul procesual anterior (ciclul nr. 2), oferta depusa de
contestator a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta, rezultat comunicat prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_23/1E/7392 din data de 05.04.2023;

- in data de 18.04.2023, ... SRL a formulat contestatia ce a fost
respinsa de Consiliu prin decizia nr. .../... din data de 06.06.2023;

- dupa respingerea de catre CNSC a contestatiei formulate de ...
SRL, s-a incheiat acordul cadru nr. 192/20.06.2023, intre Asocierea
... SRL - ... SRL - ... SRL, in calitate de antreprenor, si CNAIR SA -
prin ..., In calitate de achizitor;
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- decizia CNSC nr. .../... din data de 06.06.2023 a fost atacata cu
plangere de catre ... SRL, in data de 27.06.2023 constituindu-se, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, dosarul nr. .../....

- prin decizia civila nr. 370/09.10.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. .../..., instanta a dispus: ,Admite
plangerea. Desfiinteaza in parte Decizia nr..../... din 06.06.2023 emisa
de CNSC in privinta contestatiei formulata de ... SRL si a interventiei

formulata de ... SRL in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL -
Valtek Impex SRL si, pe cale de consecinta, Dispune reevaluarea
ofertei ... SRL in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Respinge, ca neintemeiata cererea de interventie. Definitiva.”. Ulterior,
prin Incheierea de sedinta din 03.04.2024, instanta a dispus: ,,Admite in
parte cererea de lamurire a hotdrdrii. Dispune lamurirea deciziei
nr.370/9 octombrie 2023, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice
in dosarul nr. .../..., in sensul ca reevaluarea ofertei ... SRL este efectul
anularii raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/ 295/30
martie 2023, a actelor subsecvente, a comunicarii rezultatului procedurii
nr. DRDPBV/BVO01_23/IE/7389/5 aprilie 2023, iar, in cauzd, nu s-a
dispus si anularea acordului-cadru. Respinge, ca neintemeiata,
solicitarea de a se lamuri decizia in sensul ca s-a dispus si anularea
acordului-cadru. Definitiva.”.

- in data de 08.04.2024, pe rolul Tribunalului ..., s-a constituit
dosarul nr. .../..., in urma depunerii cererii de chemare in judecata, de
catre ... SRL, prin care acesta a solicitat: 1. Anularea acordului cadru
nr. 192/20.06.2023, ca efect al plangerii pe care a formulat-o si,
respectiv, a Deciziei civile nr. 370/09.10.2023, lamurita prin
Incheierea de sedinta din data de 03.04.2024; 2. suspendarea
efectelor acordului cadru nr. 192/20.06.2023, pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu art. 53 alin. (2) din Legea nr.
101/2016. Conform informatiilor de pe portalul instantelor de judecata,
prin Incheierea de sedinta din data de 29.04.2024, Tribunalul ... a luat
act de renuntarea ... SRL la judecata capatului de cerere avand ca obiect
~suspendarea efectelor acordului cadru nr. 192/20.06.2023".

- in data de 22.05.2024, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/
9619/22.05.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire s-a clasat pe
locul II. De asemenea, conform aceleiasi comunicari, castigatoare a
procedurii, pentru lotul 1, a fost desemnata Asocierea ... SRL - ..., fapt
ce rezulta si din raportul procedurii de atribuire, comunicat in data de
22.05.2024.

- in data de 21.10.2024, prin Sentinta civila nr. 806/CA,
Tribunalul ... a respins cererea de anulare a acordului cadru nr.
192/20.06.2023, formulata de ... SRL, ca neintemeiata (cerere ce a facut
obiectul dosarului nr. .../...).
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Avand in vedere dispozitiile art. 211 lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicid/acordului- cadru; sau
(...)7, precum si existenta acordului cadru nr. 192/20.06.2023 (p.
91 din dosarul cauzei) si a contractelor subsecvente aferente
acestuia, cu nr. 197/23.06.2023 (p. 94 din dosarul cauzei) si nr.
316/29.09.2023 (p. 100 din dosarul cauzei), Consiliul va retine
incidenta prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)" si alin. (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Mai precis, fata de dispozitiile de mai sus, Consiliul constata ca
momentul finalizarii procedurii de atribuire a fost cel al incheierii
acordului cadru nr. 192/20.06.2023, inscris ce a fost contestat in
fata instantei de catre ... SRL, pe rolul Tribunalului ... constituindu-se
dosarul nr. .../.... Prin Sentinta civila nr. 806/CA din 21.10.2024,
instanta a respins cererea de anulare a acordului cadru nr.
192/20.06.2023, ca neintemeiata.

Astfel, Consiliul nu este competent material sa analizeze chestiunile
invocate de catre contestator si nici nu poate dispune cu privire la
demersurile efectuate/documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta ulterior datei de 20.06.2023.

Competenta de solutionare a C.N.S.C. se limiteaza doar la
contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, si nu poate fi extinsa la contractele/ acordurile cadru
incheiate de catre autoritatile contractante.

Prin urmare, in prezenta cauza sunt incidente dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza etape
ulterioare finalizarii procedurii de atribuire.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine curtii de apel, sectia contencios administrativ, de la sediul
contestatorului, conform prevederilor art. 10 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 554/2004.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 10
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
— ... SRL - ... SRL catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Competenta teritorialda a fost determinata de Consiliu prin raportare
la_sediul indicat de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
— ... SRL - ... SRL in contestatia nr. 381/03.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., respectiv:

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL catre Curtea de
Apel Bucuresti, sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, conform art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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