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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
7503/23.02.2018, formulata de asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL,
prin lider de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii, a adresei nr.
1704/12.02.2018 si raspunsului la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa on line a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si
executie de lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Reparatii capitale
cladiri, reconfigurare functiuni, extindere si dotari cu echipamente in
cadrul Sectiei de recuperare neuropsihomotorie a copiilor - Sanatoriului
Balnear si de Recuperare " din Municipiul ..., str. ... nr. 2-4,
judetul ...», s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare nr.
1704/12.02.2018;

- Reluarea procedurii si finalizarea acesteia in raport cu oferta
asocieriiSC ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- Finalizarea etapei de evaluare financiara prin declararea ofertei
asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind conforma si castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 203/27.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8102/28.02.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CIF ...,
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reprezentata legal prin administrator ing. ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii
prin care s-a anulat procedura de atribuire si a raspunsului nr.
2063/23.02.2018, documente emise de autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii precum si a
raspunsului la notificarea prealabila;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii cu privire la anularea
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care a avut ca
urmare emiterea comunicarii rezultatului procedurii;

- Continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor financiare.

La data de 06.03.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ing. ..., a finaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu nr. 225/05.03.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8868/06.03.2018, prin care solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie; anularea comunicarii rezultatului procedurii
precum si a raspunsului la notificarea prealabila; anularea, in parte a
raportului procedurii cu privire la anularea procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente care a avut ca urmare emiterea comunicarii
rezultatului procedurii; continuarea procedurii de atribuire din etapa de
evaluare a ofertelor financiare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulata de Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL si de SC ... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

I. Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7503/23.02.2018,
asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere SC ...
SRL, solicita urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare nr.
1704/12.02.2018;

- Reluarea procedurii si finalizarea acesteia in raport cu oferta
asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- Finalizarea etapei de evaluare financiara prin declararea ofertei
asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind conforma si castigatoare.

Contestatoarea arata ca, in atapa de dinaintea depunerii ofertelor,
a adresat o solicitare de clarificari privind aspectele care, ulterior, au fost
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invocate ca motiv al anularii procedurii, la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 19348/14.12.2017, raspuns care a fost
considerat concludent de catre potentii ofertanti, nefiind contestat.

SC ... SRL precizeaza ca la data de 12.02.2017, dupa deschiderea
ofertelor financiare, autoritatea contractanta a comunicat anularea
procedurii de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca anterior formularii notificarii
prealabile/contestatiei, SC ... SRL a adresat autoritatii contractante
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, insa autoritatea
contractanta a refuzat punerea la dispozitie a intregii documentatii si
semnarea unui proces-verbal cu privire la opis-ul documentelor solicitate
in vederea studierii dosarului achizitiei.

Comunicarea autoritatii nr. 1704/12.02.2018, vizeaza anularea
procedurii de atribuire, ,avdnd in vedere neconcordantele intre
precizarile caietului de sarcini, cele precizate in Studiul de fezabilitate si
raspunsurile la solicitarile de clarificari”, comisia de evaluare apreciind ca
,se afla in imposibilitatea aplicarii tratamentului egal privind propunerile
financiare prezentate de ofertanti, drept pentru care a decis anularea
procedurii in conformitate cu art. 212. alin. (1) litera c) coroborat cu art.
2 din Legea nr. 98/2016, deoarece pe parcursul procedurii de atribuire,
s-au constatat erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In opinia petentei, cronologia actelor arata ca neconcordantele
mentionate intre precizarile caietului de sarcini, Studiul de fezabilitate si
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost lamurite pe deplin de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in mod clar si complet. Astfel spus, asocierea contestatoare
sustine ca s-au comunicat de catre autoritate clarificarile considerate
necesare in vederea intocmirii unei oferte complete si corecte din punct
de vedere tehnic si financiar, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
relevante, astfel oferta depusa de contestatoare respecta in totalitate
cerintelor procedurii de achizitie, fara a se limita la: fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, studiu de fezabilitate, raspunsuri la clarificari
etc. In situatia in care acest lucru era intr-adevar neconcludent,
aspectele trebuiau notificate/contestate in termenele prevazute de lege,
iar faptul ca la prezenta procedura s-au depus cinci oferte, demonstreaza
ca toti ofertantii au inteles cerintele si sensul clarificarii aduse de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea finvedereaza ca raspunsul autoritatii cu nr.
19348/14.12.2017, la clarificarile solicitate trebuia sa fie evaluat, din
punct de vedere al concludentei, la acel moment, respectiv 14.12.2017 si
nu in timpul perioadei de evaluare a ofertelor, dupa parcurgerea
propunerilor tehnice, la momentul evaluarii financiare.

In masura in care erau aspecte neclare pentru autoritate, desi s-a
raspuns clarificarilor, aceasta avea posibilitatea si obligatia ca la acel



moment sa dispuna masuri de remediere/anulare a procedurii, nu dupa
deschiderea ofertelor financiare.

De asemenea, se invedereaza ca se contesta modalitatea in care
autoritatea, in mod artificial, a dispus anularea procedurii la acest
moment, dupa evaluarea DUAE, evaluarea propunerii tehnice si
evaluarea propunerii financiare, cand nu a aparut niciun element de
noutate care sa nu 1i permita o evaluare corectd, presupusa
imposibilitate a aplicarii tratamentului egal privind propunerile financiare
prezentate de ofertanti fiind in opinia contestatoarei una artificiala si
menita sa aduca prejudicii.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a trecut de faza
evaluarii tehnice declarand ofertele conforme/neconforme, ceea ce
demonstreaza ca a avut toate informatiile necesare inchiderii evaluarii
tehnice si, implicit, a trecerii la urmatoare etapa de evaluare, respectiv
evaluarea financiara. Aceasta nu poate fi facuta decat in situatia
conformitatii propunerilor tehnice, motiv pentru care a evaluat financiar
3 din cei 5 ofertanti, declarati admisi la evaluarea tehnica, deci
neconcordantele pe care autoritatea le invoca pentru anularea procedurii
trebuiau semnalate si clarificate la momentul evaluarii tehnice.

De asemenea, autoritatea avea dreptul de a solicita in continuare
clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor financiare, pana la
clarificarea tuturor aspectelor considerate necesare in vederea finalizarii
evaluarii financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca in etapa evaluarii financiare,
autoritatea a solicitat un singur rand de clarificari ofertantilor declarati
admisibili, respectiv la data de 29.01.2018, pentru ca la data de
12.02.2018 sa decida anularea procedurii, fara a utiliza toate caile
procedurale de analiza si clarificare a evaluarii financiare, prin solicitari
de clarificare suplimentare.

Motivul de anulare invocat de autoritate este apreciat de petenta ca
fiind artificial, incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv: nediscriminare, tratament egal,
transparenta, proportionalitate. Inclusiv textul de lege invocat ca temei
al anularii procedurii, respectiv art. 212, este apreciat ca nefiind in
conformitate cu justificarea rezultatului comunicat. Motivele invocate prin
raportul de anulare si adresa nr. 1704/12.02.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, nu se circumscriu unor incalcari ale prevederilor
legale mentionate ca temei, neputdndu-se sustine ca pe parcursul
procedurii de atribuire s-au constatat erori sau omisiuni, care conduc la
imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Contestatoarea sustine ca din toate documentele la care a avut
acces nu rezulta sa fi existat erori sau omisiuni, toate clarificarile au fost
concludente si nu au fost de natura a conduce la o imposibilitate a
autoritatii contractante de a decide.

In alta ordine de idei, in opinia contestatoarei, aceasta constatare
apare ca tardiva, in conditiile in care raspunsurile autoritatii contractante
au fost concludente si elocvente.



SC ... SRL sustine ca nu se justifica invocarea art. 212 lit. c) din
Legea nr. 98/2016 ca temei legal pentru anularea procedurii. Inclusiv
raspunsul nr. 19080/20.02.2018 al autoritatii contractante la notificarea
prealabila confirma culpa acesteia, astfel ca nu au fost constatate
elemente noi fata de momentul 14.12.2017, cand aceasta a raspuns la
clarificari prin adresa nr. 19348, ocazie cand ar fi putut sa se adopte
mésu[i de remediere/anulare a procedurii.

In opinia contestatoarei SC ... SRL, modalitatea si momentul in
care autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii, respectiv
dupa deschiderea ofertelor financiare, este de natura a crea serioase
dubii cu privire la impartialitatea acesteia, urmarind crearea unui cadru
artificial de anulare a procedurii prin nerespectarea legislatiei aplicabile
cu incalcarea principiilor de baza care guverneaza procedurile de achzitii.

Ca urmare a solicitarilor Consiliului cuprinse in adresa nr. 7710/C4-
588/26.02.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 2235/02.03.2018, inregistrat la Consiliul National de
Solutionarea Contestatiilor sub nr. 8529/02.03.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca neintemeiata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul "Modul de prezentare al propunerii
financiare", s-a specificat:

"Urmatoarele categorii de lucrari nu fac obiectul prezentei proceduri si
nu se vor oferta in cadrul propunerii tehnice, ele nefiind incluse in
valoarea estimata:

- Retele exterioare de alimentare cu apa (aflate in sarcina Beneficiarului
final),;

- Retele exterioare de canalizare menajera (aflate in sarcina
Beneficiarului final);

v’ Lucrari/furnizare de echipamente aferente foselor septice vidanjabile;

v' Bransamente;

v’ Amenajari exterioare;

v’ Dotari UAT (aflate in sarcina Beneficiarului final)".

Autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr. 19348,
operatorii economici au solicitat autoritatii contractante sa precizeze
daca in cadrul procedurii se vor oferta retele exterioare apa canal, retele
exterioare de alimentare cu apa, retele exterioare de canalizare
menajera si amenajari exterioare, respectiv daca se vor cota valoric, la
care ... a raspuns astfel: ,Se vor oferta serviciile de proiectare si
lucrarile de reabilitare mentionate in lucrarile exterioare astfel cum sunt
precizate in documentatia tehnica - Studiul de fezabilitate ridicata pe
SEAP, inclusiv cele referitoare la instalatii unde sunt specificate si
utilajele si echipamentele tehnologice ce se vor furniza si pune in
functiune, care se va corobora cu precizarea din caietul de sarcini”.

Conform cerintelor cuprinse in studiul de fezabilitate, la pag. 105 la
punctul 9 - Amenajari exterioare si lucrari de refacere a
amplasamentului, s-a specificat: "Se va curata terenul la sfarsitul



lucrarilor si se vor reface spatiile verzi afectate de santier". De
asemenea, conform Studiului de fezabilitate actualizat |la data de
08.08.2017, la capitolul "Ansamblul de corpuri A", s-a precizat la pag.
40: ,Se propune realizarea urmatoarelor tipuri de lucrari”, printre care si
,refacerea trotuarelor perimetrale, a scarilor si rampelor de acces in
cladiri, a aleilor si parcarilor din incinta, astfel incadt sa se respecte
normele in vigoare (...) refacerea retelei de hidranti interiori si exteriori".

Pentru instalatii exterioare se regasesc in Studiul de fezabilitate
urmatoarele mentiuni: ,Instalatia de iluminat si/sau forta exterioara se
realizeaza din cablu armat cu conductori din cupru tip CYAbY. Cablurile
se vor poza direct in pamant pe pat de nisip de minim 10 cm cu folie de
avertizare. In zonele de subtraversare a drumurilor cablul este montat in
tub de protectie PVC G” (Ex. pag. 70).

,Refacerea in totalitate a instalatiei de incalzire a cladirii.
Alimentarea cu agent termic se va face printr-un racord de la centrala
termica ce deserveste intregul complex. Conducta de racord va patrunde
in cladire in incaperea tehnica (P08) (...)”. (Ex. pag. 68).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv. Intrucat existd neconcordante intre
caietul de sarcini, unde s-a precizat ca retelele si amenajarile exterioare
nu se oferteaza, raspunsul nr. 19348, care nu a fost concludent si
explicit in privinta ofertarii acestor retele si amenajari si cuprinsul
studiului de fezabilitate, unde s-a precizat ca retelele si amenajarile
exterioare se oferteaza, comisia de evaluare a decis sa anuleze
procedura de atribuire, intrucat nu mai exista posibilitatea adoptarii unor
masuri de remediere fara sa afecteze principiile care guverneaza
achizitiile publice, precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere neconcordanta dintre prevederile Caietului de
sarcini, Studiul de fezabilitate cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea aplicarii
principiului tratamentului egal propunerilor financiare prezentate de catre
ofertanti. Din cauza acestor neconcordante, operatorii economici (care ar
fi putut depune oferte) nu au putut sa-si intocmeasca o propunere
financiara conforma, aspectul privind cotarea sau nu a retelor exterioare
de alimentare cu apa si a retelor exterioare de canalizare menajera
nefiind lamurit.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca analizand propunerile
financiare ale operatorilor economici care au avut propuneri tehnice
conforme, s-a constatat ca acestia au tratat, in cadrul propunerilor
financiare, in mod diferit categoriile de lucrari - retele exterioare de
alimentare cu apa si a retelelor exterioare de canalizare menajera,



comisia de evaluare fiind in imposibilitatea aplicarii principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect procedura de
atribuire a fost anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016. Prevederile legale mentionate se completeaza cu cele
cuprinse in art. 212 alin. (2), apreciind ca acestea sunt foarte clare si
explicite nelasand loc de interpretari. Normele legale precizeaza ca prin
incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care autoritatea
contractanta, pe parcursul procedurii de atribuire, constata erori sau
omisiuni, care nu pot fi remediate prin adoptarea de masuri corective.
Prevederile cuprinse in Legea nr. 98/2016 nu pot fi interpretate separat,
fiecare articol in parte, acestea trebuie privite ca un tot unitar/intreg ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice si toate situatiile care pot sa
apara pe parcursul derularii procedurilor de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin cea de a doua contestatie, formulata de SC ... SRL, ofertant in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire organizatéa de ..., mpotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. 1702/12.02.2018, prin care s-a
anulat procedura de atribuire si a raspunsului nr. 2065/23.02.2018 la
notificarea prealabila, se solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispund: anularea comunicarii rezultatului procedurii
precum si a raspunsului la notificarea prealabila; anularea, in parte a
raportului procedurii cu privire la anularea procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente; continuarea procedurii de atribuire cu etapa de
evaluare a ofertelor financiare si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

SC ... SRL arata ca, in conformitate cu raportul procedurii publicat
in SEAP la data de 12.02.2018, au fost solicitate clarificari privind
documentatia depusa, iar 5 dintre operatorii economici economici
interesati au depus oferte, 3 dintre acestea au fost declarate conforme in
urma evaluarii tehnice.

In contestatie se precizeaza ca autoritatea contractanta a continuat
cu analiza propunerilor financiare ale ofertelor declarate acceptabile si
conforme, transmitand acestor ofertanti o serie de solicitari de clarificari,
la care acestia au raspuns in termenul specificat de comisia de evaluare,
asa cum reiese din raportul procedurii.

Cu toate acestea, la data de 12.02.2018, ... SRL a primit
comunicarea rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a
informat-o ca a anulat procedura.

Contestatoarea arata ca a respectat prevederile legale si a depus
notificarea prealabila nr. 168/49.02.2018, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2065/23.02.2018, comunicand
ca nu va adopta masuri de remediere.

SRL invedereaza ca in cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila autoritatea contractanta a reprodus argumentele din



comunicarea rezultatului procedurii, invocandu-si, in fapt si in drept,
propria culpa.

In opinia contestatoarei ... SRL, decizia autoritatii contractante de a
anula prezenta procedura de atribuire chiar inainte de desemnarea
castigatorului, invocandu-si propria culpa, prin invocarea existentei unui
motiv artificial care nu e de natura a duce la anularea procedurii, nu este
nu numai nelegala ci este chiar in contradictie cu respectarea principiilor
fundamentale in materie de achizitie publica, prejudiciind interesele
ofertantilor care au depus toate diligentele necesare.

Din comunicarea rezultatului procedurii reiese ca in etapa de
evaluare a ofertelor financiare, autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii de atribuire invocand prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca in tot cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu se regasesc justificari respectiv, corelatiile
corespunzatoare fintre prevederile invocate si concluzia autoritatii
contractante de a anula procedura. In comunicare se precizeaza ca in
cadrul caietului de sarcini, la capitolul ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” s-a specificat ca urmatoarele categorii de lucrari (nu si servicii
de proiectare), nu fac obiectul prezentei proceduri si nu se vor oferta in
cadrul propunerii tehnice, ele nefiind incluse in valoarea estimata:

v Retele exterioare de alimentare cu apa (aflate in sarcina Beneficiarului
final),;

Retele exterioare de canalizare menajera (aflate In sarcina
Beneficiarului final);

Lucrari/furnizare de echipamente aferente foselor septice vidanjabile;
Bransamente,

Amenajari exterioare;

Dotari UAT (aflate in sarcina Beneficiarului final).

Prin clarificarea nr. 19348, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorii economici au solicitat sa se specifice daca, in cadrul procedurii,
se vor oferta retele exterioare apa-canal, retele exterioare de alimentare
cu apa, retele exterioare de canalizare menajera si amenajari exterioare
si daca acestea fac obiectul procedurii, respectiv daca se vor evalua/cota
valoric, iar autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca se vor oferta
serviciile de proiectare si lucrarile de reabilitare mentionate in
documentatia tehnica/ Studiu de fezabilitate ridicata pe SEAP, inclusiv
cele referitoare la instalatii, unde sunt specificate si utilajele si
echipamentele tehnologice ce se vor furniza si pune in functiune, care se
va corobora cu precizarea din caietul de sarcini.

Or, se invedereaza ca din comunicarea rezultatului procedurii nu
este clar de ce prevederile caietului de sarcini sunt contrazise de
clarificarile ulterioare furnizate sau de prevederile studiului de
fezabilitate, comunicarea necuprinzand nicio corelatie substantiala intre
prevederile invocate.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a motiva concret si detaliat, de ce ar fi fost/sunt necesare si
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de ce nu se pot adopta masuri de remediere, precum si care sunt
principiile incalcate, intrucat simpla invocare a textului art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu poate tine loc de motivare. In absenta
unei astfel de motivari, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
apreciata ca fiind discretionara si vatamatoare pentru cei care au depus
oferte conforme, inclusiv pentru ea. Aceasta precizeaza ca jurispudenta a
transat ca autoritatile au obligatia a motiva in concret si detaliat motivul
pentru care a fost nevoie de masura drastica a anularii procedurii, ca
anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive care
nu se gasesc la discretia autoritatii contractante, independente de orice
culpa a acesteia si obiective.

In acest sens, se invoca decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008,
pronuntatda de Curtea de Apel Pitesti, in care s-a retinut: ,autoritatea
contractantd are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de regula,
inainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia pentru
patru motive expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela
ca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participanti la
procedura si, in special, a autoritatii contractante. Nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarére
arbitrara a autoritatii contractante”.

De asemenea, se invoca si Decizia nr. 3346/2014 a Curtii de Apel
Bacau care a statuat: ,in raport de continutul actului prin care se
comunica rezultatul procedurii, in care nu sunt indicate motive concrete
care au determinat luarea masurii de anulare a procedurii, ca instanta de
fond a retinut in mod corect ca acest act este nemotivat. Motivarea
actului reprezintd o conditie de valabilitate, in raport de motivarea
actului, persoana vizata sau interesatd putdnd sa-si dea seama ce
conduita trebuie sa adopte, iar in caz de contestare, instanta investita
putand sa exercite controlul de legalitate”.

Astfel, petenta sustine ca prevederile caietului de sarcini nu
contrazic nici studiul de fezabilitate si nici nu sunt invalidate sau afectate
de vreo confuzie prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. Se
apreciaza ca simpla insiruire a unor prevederi ale documentatiei puse la
dispozitia operatorilor economici, fara a justifica interactiunea dintre
acestea si fara a explica de ce au condus la decizia de a anula finalmente
procedura de atribuire, nu constituie o motivare in sensul Legii nr.
98/2016.

In opinia contestatoarei intre prevederile studiului de fezabilitate,
caietului de sarcini si clarificari exista o legatura logica, ca de la intreg la
parte. Studiul de fezabilitate contine prevederi exhaustive, necesare
pentru eventualul contractant care are pe langa lucrari si sarcina



proiectarii, fiind asadar nevoie de toate detaliile functionale cu privire la
toate elementele constructiilor si echipamentelor. Caietul de sarcini
limiteaza tipul de lucrari ce fac obiectul contractului, fara ca aceasta sa
aiba semnificatia unei contradictii cu studiul de fezabilitate, avand in
vedere caracterul general pe care il au prevederile acestuia din urma. In
continuare, prin clarificari, fara a se modifica excluderea categoriilor de
lucrari prevazute in caietul de sarcini, sunt enumerate categoriile de
lucrari ce se vor oferta si care, desi sunt catalogate drept "exterioare",
nu fac totusi parte din categoriile de lucrari exterioare excluse prin
caietul de sarcini.

Exemple in acest sens sunt:

e curatarea terenului si a spatiilor verzi afectate de santier - fac
obiectul contractului pentru ca sunt obligatii generale ale constructorului,
ce se incadreaza in cheltuielile privind organizarea de santier si ele
trebuiau ofertate ca atare;

e refacerea trotuarelor perimetrale, a scarilor si rampelor de acces
in cladiri - fac obiectul contractului pentru ca sunt parti constructive si
functionale ale cladirilor si nu pot fi interpretate ca amenajari exterioare;

e prevederile din studiul de fezabilitate, privind lucrarile de instalatii
electrice de forta invocate in comunicare - sunt necesare pentru ca, desi
nu fac obiectul contractului ca lucrari (se incadreaza in categoria
bransamente enumerata in caietul de sarcini printre cele ce nu fac
obiectul procedurii), fac obiectul contractului ca servicii de proiectare;

e prevederile privind refacerea, in totalitate, a instalatiei de
incalzire a ansamblului de corpuri A este in totalitate aplicabila, in sensul
ca acestea fac obiectul contractului, asa cum face si refacerea Centralei
termice (neputand fi incadrate in niciuna din categoriile mentionate in
caietul de sarcini ca nefacand obiectul procedurii).

Asadar, se apreciaza ca singurul argument al autoritatii
contractante se margineste la asa-zisa incalcare a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la temeiul
anularii, respectiv la art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, nu sunt afectate niciunul din
principii ci, tocmai anularea procedurii intr-o etapa asa avansata poate
constitui o incalcare a principiilor.

Opinia contestatoarei este ca autoritatea contractanta incearca sa
motiveze aplicarea celei mai drastice masuri, prin raportare la incalcarea
principiilor, fara a descrie cu precizia necesara cum sunt afectate
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
anularea procedurii este pretabila exclusiv situatiilor extraordinare,
expres si limitativ prevazute de lege.

Opinia petentei este ca in procedura nu au fost incalcate principiile
enumerate la art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii, transparentei, eficientei utilizarii
fondurilor), autoritatea neaflandu-se in situatia de a nu putea adopta
masuri corective.
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... SRL nvedereaza ca autoritatea contractanta putea sa constate
deficientele documentatiei de atribuire, daca ar fi fost cazul, respectiv sa
dispuna masuri corective eficiente inainte de a ajunge in etapa de
evaluare a ofertelor financiare.

Sub un ultim aspect, petenta mentioneaza ca anularea procedurii
se poate traduce inclusiv intr-o incalcare a principiului increderii legitime,
care are prioritate asupra interesului institutiilor publice de a reveni
asupra propriilor decizii.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispuna masurile de remediere
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2462/08.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 9460/08.03.2018, ... SA, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
SRL, in care reia, in totalitate, aceleasi consideratii prezentate in punctul
de vedere formulat pentru contestatia fara numar si nedatata la emitent,
depusa de Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 225, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 8868/05.03.2018, SC ... SRL a formulat cerere
de interventie voluntara in litigiu, prin care solicita Consiliului admiterea,
in principiu, a cererii de interventie; anularea comunicarii rezultatului
procedurii precum si a raspunsului la notificarea prealabila; anularea, in
parte a raportului procedurii cu privire la anularea procedurii, precum si
a tuturor actelor subsecvente care a avut ca urmare emiterea
comunicarii rezultatului procedurii; continuarea procedurii de atribuire
din etapa de evaluare a ofertelor financiare.

In  sustinerea/motivarea solicitarilor  adresate  Consiliului,
intervenienta reitereaza, in totalitate, criticile si argumentele prezentate
in contestatia nr. 203/27.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8102/28.02.2018.

Prin adresa nr. 665/2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionarea Contestatiilor cu nr. 11209/19.03.2018, ... SRL a formulat
si depus concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea adresata
Consiliului, in sensul admiterii contestatiei pentru motivele invocate in
aceasta.

Suplimentar, invedereaza Consiliului ca atat prin conduita, céat si
prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta a evitat sa
raspunda argumentelor aduse prin intermediul contestatiei, rezumandu-
se la a reitera ca exista ,neconcordante” intre caietul de sarcini si studiul
de fezabilitate, respectiv ca raspunsurile acestuia la solicitarile de
clarificari nu au fost clare si, astfel este ,nevoit" sa anuleze procedura
chiar Tnaintea declararii castigatorului, mentionand ca prin continuarea
procedurii se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Insa, contestatoarea reafirma ca nu a existat un motiv bine
intemeiat si care nu ar mai fi putut fi remediat in cuprinsul procedurii, iar
toate principiile pe care autoritatea contractanta le invoca ca fiind
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imposibil de respectat prin continuarea procedurii, sunt chiar incalcate
prin anularea artificiala a procedurii, prin invocarea propriei culpe.

Motivele de nelegalitate a rationamentului autoritatii contractante
care a decis anularea procedurii intr-un mod abuziv si nelegal, sunt:

- Nemotivarea corespunzatoare a anularii procedurii uzand de
prevederile de la art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca exista neconcordante intre precizarile caietului de sarcini,
cele precizate in Studiul de fezabilitate si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

- Imposibilitatea invocarii abuzive a propriei culpe, respectiv nu
este justa invocarea circumstantei potrivit careia intre doua acte
procedurale, ambele aflate in sarcina sa si supuse aprobarilor si analizei
prealabile (Caietul de Sarcini si Studiul de fezabilitate), inclusiv si intre
acestea si raspunsurile la solicitarile de clarificari, exista neconcordante.

- Inexistenta motivelor referitoare la fincdlcarea principiilor
fundamentale prin continuarea procedurii de atribuire, tocmai anularea
procedurii in aceasta etapa are ca efect incalcarea principiilor
fundamentale aferente atribuirii contractelor de achizitie publica.

- Intocmirea legalda a documentatiei de atribuire, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19348/13.12.2017 nu introduce
nici ambiguitati si nici nu creaza neconcordante fata de prevederile
documentatiei de atribuire, rezultdand ca se vor oferta toate serviciile si
lucrarile prevazute in documentatia tehnica - Studiu de fezabilitate,
coroborat cu precizarea din caietul de Sarcini privind lucrarile care nu fac
obiectul contractului.

... SRL sustine ca, asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 19348/13.12.2017, respectiv si din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 18548/27.11.2017, se vor oferta:

- serviciile de proiectare care sunt mentionate in documentatia
tehnica (in Studiul de fezabilitate), inclusiv cele referitoare la lucrarile
precizate in caietul de sarcini care nu fac obiectul contractului (cu
exceptia celor referitoare la demolari Si eliberarea
terenului/amplasamentului pentru executarea lucrarilor la cele trei
ansambluri de constructii);

- lucrarile de constructii - montaj si utilajele si echipamentele
tehnologice (cu si fara montaj) prevazute in documentatia tehnica (in
Studiul de fezabilitate) si in caietul de sarcini (cu exceptia celor
mentionate clar in caietul de sarcini si raspunsurile de clarificare ca nu
fac obiectul procedurii, respectiv lucrarile de demolare si eliberare a
amplasamentului de moloz.

In sustinerea acestora, se mentioneaza lista de echipamente si
utilaje tehologice care au fost ofertate in conformitate cu prevederile
studiului de fezabilitate si ale caietului de sarcini (in conformitate cu
clarificarile oferite), respectiv toate dotarile medicale mentionate in
listele din Anexele 6-1, 6-2, 6-3.

Astfel, extrasele mentionate de autoritate in comunicare apar ca
fiind neconcordante si nefundamentate, ca atare se arata urmatoarele:
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- Curatarea terenului si a spatiilor verzi afectate de santier fac
parte din obiectul contractului si trebuiau sa fie ofertate ca atare;

- Refacerea trotuarelor perimetrale, a scarilor si rampelor de acces
in cladiri fac obiectul contractului pentru ca sunt parti constructive si
functionale ale cladirilor;

- Aleile si parcarile nu fac obiectul contractului pentru ca se
incadreaza la "Amenajari Exterioare".

- Refacerea retelei de hidranti interiori si exteriori face parte din
obiectul contractului deoarece instalatiile de stins incendiu, inclusiv
rezerva de apa prevazuta in Studiul de fezabilitate si in Caietul de Sarcini
sunt instalatii specifice, care nu se incadreaza in sintagma generala
,Retele exterioare de alimentare cu apa”, cu atat mai mult cu cat in
clarificarea invocata se autoritate se trateaza separat aceasta categorie
de lucrari si ca se va preda "la cheie";

- Prevederile din Studiul de Fezabilitate privind lucrarile de instalatii
de forta, la care se face referire, sunt necesare pentru ca, desi nu fac
obiectul contractului ca lucrari, fac obiectul contractului ca servicii de
proiectare;

- Prevederile privind refacerea, in totalitate, a instalatiei de
incalzire a cladirii (corp A) este in totalitate aplicabila, in sensul ca
acestea fac obiectul contractului, asa cum si refacerea Centralei termice
face obiectul contractului.

Contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca nu suntem in prezenta
unor neconcordante, un argument in plus ar fi si ca autoritatea
contractanta doar face trimitere la acestea, neindicand clar care dintre
prevederile din documentele mentionate in comunicarea rezultatului
prezinta neconcordante. De asemenea, inclusiv prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari emisa de autoritate cu nr. 306L/29.01.2018,
coroborat cu prevederile Caietului de Sarcini, ale Studiului de
Fezabilitate, precum si cu raspunsurile la clarificari, a rezultat clar modul
de ofertare.

Astfel, se apreciaza ca este incorect sa se afirme ca in caietul de
sarcini s-a precizat ca retelele exterioare nu se oferteaza, cand, de fapt,
se precizeaza ca doar retelele exterioare de alimentare cu apa si cele de
canalizare menajera nu se oferteaza, nu toate retelele exterioare. Pe de
alta parte, un studiu de fezabilitate nu stabileste ce se oferteaza sau nu,
ci are scopul de a descrie lucrarile care trebuie executate pentru a realiza
proiectul pentru care a fost elaborat, urméand ca in caietul de sarcini sa
se stabileasca care din acestea fac sau nu obiectul procedurii.

Or, caietul de sarcini al prezentei proceduri tocmai asta a
prezentat, respectiv care din lucrarile cuprinse in studiul de fezabilitate
nu fac obiectul procedurii, fara sa nasca neconcordante si neclaritati. La
fel, clarificarea invocata (raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
19348/13.12.2017), nu face altceva decat sa repete ca se oferteaza tot
ce este cuprins in studiul de fezabilitate, mai putin ceea ce se precizeaza
in caietul de sarcini ca nu se oferteaza, ca nu face obiectul procedurii,
deoarece nimic altceva nu se poate intelege prin sintagma din
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»Clarificare" care (continut studiului de fezabilitate) se va corobora cu
precizarea din caietul de sarcini citat in solicitarea de clarificare.

Astfel, petenta precizeaza ca este cat se poate de clar ca
autoritatea contractanta nu reuseste sa prezinte si sa explice
neconcordantele dintre prevederile invocate, pentru ca acestea, de fapt,
nu exista, neexistand astfel niciun motiv serios si obiectiv pentru
anularea procedurii.

Pentru toate considerentele expuse, se solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii contestatiei, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire, prin retinerea argumentelor evocate in
contestatie si reiterate in prezentele concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa on-line pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie de
lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Reparatii capitale cladiri,
reconfigurare functiuni, extindere si dotari cu echipamente in cadrul
Sectiei de recuperare neuropsihomotorie a copiilor - Sanatoriului Balnear
si de Recuperare ...” din Municipiul ..., str. ... nr. 2-4, judetul ...», cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
418550/22.11.2017.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 21.412.880 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din Declaratia nr. 52521/22.12.2017, publicata in
SEAP de autoritatea contractanta, au depus oferta un numar de 5
operatori economici, printre care si cele doua contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 472L/12.02.2017, procedura de
atribuire a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece pe
parcursul procedurii de atribuire s-au constat erori sau omisiuni,
respectiv neconcordante intre precizarile caietului de sarcini, studiului de
fezabilitate si raspunsurile la solicitarile de clarificari, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL si
SC ... SRL au format notificari prealabile si, ulterior, contestatii, in care
solicita, printre altele, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a formulat si cerere de
interventie.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, aceasta cerere, intervenienta
fiind, deja, parte in proces, in conditiile in care este contestatoare. De
asemenea, petitul cererii de interventie este similar petitului contestatiei
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(anularea comunicarii rezultatului procedurii precum si a raspunsului la
notificarea prealabila; anularea, in parte, a raportului procedurii cu
privire la anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
care a avut ca urmare emiterea comunicarii rezultatului procedurii;
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor
financiare), contestatoarea neputand fi, in acelasi timp, si interveneienta.

Avand in vedere faptul ca ambele contestatii au fost formulate
impotriva raportului procedurii prin care s-a decis anularea procedurii de
atribuire, Consiliul va analiza legalitatea acestei masuri.

Conform capitolul ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
caietul de sarcini (pag. 81): ,Oferta tehnica se va elabora in baza
specificatiilor din prezentul caiet de sarcini, a normelor si normativelor
tehnice din constructii in vigoare si a urmatoarelor documente care se
anexeaza:

- Studiu de Fezabilitate aprobat;

- Studiu geotehnic”.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile documentatiei de
atribuire care au fost considerate de autoritatea contractanta ca nu sunt
concordante.

Astfel, Consiliul retine prevederea de la capitolul ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din caietul de sarcini (pag. 83), care
este clara in sensul ca nu se vor oferta lucrarile la retelele exterioare de
alimentare cu apa si de canalizare menajera, lucrarile si furnizarea de
echipamente aferente foselor septice vidanjabile, bransamentele,
amenajarile exterioare si dotarile UAT:

y,Urmatoarele categorii de lucrari nu fac obiectul prezentei proceduri
si nu se vor oferta in cadrul propunerii tehnice, ele nefiind incluse in
valoarea estimata:

- Retele exterioare de alimentare cu apa (aflate in sarcina
beneficiarului final);

- Retele exterioare de canalizare menajera (aflate in sarcina
beneficiarului final);

- Lucrari/furnizare de echipamente aferente foselor septice
vidanjabile;

- Bransamente;

- Amenajari exterioare;

- Dotari UAT (aflate in sarcina beneficiarului final).”

Consiliul constata ca aceasta prevedere este clara, in sensul ca
acele lucrari nu se vor oferta.

Consiliul retine, de asemenea, ca in Studiul de fezabilitate se
prevede astfel:

.- refacerea instalatiilor interioare sau exterioare de apa,
canalizare, termice, electrice; (...)

- refacerea retelei de hidranti interiori si exteriori; (...)

- refacerea trotuarelor perimetrale, a scarilor si rampelor de
acces in cladiri, a aleilor si parcarilor din incinta, astfel incat sa se
respecte normele in vigoare;” (pag. 40).
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.Instalatia de iluminat si/sau forta exterioara se realizeaza
din cablu armat cu conductori din cupru tip CYAbY. Cablurile se vor poza
direct in pamant pe pat de nisip de minim 10 cm cu folie de avertizare.
In zonele de subtraversare a drumurilor cablul este montat in tub de
protectie PVC G. (...)

Refacerea 1in totalitate a instalatiei de fincalzire a cladirii.
Alimentarea cu agent termic se va face printr-un racord de la
centrala termica ce deserveste intregul complex. Conducta de racord
va patrunde in cladire in incaperea tehnica (P08). (...)

Instalatii electrice

In cadrul proiectului pentru acest tip de cladire - C3 - sunt tratate
urmatoarele tipuri de instalatii electrice:

- iluminat exterior; (...)

Bransamentul pentru corpul C3 al sanatoriului trebuie sa
satisfaca urmatoarele cerinte: (...)

Din tabloul TG - C5 se vor alimenta consumatorii corpului de
cladire.” (pag. 68-70) (...)

»,9. Amenajari exterioare si lucrari de refacere a
aamplasamentului:

Se va curata terenul la sfarsitul lucrarilor si se vor reface spatiile
verzi afectate de santier.” (pag. 105)

Asadar conform acestor prevederi ale Studiului de fezabilitate,
urmeaza sa se efectueze o serie de lucrari exterioare la instalatiile
de apa, canalizare, electrice, bransamente la aceste retele, amenajari
exeterioare (trotuare, scari si rampe de acces in cladiri, alei si parcari),
din incinta.

Si prevederile Studiului de fezabilitate sunt clare, insa in sensul ca
se vor executa aceste lucrari.

Asadar, in caietul de sarcini se prevede ca lucrarile exterioare nu
vor fi ofertate, iar in Studiul de fezabilitate se prevede ca aceleasi
lucrari urmeaza sa fie executate, si in consecinta ofertantii ar trebui
sa le oferteze.

Conform prevederilor caietului de sarcini invocate mai sus
(antepenultimul aliniat de la pag 15 din aceasta decizie), ofertantii sunt
obligati sa tina sema la elaborarea ofertelor lor tehnice, in egala masura,
atat de prevederile caietului de sarcini, cat si de cele ale Studiului de
fezabilitate.

Sesizand caracterul antagonist al acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, un potential ofertant a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari:

».In cadrul caietului de sarcini la capitolul «Modul de prezentare a
propunerii finaciare», ne specificati ca «Amenajarile exterioare» nu fac
obiectul investitiei, dar acestea se regasesc in cadrul fiecarui obiect din
documentul postat in SEAP cu numele «Sanatoriul ... — Deviz actualizat
fara preturi»
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Va rugam sa ne transmiteti daca «Amenajarile exterioare» fac
obiectul prezentei investitii si se vor evalua/cota valoric.

Daca acestea fac obiectul investitiei, va rugam sa ne specificati ce
tipuri de lucrari vor fi evaluate/ofertate in cadrul acestei categorii de
lucrari pentru fiecare obiect in parte (F2-2-1, F2-2-2, F2-23).”

La aceasta solicitare, autoritatea contractantda a raspuns prin
publicarea in SEAP in data de 14.12.2017 a clarificarii nr. 19348,
conform careia:

»,Se vor oferta serviciile de proiectare si lucrarile de reabilitare
mentionate in lucrarile exterioare mentionate in documentatia tehnica
Studiu de fezabilitate ridicata pe SEAP, inclusiv cele referitoare la
instalatii unde sunt specificate si utilajele si echipamentele tehnologice
ce se vor furniza si pune in fucntiune, care se va colobora cu precizarea
din caietul de sarcini citat in solicitarea de clarificare.”

Consiliul retine ca acest raspuns este de forma: ,se va oferta ca in
Studiul de fezabilitate, care se va colobora cu caietul de sarcini”, raspuns
care este departe de a fi clar, asa cum se prevede la art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016:

»Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.”

In opinia Consiliului, réspunsul autorititii contractante ar fi fost clar
daca nu ar fi continut ultima propozitie, respectiv: ,care se va colobora
cu precizarea din caietul de sarcini citat in solicitarea de clarificare.” Insa
prin aceasta ultima propozitie raspunsul pierde claritatea, devenind
contradictoriu.

In acest sens, in opinia Consiliului este relevant faptul ca, dintre
cele 3 oferte declarate admisibile in urma evaluarii ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta a adresat solicitare de clarificare a preturilor de
»,0,00 lei” pentru categoriile de lucrari instalatii exterioare si amenajari
exterioare doar celor doua contestatoare, nu si celui de-al treilea
ofertant admisibil, Asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SA - ...- ..., aceasta
solicitare de clarificare avand urmatorul continut:

,Justificati ofertarea cu valoarea de 0,00 lei a categoriilor de lucrari
instalatii exterioare si amenajari exterioare, avand in vedere clarificarea
cu nr. 19348 care face trimitere la studiu de fezabilitate”.

Din faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat acesta
clarificare si Asocierii S.C. ... SRL - S.C. ... SA - ...— ... reiese ca aceast
ofertant a ofertat categoriile de lucrari instalatii exterioare si amenajari
exterioare.

Asadar in aceasta procedura au fost depuse atat oferte care au
cuprins categoriile de lucrari instalatii exterioare si amenajari exterioare,
cat si oferte care nu au cuprins aceste oferte.

Consiliul constata ca din cauza raspunsului la clarificari, care nu a
fost clar, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, ofertantii au depus oferte in functie de felul in care au inteles
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv sa oferteze in
conformitate cu prevederile Studiului de fezabilitate sau in conformitate
cu cele ale caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, in urma acestui raspuns la clarificari, care nu a
indeplinit cerintele legale, prevazute la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intreaga documentatie de atribuire devine neclara,
nemaiindeplinindu-si rolul de ,a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, asa cum se prevede la art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca singura
solutie legala in aceasta procedura este cea luata de autoritatea
contractanta, de anulare a procedurii, in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

La momentul actual, Consiliul considera ca nu mai pot fi luate alte
masuri de remediere, fara ca prin acestea sa fie incalcate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in special principiul
tratamentului egal.

Dupa cum rezulta din textul de lege sus mentionat, legiuitorul nu
face nicio precizare cu privire la momentul anularii procedurii.

Revocarea actului nelegal reprezinta o operatiune juridica prin care
se inceteaza definitiv efectele actelor administrative nelegale sau
inoportune. Operatiunea revocarii se dispune fie de catre organul
emitent, fie de catre cel ierarhic superior ori de catre instanta de
judecata, in procedura instituita de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

In principiu, actele administrative sunt revocabile, in masura in
care se constata abateri de la lege. Potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ: ,Autoritatea publica emitenta a
unui act administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei
anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul
admiterii actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea
de chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in
baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice
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produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de un an de la
data emiterii actului”.

Prin urmare, daca actul administrativ nu a intrat in circuitul civil (in
cazul procedurilor de achizitie intrarea in circuitul civil echivaleaza cu
semnarea contractului), autoritatea emitenta il poate oricand revoca,
indiferent daca este sesizata sau nu. Deci, revocarea actului poate avea
loc atat la sesizarea unei persoane vatamate, cat si din oficiu.

De altfel, principiul revocabilitatii actelor administrative este baza
atat a notificarii prealabile, prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
cat si a art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”.

De altfel, revocarea actului administrativ emis intr-o procedura de
atribuire este o masura fireasca, nefiind posibila pastrarea unui act
nelegal, in masura in care autoritatea contractanta observa acest lucru si
doreste indreptarea actului. Dorinta autoritatii de a-si indrepta propriul
act nu poate fi cenzuratda de nimeni, deoarece principiul asumarii
raspunderii ii da acesteia posibilitatea sa actioneze in conformitate cu
regulile stabilite in legi si documentatia de atribuire. Totodata, aplicarea
secventiala a masurilor doar in partea criticatda ar constitui motiv de
incalcare a principiului egalitatii intre ofertanti, fiind posibil ca
autoritatea, sesizata prin notificare cu o incalcare a legii in legatura cu o
oferta, sa constate ca sunt mai multi operatori in aceasta situatie. Astfel,
autoritatea contractanta are posibilitatea revocarii actului nelegal emis
dincolo de limitele sesizarii, pana la momentul semnarii contractului,
dupa acest moment fiind aplicabile prevederile art. 53 din Legea nr.
101/2016.

In sprijinul acestui rationament vin si prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligativitatea anularii
procedurii de atribuire, deci revocarea totala a actelor incheiate de
autoritate, respectiv in situatia unor incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv constatarea pe parcursul
procedurii de atribuire a unor erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Consiliul considera ca masura de anulare a procedurii profita celor
doua contestatoare, avand in vedere prezumtia rezonabila ca in urma
solicitarilor de clarificari adresate celor doua contestatoare, cu privire la
neofertarea categoriilor de lucrari instalatii exterioare si amenajari
exterioare, ofertele acestora ar fi fost declarate neconforme/
inacceptabile si respinse.
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In ceea ce priveste critica din contestatia formulatd de SC ... SRL
referitoare la lipsa motivarii deciziei de anulare a procedurii in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata ca adresa nr.
1702/12.02.2018 cuprinde, pe mai mult de o paginda, motivele de
anulare a procedurii, asa cum acestea au fost consemnate in raportul
procedurii.

Mai mult, chiar si in situatia in care aceste motive nu ar fi fost
prezentate in actul de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea nu ar fi suferit nicio vatamare, acest ofertant avand acces
la dosarul achiziei publice la autoritatea contractanta si ulterior, a
formulat notificarea prealabila si contestatia.

Pentru toate acestea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul 64 alin. (2) din codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini
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