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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2653/C11/2999
Data: 10.11.2023

Prin contestatia nr. 61/23.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58190/24.10.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ;e eeeeesees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI e
reprezentata legal prin .... si ..... cu sediul procesual ales in
mun|C|p|uI ......... ) eeney eeeeeaees , Impotriva caietului de sarcini modificat
(publicat in SEAP la 12 10.2023) de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,REACTIVI DE LABORATOR”, s
au solicitat ,anularea procedurii potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
61/23.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 58190/24.10.2023, prin care
......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A. Preliminar, petenta precizeaza ca, prin raportare la valoarea
procedurii si la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini criticat, a
formulat si depus contestatia in termenul legal prevazut.

Totodata, mentioneaza ca, in vederea respectarii dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a comunicat contestatia si autoritatii
contractante.
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In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitd studierea
dosarului cauzei, pentru ca mai apoi, in baza prevederilor art. 21 alin. (2)
din acelasi act normativ, sa formuleze concluzii scrise.

De asemenea, declara ca va constitui cautiunea aferenta demersului
sau, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

B. Prezentdnd situatia de fapt, ......... SRL arata ca, anterior,
autoritatea contractanta a mai desfasurat o procedura pentru incheierea
unui ,Acord cadru furnizare reactivi — 5 loturi”, identica celei ce face
obiectul prezentei contestatii. La momentul respectiv, cu privire la lotul
nr. 5 (ce viza produsele ce fac obiectul prezentei proceduri), subliniaza ca
a formulat o solicitare de clarificari (inregistrata la autoritate cu nr.
1680/12.05.2023) fata de specificatiile tehnice minime generale pentru
sistemul automat integrat chimie - imunologie. Prin raspunsul oferit, mai
adauga, organizatoarea procedurii a transmis ca 1i accepta toate
solicitarile, rezultand, astfel, ca specificatiile tehnice propuse de .........
SRL ii satisfac acesteia nevoia urmarita.

Fata de acest raspuns al autoritatii contractante, arata ca ....a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 1361/2023,
solutionata prin Decizia CNSC nr. 1450/C4/1361 din 27.06.2023, prin care
s-au respins criticile cu privire la cerintele ,I, 1, 4, 6, 8,16, 19, 20 si 21"
(retindnd ca raspunsul la clarificarile privind aceste cerinte este temeinic
si legal) si prin care s-a dispus ......... (intrucat, la momentul solutionarii
contestatiei, cand fusesera depuse ofertele, nu mai puteau fi dispuse
masurile de remediere necesare in privinta raspunsului la clarificarile
referitoare la cerintele 2 si 28).

Ulterior pronuntarii acestei decizii, mai puncteaza contestatoarea,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire dedusa judecatii
in prezenta cauza,

Fata de specificatiile tehnice din documentatia de atribuire aferenta
acesteia, pe care le-a considerat restrictive in contextul in care, in
procedura anterioara, autoritatea contractanta a decis ca si specificatiile
tehnice propuse de ......... SRL ii raspund propriilor nevoi, transmite ca a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2139/2023.
Respectiva contestatie, a fost solutionata prin  Decizia nr.
2194/C11/2139/19.09.2023, CNSC obligand autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la comunicare, sa modifice documentatia de
atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in SEAP aceste
modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

Decizia a fost atacata cu plangere doar de ......... SRL, strict in limita
criticilor ce nu au fost admise, aceasta din urma fiind solutionata de catre
Curtea de Apel ......... prin hotararea nr. 1174/2023 din 25.10.2023.

In wurma hotararii CNSC, transmite autoarea contestatiei,
organizatoarea procedurii a publicat in SEAP (la data de 12.10.2023)
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caietul de sarcini .... nr. 3372/28.09.2023. in opinia sa, acesta a fost
intocmit cu nerespectarea, in parte, a deciziei nr. 2194/C11/2139 din
19.09.2023, fapt ce a impiedicat-o sa depuna oferta in termenul prevazut
(23.10.2023), astfel ca a decis sa formuleze actuala contestatie. In plus,
reclama ca nu a rezultat din niciun document vreo modificare a nevoilor
autoritatii contractante, intre datele de demarare a celor doua proceduri,
astfel ca nu intelege felul in care aceasta a decis sa modifice caietul de
sarcini.

C. Prezentand motivele de fapt si de drept ale contestatiei, petenta
afirma, in primul rdnd, ca, prin raportare la dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei, deci si pentru autoritatea contractanta.

In acest sens, reda cele dispuse de CNSC prin decizia pronuntata in
ciclul procesual anterior, conchizand ca acesta a dispus, in mod
obligatoriu, reformularea cerintelor din caietul de sarcini si/sau eliminarea
acestora astfel incat sa fie permisa participarea si a altor operatori
economici la procedura.

Sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat decizia Consiliului si
a mentinut caracterul restrictiv al cerintelor, iar acest fapt a
impiedicat ......... SRL sa depuna oferta in cadrul prezentei proceduri,
considera ca se impune anularea acesteia din urma, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Continuand, comunica faptul ca, din formularea specificatiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini republicat, reiese ca autoritatea
contractanta a inteles sa favorizeze un anumit producator, contrar
prevederilor invocate prin contestatia anterioara si avute in vedere de
catre Consiliu in emiterea deciziei sale, anume cele ale art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care transpun prevederile art. 42 din Directiva 24/2014. In sustinere,
invoca si jurisprudenta europeana in materie.

Cu privire la cerinta ,capacitatea de lucru”, ce se regaseste la
punctul 4 Caracteristici tehnice minime generale pentru sistemul integrat
de chimie si imunologie, arata ca aceasta prevede:

- pentru ,Modulul de biochimie: minim 1000 teste/ora” (fata de
1300 teste/ora, cat era in caietul de sarcini initial);

- pentru ,Modulul imunologie: minim 150 teste/ora" (fata de 200
teste/ora, cat era initial).

Totusi, referitor la aceasta cerinta, subliniaza ca, retinand tocmai
aprecierea autoritatii contractante (care anterior, in prima procedura de
atribuire, acceptase solicitarile de clarificare formulate de ......... SRL, insa
ulterior, in cea de-a doua procedura, le-a abandonat, fara a face dovada
ca nevoile sale s-au modificat in legatura cu toate cerintele la care inainte
a achiesat), Consiliul i-a apreciat criticile ca fiind intemeiate si a dispus
remedierea documentatiei de atribuire conform raspunsului la clarificari
din data de 17.05.2023, in sensul acceptarii unui sistem care realizeaza
minim 750 teste/ora de biochimie (cu tehnici de prevenire a contaminarii-
mixare ultrasonica fara contact si calibrare automata fara consum de
calibrator la schimbarea lotului) si 120 teste/ora de imunologie cu cei mai
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mici timpi de procesare din industrie (18 minute pe 93 % din teste si 9
minute pentru testele STAT).

Or, desi autoritatea contractanta a modificat cerinta din caietul de
sarcini republicat, aceasta a ignorat prevederile Deciziei nr.
2194/C11/2139 din 19.09.2023, in sensul ca modificarea ar fi trebuit sa
se efectueze la limita de 750 teste/ora biochimie, respectiv 120 teste/ora
imunologie, iar nu la 1000 teste/ora, respectiv 150 teste/ora, cum
prevede actuala cerinta.

In aprecierea sa, prin modul in care autoritatea contractanta a
formulat cerintele noului caiet de sarcini, aceasta a facut ca doar modelul
».... Ci” sa poata fi conform din punct de vedere tehnic, toate celelalte
modele din piata fiind excluse prin una sau mai multe dintre cerinte.

Mai mult, sustine ca aceasta cerinta este strans legata de cerinta nr.
20 din caietul de sarcini - Capacitatea totala de min. 250 probe in rack-uri
universale care permit lucrul cu o varietate de tuburi: aliquot-uri, tuburi
de 10-16 mm largime si pana la 100 mm inaltime, probe pediatrice, probe
cu coduri de bara, fara sa necesite adaptoare.

In acest sens, indica faptul ca, prin caietul de sarcini anterior,
autoritatea contractanta a solicitat o capacitate de testare de 1300
teste/ora chimie si 200 teste/ora imunologie, rezultand un total de 1500
teste/ora per integrat (cerinta nr. 4) cu o incarcare totala in analizor a 250
probe (cerinta nr. 20).

Raportand statuarile Consiliului cu privire la cerinta nr. 4 criticata
(anume un analizor cu o capacitate de lucru de 870 teste/ora) la cerinta
nr. 20 (anume o capacitate de incarcare de 250 de probe), afirma ca, in
mod cert, rezulta o capacitate de incarcare mai mica, fapt ce ar fi trebuit
remediat implicit. Mai exact, ceea ce sustine contestatoarea este ca
modificarea cerintei nr. 4, dispusa de Consiliu, conducea in mod direct la
modificarea cerintei nr. 20 si anume la reducerea numarului de pozitii la
un minim de 150 probe.

Similar, comunica faptul ca si modificarea cerintei privind
,capacitatea de Iincarcare cu reactivi”, prin noul caiet de sarcini, a
nesocotit decizia CNSC anterior mentionata, permitand, si de aceasta
data, ca doar modelul ,,..... Ci” sa poata fi conform din punct de vedere
tehnic.

In concret, precizeaza ca, in caietul de sarcini initial, pentru modulul
de biochimie erau prevazute minim 65 de pozitii pentru reactivii refrigerati
on board, iar pentru cel de imunologie, minim 30 reactivi refrigerati on
board. Prin caietul de sarcini republicat in urma remedierilor, cerinta
analizata are in vedere ,Modulul biochimie minim 40 de pozitii pentru
reactivii refrigerati on board”, respectiv ,Modulul imunologie minim 30
reactivi refrigerati on board”. Or, Consiliul a apreciat in legatura cu
aceasta specificatie, ca cerinta trebuie remediata conform raspunsului la
clarificari din data de 17.05.2023, in sensul acceptarii unui sistem care
dispune de 42 de pozitii de biochimie si 28 de imunologie.
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In ceea ce priveste cerinta , Capacitate stocare a reactivilor, in
aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa
fie dotat cu unitate de refrigerare a carei temperaturi sa nu depaseasca
10 grade Celsius” (varianta modificata), declara ca, dupa cum se poate
observa, autoritatea contractanta nu numai ca a ignorat cele dispuse de
Consiliu, dar a si adaugat o noua specificatie tehnica, respectiv limita de
temperatura de 10 grade Celsius, care nu figura in caietul de sarcini
initial.

Catalogand acesta solicitare ca fiind restrictiva, face precizarea ca
acesta temperatura este un detaliu de natura constructiva, ce nu tine de
eficienta si stabilitatea la bord a reactivilor, deoarece fiecare producator fisi
alege singur modalitatea tehnica de depozitare a reactivilor si intervalul
de pastrare a reactivilor la bord, prin care demonstreaza cu studii
stabilitatea la board si eficacitatea kiturilor de reactiv. Or, prin impunerea
acestui interval, autoritatea contractanta a exclus producatori care pot
prezenta valori apropiate de temperaturda, cum este cazul si cazul sau,
care ofera cea mai mare stabilitate la bord din industrie a reactivilor.

Referitor la cerinta ,Sistemul sa utilizeze pentru modulul de
biochimie, cuve reutilizabile a caror durata de viata sa fie de cel putin 1
an; modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare
automata” (citata cu modificarea facuta prin caietul de sarcini remediat),
sustine ca si aceasta incalca cele dispuse de Consiliu, eliminand practic
participarea la procedura a producatorilor ce utilizeaza si cuve cu o durata
de viata mai mica, dar care nu prezinta riscul de matuire/opacizare si care
reduc costurile autoritatii contractante.

Despre noua cerinta - ,Dimensiunile statiei de apa, necesara pentru
functionarea sistemului, sa fie de maxim: 80 cm x 50 cm”, ce se
regaseste la punctul 31 din caietul de sarcini republicat, sustine ca este
restrictiva si in totala contradictie cu Decizia CNSC nr. 2194/C11/2139 din
19.09.2023, care nu a impus autoritatii contractante stabilirea unor noi
specificatii tehnice, ci a dispus remedierea anumitor specificatii tehnice
initiale. In plus, adauga ca aceasta favorizeaza producatorul Abbott.

Referitor la cerinta ,Furnizorul va oferta calibratori pentru toate
testele solicitate in caietul de sarcini. Calibratorul va fi cel specificat in
prospectul reactivului, iar furnizorul va prezenta certificatul de
trasabilitate si incertitudinea de masurare asociatd atunci cand este
cazul”, sustine ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca impunerea
unui anume calibrator mentionat la un anumit reactiv este in stransa
legatura cu kitul si ca acest lucru este restrictiv pentru ceilalti participanti.
Autoritatea contractanta stie ca fiecare producator are controale,
consumabile, calibratori, insa tocmai de aceea a impus cerinta, cu intentia
evidenta de a favoriza un anumit producator, mai declara contestatoarea.

Cu privire la consumabile, arata ca, potrivit celor dispuse de
Consiliu, acestea trebuiau eliminate din documentatia de atribuire, insa
prin noul caiet de sarcini, organizatoarea procedurii a mentinut atat
calibratorii, cat si controalele specifice analizorului ,.... c¢i” al
producatorului Abbott, favorizandu-| pe acesta.
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Fata de cele aratate, apreciaza ca documentatia de atribuire ar fi
trebuit remediata si ca, desi a fost modificata, ea este evident restrictiva
in forma actuala.

Considerand, insa, ca aceasta remediere nu mai poate fi dispusa la
acest moment din cauza datei limita de deschidere a ofertelor
(23.10.2023), ......... SRL nefiind in masura sa depuna oferta din cauzele
anterior expuse, reitereaza ca se impune ......... , in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016.

In lumina tuturor celor expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3932/27.10.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 59252/30.10.2023, ......... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze si mentinerea in desfasurare a procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sens in care prezinta o
serie de argumente.

Fata de punctul 19 din contestatie, transmite ca, intr-adevar, nevoile
autoritatii contractante s-au modificat intervalul dintre cele doua
proceduri. In plus, adauga ca dreptul de a stabili specificatii tehnice este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, asa cum este specificat si in
Decizia nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, si are la baza un referat de
specialitate intocmit de catre personalul de specialitate.

Detaliind, mentioneaza ca necesitatile sale in legatura cu
specificatiile tehnice s-au modificat deoarece numarul pacientilor tratati a
crescut semnificativ, fapt ce reiese si din ultimul contract incheiat
(ol§ , nr. 17/29.06.2023. Sustinand ca si numarul pacientilor luati
in evidenta pentru transplant renal a crescut, subliniaza ca este vital ca
testele aferente (din care fac parte si testele de biochimie si imunologie)
sa fie facute intr-un timp cat mai scurt.

Cu referire la punctele 19 si 35 din contestatie, declara ca nu poate
accepta o capacitate de lucru inferioara celei realizate de analizorul de
biochimie si imunologie existent in laborator la acest moment. Afirmand
ca institutul are planuri de dezvoltare pe urmatorii 4 ani, adauga ca o
viteza de lucru superioara reprezinta o nevoie obiectiva, ca a solicitat un
analizor aliniat la zi cu tehnologia actuala, cu proceduri minime de
mentenanta, care sa faca mai usoara utilizarea de catre personalul din
laborator, si asa insuficient. Autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta este o cerinta minima si ca se va accepta orice echipament care
dispune de viteze de lucru mai mari.

Aceste clarificari se mentin si pentru punctele 44 - 48 din
contestatie, mai mentioneaza autoritatea contractanta.

Tratand punctele 49-56, afirma ca cerinta ,Capacitate stocare a
reactivilor, in aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor;
Sistemul sa fie dotat cu unitate de refrigerare a carei temperaturi sa nu
depaseasca 10 grade Celsius” este necesara pentru a asigura o stabilitate
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cat mai buna a reactivilor la board, deoarece laboratorul este situat la
mansarda, unde temperatura ambientului, mai ales in perioada verii,
poate depasi 25 grade Celsius.

Fata de punctele 57-58, adauga ca durata de viata a cuvelor
reutilizabile a fost modificata la cel putin un an din necesitatea de a evita
operatiuni de mentenanta suplimentare.

Referitor la punctele 59-60 din contestatie, comunica faptul ca
cerinta privind dimensiunile statiei de apa a fost introdusa din nevoia
autoritatii contractante de a incadra echipamentul/sistemul in spatiul avut
la dispozitie.

Subliniind ca este dreptul sau de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor obiective, transmite ca, din analizarea
schitei spatiului laboratorului (atasata punctului de vedere), care este
podul amenajat al cladirii, reiese clar ca acesta nu permite instalarea
oricarui analizor, proportionalitatea laturilor fiind esentiala.

Organizatoarea procedurii indica faptul ca laboratorul de analize
medicale si imunologie al .... este acreditat ... (....) din anul 2013 si de ...
( ....) pentru testele de histocompatibilitate efectuate.

In acest sens, arata ca institutul este in curs de implementare a
unor tehnici moleculare noi si superioare celor existente, in conformitate

cu cerintele .. si cerintele ... (..... ), ceea ce presupune dotarea
laboratorului cu noi analizoare respectiv: sistemul de amplificare si
detectie acizi nucleici de tip .... si sistemul de secventiale de noua
generatie - .... a alelelor ... pentru efectuarea tipizarii ... 4 digit, cerinta

obligatorie pentru testarea donatorilor din cadrul .....

Aceste echipamente, deja existente in laborator, precizeaza
autoritatea contractanta, necesita circuite separate; ca atare, spatiul
destinat sistemului integrat de biochimie si imunologie este gandit in
acord cu acesti factori obiectivi, precizeaza autoritatea contractanta.

Totodata, invedereaza ca, in cadrul programului ...., au fost depuse
cereri de finantare pentru dotari suplimentare cu urmatoarele
echipamente: centrifuga digitala cu racire si sistem modular pentru
analiza urinei, echipamente ce necesita acomodare si pozitionare in
spatiul existent.

Nu in ultimul rand, evidentiind importanta institutului la nivel local,
dar si national, pune in vedere ca prelungirea finalizarii prezentei
proceduri nu face decat sa blocheze activitatea unitatii si sa pericliteze
sanatatea pacientilor.

Cu privire la Decizia CNSC nr. 2194/C 11/2139 din 19.09.2023,
arata ca aceasta a ramas definitiva in urma judecarii in recurs la Curtea
de Apel ......... , prin Hotararea nr. 1174/2023 din 25.10.2023.

De asemenea, puncteaza ca dispozitiile legale ce au fost avute in
vedere de catre Consiliu la solutionarea contestatiei au fost cele ale art.
155 alin. (1) si art. 49 alin. (2)din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale
art. 1 alin. (1) din Normele Metodologice din 2016 ale HG nr. 395/2016.

In final, autoritatea contractantd apreciazd contestatia formulatd
de ......... SRL ca fiind lipsita de temei legal.
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In baza considerentelor expuse, solicitd Consiliului s& accepte
prezentul punct de vedere si sa dispuna potrivit prevederilor legale
aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 59958/02.11.2023, .........
SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora declara ca fisi
mentine in integralitate criticile invocate in contestatie.

In plus, afirma ca, ceea ce a sustinut prin ambele contestatii
formulate in cadrul prezentei proceduri este favorizarea producatorului
Abbott, singurul care poate indeplini cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca singura oferta depusa in cadrul
procedurii analizate a fost cea a ...., unicul distribuitor al sistemului ,,....”,
produs de Abbott pe teritoriul Romaniei.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 60292/03.11.2023,
autoritatea contractanta a transmis, punctul de vedere fata de contestatia
nr. 61 din 23.10.2023 si documente din dosarul achizitiei publice pe
suport electronic.

Prin adresa nr. 60903/2999 C11/07.11.2023, Consiliu a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 09.11.2023,
contestatoarea precizand, prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu
nr. 61691/10.11.2023, ca raportat la documentele aflate la dosar nu se
mai impune studiul dosarului.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 86.639,51 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de ...., Sucursala ...., la data de
25.10.2023, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 58948/27.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de atribuire ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Reactivi
de laborator”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057514/20.07.2023, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 18.08.2023, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata, fara TVA, de 5.135.425,80 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a Tnaintat CNSC
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 2139/2023, solutionata de
Consiliul prin Decizia nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, aceasta fiind
admisa, iar autoritatea contractanta obligata sa modifice documentatia de
atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in SEAP aceste
modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

Impotriva acestei decizii a fost formulata, de catre ......... SRL,
plangere la Curtea de Apel ......... , aceasta facand obiectul Dosarului nr.
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952/33/2023. Instanta, prin Decizia nr. 1174/2023, a dispus, in mod
definitiv, urmatoarele: ,admite in parte plangerea formulata de
petenta ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. 2194/C11/2139/
19.09.2023, retine cauza spre judecare in ceea ce priveste motivul
privind impachetarea reactivilor si analizand contestatia in aceste limite o
respinge. Mentine dispozitiile cuprinse in decizia sus indicata in ceea ce
priveste motivele analizate”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC, sens in care
a publicat in SEAP, la data de 12.10.2023, documentul intitulat ,Caiet de
sarcini conform deciziei CNSC nr. 2194/C11/2139/2023".

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a pus aplicare
decizia CNSC nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, ......... SRL a depus
prezenta contestatie, sustindnd, cu privire la anumite caracteristici
tehnice in legatura cu care Consiliul a retinut necesitatea remedierii lor,
ca modificarile efectuate de achizitoare nu corespund in totalitate deciziei
Consiliului si solicitand ......... potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a faptului ca modul in care au fost efectuate
modificarile au Tmpiedicat-o sa depuna oferta (termenul de depunere a
ofertelor fiind 23.10.2023), iar la acest moment nu mai este posibila
adoptarea masurilor de remediere.

Preliminar analizarii punctuale a criticilor formulate, este relevant de
retinut faptul ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, in speta, autoritatea
contractanta avand obligatia sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor dispuse de CNSC in Decizia nr. 2194/C11/2139 din
19.09.2023.

De retinut este si faptul ca, plangerea formulata de ......... SRL
impotriva Deciziei nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, nu a Vvizat
aspectele in legatura cu care Consiliul a constatat ca fiind intemeiate
criticile formulate, acestea fiind mentinute de Curtea de Apel ..........

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza modificarile
efectuate de autoritatea contractanta cu privire la urmatoarele specificatii
tehnice:

- capacitatea de lucru: modulul de biochimie: minim 1000 teste/ora
si modulul imunologie: minim 150 teste/ora;

- capacitatea de incarcare cu reactivi: minim 40 de pozitii pentru
reactivi refrigerati on board pentru modulul biochimie, respectiv 30
reactivi refrigerati on board pentru modulul imunologie;

- capacitatea de stocare a reactivilor, in aparat, la temperatura
prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa fie dotat cu unitate de
refrigerare a carei temperaturi sa nu depaseasca 10 grade Celsius;

- sistemul sa utilizeze pentru: modulul de biochimie, cuve
reutilizabile a caror durata de viata sa acopere toata durata contractuala;
modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare
automata;

- dimensiunile statiei de apa necesara pentru functionarea
sistemului sa fie de maxim 80 cm X 50 cm;
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- furnizorul va oferta calibratori pentru toate testele solicitate in
caietul de sarcini. Calibratorul va fi cel specificat in prospectul reactivului,
iar furnizorul va prezenta certificatul de trasabilitate si incertitudinea de
masurare asociata atunci cadnd este cazul;

- cu privire la consumabile, autoritatea contractanta trebuia sa
modifice documentatia de atribuire in sensul eliminarii.

Consiliul apreciaza ca in analizarea criticilor formulate sunt relevante
urmatoarele considerente retinute anterior, in cadrul Deciziei nr.
2194/C11/2139/2023:

<Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, anterior demararii
prezentei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a mai derulat o
procedura de atribuire, prin anuntul de participare nr. CN1054652/27.04.2023,
al carei lot 5 ,Reactivi pentru sistem integrat de biochimie si imunologie
respectiv echipament compatibil in comodat”, este identic cu obiectul prezentei
proceduri.

In cadrul procedurii de atribuire initiatd prin anuntul de participare nr.
CN1054652/27.04.2023, in legaturéa cu mai multe specificatii tehnice,
autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat nr. 1728/17.05.2023, a
achiesat la solicitdrile de clarificari formulate de un potential ofertant,
considerdnd ca propunerile acestuia indeplinesc nevoile sale.

Raspunsul consolidat al autoritatii contractante a fost contestat de un
operator economic, contestatia facand obiectul Dosarului nr. 1361/2023,
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 1450/C4/1361 din 27.06.2023, prin care
CNSC a anulat procedura de atribuire aferenta lotului 5 motivat de faptul ca,
intrucat in procedura au fost depuse si vizualizate oferte, la acel moment al
procedurii nu mai puteau fi dispuse masurile de remediere necesare, respectiv
anularea raspunsului la clarificari cu privire la cerinte 2 si 28 si formularea altor
raspunsuri la clarificari, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016.

Intrucat, procedura de atribuire a fost anulata cu privire la lotul 5,
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura de atribuire (anunt de
participare nr. CN1057514/20.07.2023), in cadrul careia a stabilit specificatii
tehnice diferite de cele la care a achiesat la data de 17.05.2023, fara a face
dovada, insa, ca in perioada 17.05.2023 - 20.07.2023, nevoile sale s-au
modificat in legatura cu toate cerintele la care aceasta a achiesat.

Astfel, in aceasta situatie se regasesc urmatoarele specificatii tehnice, la a
caror remediere autoritatea contractantd a achiesat in 17.05.2023 (cerintele 4,
6, 8, 16 si 19 este temeinic si legal), precizdnd ,Se acceptd”, dar pe care, in
prezenta procedura de atribuire, le-a modificat nejustificat:

- «,Capacitatea de lucru: Modulul de biochimie: minim 1300 teste/ora,
Modulul imunologie: minim 200 teste/ora” - Va rugam sa aveti amabilitatea de
a accepta un sistem ce realizeaza un minim de 750 de teste/ora de biochimie
(cu tehnici unice de prevenire a contaminarii - mixare ultrasonica fara contact si
calibrare automatd fara consum de calibrator la schimbarea lotului) si 120
teste/ora de imunologie cu cei mai mici timpi de procesare din industrie (18
minute pe 93% din teste si 9 minute pentru testele STAT), caracteristici
potrivite profilului dvs. de institutie.»;

- «,Capacitatea de incarcare cu reactivi: Modulul biochimie minim 65 de
pozitii pentru reactivii refrigerati on board; Modulul imunologie minim 45
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reactivi refrigerati on board” - Va rugadm sa acceptati un sistem superior ce
dispune de algoritmi inteligenti de predictie a consumabilelor necesare lucrului,
(...). Astfel, va rugam sa acceptati si un sistem ce dispune de 42 de pozitii pe
biochimie si 28 pe imunologie, refrigerati la bord.»;

«,Capacitatea stocare a reactivilor, calibratorilor si controalelor in
aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa fie
dotat cu frigider incorporat"” - Depozitarea controalelor in unitatea de stocare
refrigeratd a analizoarelor scade stabilitatea la bord si eficacitatea lor datorita
faptului ca sunt depozitate deschise (fara capac) ducdnd la evaporare si
degradare, ceea ce poate conduce la pierderi, rezultate incorecte si ineficiente
in fluxul de lucru. Exista solutii pe piata ce dispun de stabilitati foarte mari ale
calibrarii (ex. subscrisa, ,lot to lot” de pdna la 3 luni) cu functie de autocalibrare
fara consum de calibrator fizic la schimbarea lotului, fapt ce elimina complet
nevoia de mentinere la bord a calibratorilor si reduce substantial costurile pe
termen lung. Totodatd mentinerea materialului de QC la bord este supusa
riscului de destabilizare; nu asigura trasabilitatea controlului (cine a validat
controlul). Evenimentul de control se face la 8 ore conform regulilor RENAR,
lucru ce poate fi facut cu facilitate prin controale gata de utilizare puse la
dispozitie de catre subscrisa, cu identificarea automata a fiolei, descarcari
automate ale datelor relevante de QC si incarcare directd pe sistem fara pasi
suplimentari sau complicati. In concret, vd rugdm s& aveti amabilitatea de a
accepta si metoda de autocalibrare la schimbarea lotului fara consum de
calibrator si stocarea acestora la bord si acceptarea unui sistem ce poate utiliza
QC gata de utilizare fara stocare la bord»;

(...)

- «,Sistemul sa utilizeze pentru: modulul de biochimie, cuve reutilizabile a
caror durata de viata sa acopere toatd durata contractuala; modulul de
imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare automata” - Va
rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un sistem ce dispune de cuvete
reutilizabile/semipermanente, acestea avédnd o frecventa de schimbare mai
mare, pentru a asigura eficienta citirii si performanta analitica si pentru evitarea
fenomenului de opacizare intalnit la alte solutii reutilizabile.»;

(...)

In mod evident, prin achiesarea la solicitirile de modificare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd a apreciat ca nevoile sale
sunt satisfacute de echipamentele/produsele cu specificatiile tehnice asa cum au
fost acestea modificate.

In legatura cu aceste achiesari ale autoritatii contractante, Consiliul, prin
Decizia nr. 1450/C4/1361/27.06.2023, a constatat ca modificarile
documentatiei de atribuire efectuate de autoritatea contractanta prin
intermediul raspunsului consolidat la clarificari sunt temeinice si legale, motiv
pentru care a respins criticile care au vizat modificarea acestor cerinte.

Altfel spus, la data emiterii raspunsul consolidat nr. 1728/17/.05.2023,
nevoile/necesitatile cu privire la obiectul lotului 5 au fost stabilite si facute
publice, si mai mult decat atat, acestea au fost mentinute de Consiliu prin
Decizia nr. 1450/C4/13691 din 27.06.2023.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca necesitatile sale in legaturad cu specificatiile tehnice anterior expuse
s-au modificat ulterior achiesarilor acesteia la modificarea cerintelor initiale,
Consiliul  retine caracterul nejustificat al impunerii acestora, criticile
contestatoarei privind cerinte care au facut obiectul raspunsului consolidat nr.
1728/17.05.2023 fiind intemeiate, astfel ca este necesar ca autoritatea
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contractantd sa modifice documentatia de atribuire potrivit achiesarilor sale din
acest raspunsul consolidat.

(...)>.

Asa cum rezulta din aceste considerente, autoritatea contractanta
avea obligatia de a remedia documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
capacitatea de lucru, conform achiesarilor acesteia din cadrul raspunsului
consolidat nr. 1728/17.05.2023, in sensul stabilirii cerintei: ,,minim
d
e
750
t
es
t
e/ de biochimie (...) Si 120
t
es
t
e/ deimunologie cu cei mai mici timpi de procesare din industrie”.

Insa, analizand caietul de sarcini modificat ca urmare a Deciziei nr.
2194/C11/2139/19.09.2023, Consiliul constata ca specificatia tehnica
analizata a fost modificata dupa cum urmeaza:

.Capacitatea de lucru:

- Modulul de biochimie: minim 1000

- Modulul imunologie: minim 150

e/
Rezulta, in mod evident, ca remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la capacitatea de lucru s-a facut cu nerespectarea celor dispuse
de Consiliu in decizia sa, numarul minim de teste impus de autoritatea
contractanta pentru cele 2 module fiind diferit de cel stabilit de Consiliu
(1000 teste/ora in loc de 750 teste/ora si minim 150 teste/ora in loc de
120 tgste/oré) si propus de achizitoare prin achiesarea formulata.

In conditiile in care modificarea documentatiei de atribuire dispusa
de Consiliu in legatura cu aspectul analizat nu a fost atacata cu plangere
de autoritatea contractanta, aceasta trebuia sa se conformeze si sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit deciziei emise, apararile
autoritatii contractante cu privire la modificarea necesitatilor sale, nefiind
relevante spetei la acest moment.

Concluzionand cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca
remedierea documentatiei de atribuire s-a facut de autoritatea
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contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, critica fiind intemeiata.

De altfel, in situatie similara se gasesc si modificarile/remedierile
efectuate de autoritatea contractanta cu privire la urmatoarele specificatii
tehnice:

- capacitatea de incarcare cu reactivi, in legatura cu care, Consiliul a
stabilit in Decizia nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, modificarea, potrivit
achiesarii achizitoarei, la ,42 de pozitii pe biochimie si 28 pe imunologie,
refrigerati la bord”, in timp ce autoritatea contractanta a stabilit in caietul
de sarcini modificat ,minim 40 de pozitii pentru reactivii refrigerati on
board; Modulul imunologie minim 30 reactivi refrigerati on board”, valorile
modificate fiind diferite de cele stabilite prin decizie de CNSC;

- ,Capacitatea stocare a reactivilor, calibratorilor si controalelor in
aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor; Sistemul sa
fie dotat cu frigider incorporat”, in legatura cu care Consiliul a stabilit in
Decizia nr. 2194/C11/2139 din 19.09.2023, potrivit achiesarii, acceptarea
si a ,metodei de autocalibrare la schimbarea lotului fara consum de
calibrator si stocarea acestora la bord si acceptarea unui sistem ce poate
utiliza QC gata de utilizare fara stocare la bord”, iar autoritatea
contractanta a stabilit, prin remedieri, ,capacitatea de stocare a
reactivilor, in aparat, la temperatura prevazuta in prospectele reactivilor;
Sistemul sa fie dotat cu unitate de refrigerare a carei temperaturi sa nu
depaseasca 10 grade Celsius”, fara sa introduca in cadrul cerintei si
alternativele propuse de contestatoare si impunand un nivel al
temperaturii inexistent anterior in caietul de sarcini;

- ,Sistemul sa utilizeze pentru: modulul de biochimie, cuve
reutilizabile a caror durata de viata sa acopere toata durata contractual3;
modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare
automata” in legatura cu care Consiliul a stabilit in Decizia nr. 2194/C11/
2139 din 19.09.2023, potrivit achiesarii achizitoarei, acceptarea si a unui
.Sistem ce dispune de cuvete reutilizabile/semipermanente, acestea
avand o frecventa de schimbare mai mare, pentru a asigura eficienta
citirii si performanta analitica si pentru evitarea fenomenului de opacizare
intalnit la alte solutii reutilizabile”, autoritatea contractanta modificand
cerinta dupa cum urmeaza: ,Sistemul sa utilizeze pentru: modulul de
biochimie, cuve reutilizabile a caror durata de viata sa fie de cel putin 1
an; modulul de imunologie cuve de reactie de unica folosinta cu incarcare
automata”.

Rezulta ca modificarea caietului de sarcini cu privire la specificatiile
tehnice evidentiate anterior s-a facut de achizitoare cu nerespectarea
dispozitiilor obligatorii ale Deciziei CNSC nr. 2194/C11/2139 din
19.09.2023, situatie in care ar fi necesara modificarea, in concordanta cu
decizia amintita, a caietului de sarcini, cu privire la aceste aspecte,
publicarea in SEAP a modificarilor efectuare si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
termenul limita de depunere a ofertelor a expirat la data de 23.10.2023,
iar in procedura de atribuire a fost depusa o oferta, aspect consemnat in
Declaratia de participare publicata in SEAP.
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In aceste conditii, eventualele m&suri de remediere a documentatiei de
atribuire nu mai pot fi dispuse, astfel ca se impune ......... , In speta fiind
incidente dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate: anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Fata de masura anularii procedurii de atribuire, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici ale contestatoarei, intrucat concluziile cu privire la
caracterul intemeiat/neintemeiat al acestora nu este de natura sa inlature
masura anularii procedurii care se impune potrivit celor retinute anterior.
Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si
va anula procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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