In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 945/C3/867
Data: 10.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
19224/14.04.2021, finaintata initial prin e-mail si apoi in original,

de ......... S.R.L., cu sediul in ......... J eenen judetul ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, in calitate de lider al asocierii ......... S.R.L.
e S.R.L.-......... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii
nr. 13201/08.04.2021, intocmit de autoritatea contractanta ......... , CuU
sediul in ......... , Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul ......... , In procedura
proprie organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,Servicii de paza pentru sediul Consiliului Judetean ......... ”, initiata cu

anuntul de publicitate nr. ADV1202358, publicat in SEAP la 17.03.2021, s-
a solicitat:
1. .anularea adresei de comunicare a ofertei
noastre drept inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor;
2. obligarea Autoritatii contractante la adoptarea
de masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei subscrisei si
luarea in considerare a acesteia in analiza ofertelor depuse in cadrul
procedurii, si de a anulare a procedurii privind declararea ofertei
drept castigatoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
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19224/14.04.2021, ......... S.R.L. ataca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13201/08.04.2021, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, intocmita de autoritatea contractanta ..........

Contestatoarea sustine ca, in justificarea motivelor care au stat la
baza respingerii ofertei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"Avand in vedere cerintele caietului de sarcini din cap. IV CERINTE
SPECIFICE precum si Conditiile de eligibilitate, inregistrare, capacitate
tehnica care trebuiesc indeplinite pentru calificarea ofertantilor, in oferta
dumneavoastra nu se precizeaza conform cerintelor caietului de sarcini
atestatul profesional pentru persoanele care executa activitati de paza si
protectie/si nici personalul care va presta serviciile.

In detalierea tarifului in oferta financiara sunt luate in calcul 4
persoane care beneficiaza 5 luni de subventie, dar nu sunt prezentate
conventiile pentru cele 4 persoane care beneficiaza de subventie in
derularea contractului, acestea neputand fi identificate in cadrul ofertei,
asa cum s-a solicitat in anunt si in caietul de sarcini.

Astfel, rezulta ca dumneavoastra ati intocmit o oferta care nu
respecta documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor de catre
autoritatea contractanta".

In acest sens, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, retinandu-se in mod neintemeiat aplicarea prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Invocand si citand prevederile art. 215 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca si-a indeplinit obligatiile, sens in care a facut dovada
conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini, depunand toate
documentele justificative, care atesta pregatirea agentilor de paz3,
precum si lista si contractul prin care agentii sunt subventionati, pentru a
justifica oferta financiara.

De altfel, contestatoarea sustine ca, in mod neintemeiat, s-a
desemnat céstigatoare oferta depusa de , cu o propunere financiara de
65.856,00 lei, fara TVA, respectiv de 11,20 lei/ora, fara TVA, in conditiile
in care acest tarif nu este justificat, fiind neobisnuit de scazut si aplicabile
reglementarile specifice, cu luarea in considerare a salariului minim din
HG pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata nr. 4/2021.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii,
munca prestata in zilele de sarbatori legale este remunerata suplimentar,
cu un spor de 100% din salariul de baza, iar potrivit prevederilor art. 145
din Codul Muncii, salariatului trebuie sa i se acorde, anual, un numar de
20 de zile lucratoare concediu de odihna. In cazul serviciului de paza,
prestat in continuu, pe perioada in care agentii se afla in concediu de
odihna trebuie asigurati alti agenti, astfel ca aceasta cheltuiala are o
influenta majora asupra fundamentarii pretului. La 12 luni, practic, costul
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cu concediul de odihna, pentru un agent de securitate, se ridica la
valoarea unui salariu brut.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit prevederilor
art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul lucreaza si in zilele de
sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor privind asigurarea
repausului saptamanal, pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica, angajatul este remunerat suplimentar, cu un spor care este
stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul individual de
munca.

Mai mult, ,aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si
egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare o oferta neconforma trebuie
schimbata, in caz contrar, este o decizie anticoncurentiala si nelegalg,
nefiind garantata transparenta decizionala.

Contestatoarea arata ca mentinerea deciziei, comunicata in data de
08.04.2021, ar avea ca efect vatamarea sa directa, deoarece avea sanse
reale de a castiga contractul.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016 si Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 19428/867/C3/14.04.2021, Consiliul a pus in discutia
partilor competenta sa in solutionarea contestatiei.

Prin adresa de raspuns nr. 14141/15.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19612/15.04.2021, in conformitate cu prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si luand in considerare valoarea estimata
de 162.504 lei, fara TVA, autoritatea contractanta sustine ca a publicat
anuntul de achizitie servicii de paza pentru sediul Consiliului
Judetean ......... prin procedura proprie pentru servicii. Prin raportare la
prevederile art. 1 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le
citeaza, precum si la prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta afirma ca, la aceasta procedura proprie, Consiliul
este competent material sa solutioneze contestatia din speta.

Prin adresa nr. 14638/20.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
20407/20.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine cd, in urma evaluarii ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de , avand o propunere financiara de
65.856,00 lei, fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ......... S.R.L. a
participat ca ofertant individual, cu subcontractantul , si nu in asociere,
dupa cum precizeaza in contestatia ("in calitate de lider de asociere al
asocierii ......... S.R.L.- ... S.R.L.si.").
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In referire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
o= R S.R.L. a transmis oferta prin e-mail, avand atasate 3 fisiere pdf:
Oferta financiara, Documente de calificare, Propunere tehnica, iar in
cadrul ofertei, asa cum s-a precizat si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13201 din 08.04.2021, nu au fost identificate persoanele
care vor presta serviciile de paza si nici atestatele acestora, conform
cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in detalierea tarifului, in
oferta financiara, au fost luate in calcul 4 persoane care beneficiaza 5 luni
de subventie, dar nu au fost prezentate conventiile pentru cele 4
persoane care beneficiaza de subventie in derularea contractului, acestea
neputand fi identificate (in cadrul ofertei), asa cum s-a solicitat, atat prin
anunt, cat si prin caietul de sarcini. Pentru aceste motive, oferta
contestatoarei a fost declaratda neconforma si, in consecinta, a fost
respinsa, temeiurile legale precizate fiind aplicabile.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul contestatiei sale, .........
S.R.L. nu aduce nicio dovada a sustinerilor cu privire la indeplinirea
cerintelor in discutie si nu indica documente din cadrul ofertei care atesta
conformitatea invocata de aceasta.

In referire la criticile aduse fata de oferta , declarata céastigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca este cel putin surprinzatoare afirmatia
contestatoarei, cata vreme oferta financiara depusa de ea este de
65.973,60 lei, respectiv, 11,22 lei/ora, fara TVA. De asemenea, nu lipsit
de interes este faptul ca, in 2020, pentru aceleasi servicii, contestatoarea
a fost declarata castigatoare si a derulat contractul de servicii de paza
pentru sediul Consiliului Judetean ......... , cu oferta in valoare de
61.210,80 lei, respectiv, 10,41 lei/ora, fara TVA (procedura contestata la
CNSC facand obiectul dosarului nr. 1249/C7/2020).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... S.R.L. s-a limitat la
formularea unor critici generice si apreciaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 249 din Codul de procedura civila: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Din cuprinsul contestatiei nu rezulta/nu se prezinta dovezi privind
conformitatea ofertei sale (depuse la procedura in cauza), precum nici
faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare ar fi efectuat
o analiza improprie a ofertei depuse de , contestatorul limitandu-se la
sustineri generice, fara a aduce vreo proba care sa demonstreze cele
sustinute.

......... S.R.L. ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca
conformitatea ofertei sale, intrucat caracterul neconform al ofertei
contestatoarei nu justifica un interes legitim, nascut si actual, in atare
conditii neexistand posibilitatea reala de a castiga contractul de achizitie
publica, considerand, astfel, ca ......... S.R.L. nu face dovada unui interes
legitim, in legatura cu procedura din spetd, necesar detinerii calitatii de
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persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare
si, raportat la cerintele documentatiei, comisia de evaluare a verificat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in cadrul propunerii
financiare si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare, oferta a indeplinit cerintele acesteia, fiind declarat castigator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca, dupa
comunicarea contestatiei, i-a transmis adresa nr. 828/12.04.2021, de
instiintare cu privire la imposibilitatea semnarii si implicit a derularii
contractului, invocand situatia epidemiologica la nivel national.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, pe 17.03.2021, o procedura proprie organizata in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii de paza pentru

sediul Consiliului Judetean ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de publicitate nr. ADV1202358.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a

formulat contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207147024/1, in valoare de
3251,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
19.04.2021.

Asupra competentei sale, Consiliul retine ca art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 prevede ca: ,Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decéat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h) procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice” si ca, potrivit art. 111
alin. (1) din lege: , Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit.
h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

De asemenea, la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se prevede
ca: ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
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operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Deci, procedura proprie organizata de ......... poate fi contestata la
CNSC, acesta fiind competent sa solutioneze contestatiile de aceasta
natura.

Referitor la contestatia ......... S.R.L. impotriva respingerii ofertei
sale, Consiliul constata ca respingerea este corecta.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»~Conditii de eligibilitate, inregistrare, capacitate tehnica care
trebuiesc indeplinite pentru calificarea ofertantilor sunt:

1. Copie conforma cu originalul dupa Licenta de functionare tip , P"
pentru prestarea serviciilor de paza, eliberata in conformitate cu
prevederile art. 19 alin (2) din Legea nr. 333/2003.

2. Prezentarea in copie a atestatelor profesionale pentru persoanele
angajate in conditiile legii si care sunt propuse pentru a efectua
activitatile de paza si protectie la obiectiv: copii dupd minim 5 atestate
profesionale ale agentilor de paza propusi pentru paza obiectivului.

3. Ofertantul va prezenta in oferta lista cu mijloacele materiale,
tehnice, de transport, comunicatii si fotografii atat ale echipamentelor
tehnice cat si ale uniformelor folosite pentru indeplinirea contractului.

4. Ofertantul trebuie sa detina dispecerat si serviciu de interventie
rapida avizate de catre Inspectoratul General al Politiei Rom&ane (se vor
depune acte doveditoare in acest sens)”.

- ,b. Echipe de interventie: personal specializat in interventie
(agenti de interventie si agenti de paza) avizat de catre Inspectoratul
General al Politiei Roméne (se vor depune acte doveditoare in acest
sens)”.

- ,VII. Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice:

Descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

- ,VIII. Cerinte privind intocmirea ofertei financiare:

La calculatia tarifului lei/ora de paza se va tine cont si se vor reliefa
toate costurile executarii in bune conditii ale contractului si cu respectarea
obligatorie a Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, prioritar articolul 164
aliniatul 2 si 3:

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.
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(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Ofertantii au obligatia de a prezenta detaliat modul de constituire al
tarifelor ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii.

In cazul in care ofertantul declara in cadrul ofertei ca beneficiaza de
subventii, care justifica pretul ofertat, acesta are obligatia sa depuna o
declaratie pe propria raspundere in care sa mentioneze ca persoanele ce
beneficiaza de subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica (se vor
nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului
de prestari servicii, care beneficiaza de subventii)”.

Documentele ofertei ......... S.R.L. se regasesc in dosarul transmis
CNSC de catre ......... , cu stampila si semnatura de certificare pentru
conformitate cu originalul, de la pagina 133 la pagina 226. Din verificarea
acestor documente, rezulta ca ......... S.R.L. nu a inclus in oferta sa

- .2. Prezentarea in copie a atestatelor profesionale pentru
persoanele angajate in conditiile legii si care sunt propuse
pentru a efectua activitdtile de paza si protectie la obiectiv:
copii dupa minim 5 atestate profesionale ale agentilor de paza
propusi pentru paza obiectivului.”

- .b. Echipe de interventie: personal specializat in interventie
(agenti de interventie si agenti de paza) avizat de catre
Inspectoratul General al Politiei Roméane (se vor depune acte
doveditoare in acest sens)”.

- .Descrierea detaliata a (...) personalului ce urmeaza a fi alocat
pentru efectuarea prestatiilor”.

- .In cazul in care ofertantul declara in cadrul ofertei ca
beneficiaza de subventii, care justificd pretul ofertat, acesta
are obligatia s& depuna o declaratie pe propria raspundere in
care sa mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile
respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza
ce fac obiectul contractului de achizitie publica (se vor
nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea
contractului de prestari servicii, care beneficiaza de
subventii)”.

Comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea stabilirii conformitatii
ofertei, sub aspectul detinerii de personal atestat si avizat, dar si al
constituirii pretului cu luarea in considerare a subventiilor. Art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 prevede atributia comisiei de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.
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In conditiile expuse, ......... S.R.L. nu a respectat conditiile clare de
ofertare, iar respingerea ofertei sale este corecta si va fi mentinuta de
catre Consiliu.

Contestatoarea critica si evaluarea ofertei concurente, , insa criticile
sale au ramas fara obiect, intrucat respectiva societate si-a pierdut
calitatea de ofertanta in competitie si de castigatoare, dovada fiind adresa
sa, Inregistrata sub nr. 828/12.04.2021, prin care informeaza CONSILIUL
JUDETEAN ......... ca nu va semna contractul, insemnand ca atribuirea nu
mai este valabila:

Ca wurmare a adresei de comunicare emisa de institutia
Dumneavoastra cu nr 13196/08.04.2021, subsemnata .......... ,
reprezentant legal al ........... — ofertant desemnat castigator Ila
procedura mai sus mentionata, revin cu urmatoarele completari:

Ca urmare a situatiei epidemiologice instalata la nivel national,
situatie care a generat pierderi mari atat din punct de vedere economic
cat si din punct de vedere organizatoric societatii noastre va instintam
oficial ca in prezent suntem in imposibilitatea semnarii si implicit derularii
contractului servicii de paza cu achizitorul Consiliul Judetean ......... ..

Deci, pierzand calitatea de ofertant si viitor contractant,
nemultumirile ......... S.R.L. fata de evaluarea ofertei devin fara obiect,
neputand fi exclusa din competitie o oferta care nu mai este in respectiva
competitie, ca urmare a informarii semnate de administratorul societatii.
Nu mai trebuie cercetate pe fond criticile si nici existenta interesului
contestatoarei, cata vreme criticile sale sunt fara obiect.

Astfel, Tn considerarea celor retinute, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor hotaraste ca nu se impune anularea

rezultatului procedurii comunicat de catre ......... , pentru motivele
invocate de contestator, si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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