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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 280/10.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13548/11.04.2019,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avdnd numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., CUI ..., privind procedura simplificata, online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractants,
pentru atribuirea contractului de ..., cod CPV .., contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea procesului - verbal nr.
3719/05.04.2019, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in Procesul - verbal nr. 3719/05.04.2019,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Procesul - verbal nr.
3719/05.04.2019 privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, oferta sa a fost respinsa ca fiind
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inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe criterii stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a principiului proportionalitatii,
precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei
de atribuire.

Cu titlul preliminar, contestatoarea precizeaza ca trebuie avut in
vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atadt pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la calificarile educationale
si profesionale, dupa ce reda prevederile din fisa de date, pct. IV.4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice”, contestatoarea precizeaza
ca, in DUAE, la cerinta privind Diplome de studii si -calificari
profesionale, a precizat ca indeplineste cerinta: "cf propunere
tehnica atasata".

In mod similar, subcontractantii ... SRL si ...SRL au precizat in
DUAE-ul prezentat ca cerinta este indeplinita: "cf. Documente atasate
in oferta".

Totodata, contestatoarea arata ca, prin Procesul - verbal nr.
3719/ 05.04.2019, a fost informata ca nu indeplineste cerinta
referitoare la calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic, precum si autorizatiile speciale detinute de catre acesta,
desi, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date, pct. IV
4.1, diplomele de studii si calificarile profesionale au fost solicitate in
cadrul propunerii tehnice.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca nu este justificata
masura autoritatii contractante de a-i declara oferta ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece toate documentele in cauza se regdsesc in propunerea
tehnica (pag. 46-101).

Contestatoarea precizeaza ca nu trebuie omis nici faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia  achizitiilor publice este guvernata de principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca orice masura de excludere
trebuie fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe motive
concrete de respingere.
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In cauzd, trebuie avut in vedere cd, in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara, in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti, care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, potrivit jurisprudentei in materie, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele fisei de date si de a le evalua
exclusiv pe baza cerintelor fisei de date, fara a introduce elemente noi
de apreciere,

In consecinta, dat fiind ca, prin DUAE, fiecare ofertant face
dovada provizorie a indeplinirii cerintelor de calificare, o eventuala
decizie de respingere a ofertei pe motiv ca nu a indeplinit cerinta
privind calificarile educationale si profesionale nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere ca, in fisa de date, autoritatea
contractanta stabileste cerinte concrete referitoare la prezentarea
acestora in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci
cand a retinut ca nu se indeplineste cerinta privind diplomele de studii
si calificari profesionale, avand in vedere exigentele impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv ca acestea sa fie incluse in cadrul
propunerii tehnice.

Pentru a evita luarea unei decizii disproportionate cu scopul
urmarit, comisia de evaluare avea posibilitatea aplicarii dispozitiilor
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il reda.

Mai mult decat atat, scopul autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta intre
operatorii economici, in vederea atribuirii contractului in cele mai bune
conditii de eficacitate si calitate, iar nu de a dispune respingerea
acestora, astfel incat posibilitatea de a fi declarati castigatori nu poate
fi interpretata ca fiind contrara principiilor de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea citdnd in acest sens Decizia civila
nr. 105/17.01.2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 4267/15.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

14659/18.04.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 05.04.2019,
comisia de evaluare a finalizat procesul de verificare a garantiei de
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participare, a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
precum si a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare,
intocmind in acest sens Procesul - verbal nr. 3719/05.04.2019.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertanta ... SRL, precum si
subcontractantii declarati de catre aceasta, respectiv ... SRL si ...SRL,
nu au completat DUAE in conformitate cu cerintele pe care le-a
stabilit.

Astfel, la rubrica ,Calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic sau ale personalului de conducere al
operatorului economic" din DUAE, ofertantii trebuiau sa prezinte
informatii pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in concordanta cu legislatia in vigoare si serviciile
solicitate prin procedura de achizitie, respectiv sa faca dovada ca
dispun de anumiti specialisti si anumite autorizari, care sunt
enumerate.

Cu alte cuvinte, ofertantii trebuiau sa precizeze la aceasta rubrica
din DUAE care sunt calificarile educationale si profesionale, precum si
autorizatiile pe care le detin dintre cele solicitate de autoritatea
contractanta in anuntul de participare simplificat si in fisa de date a
achizitiei.

La rubrica respectiva din DUAE, ofertanta ... SRL a facut
mentiunea ,Cf. Propunere tehnica atasata". De asemenea,
subcontractantii ... SRL si ...SRL, la aceeasi rubrica, au precizat , Cf.

Documente atasate", respectiv ,,Cf. Documente atasate in oferta".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu art.
132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, indeplinirea criteriilor de calificare
este stabilita exclusiv pe baza informatiilor prezentate in DUAE,
documentele in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare fiind
solicitate de autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Evaluarea propunerilor tehnice se face intr-o etapa ulterioara, la
aceasta participdnd numai ofertantii care au indeplinit criteriile de
calificare, conform celor declarate in DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa de

SRL, cu subcontractantii declarati ... SRL si ...SRL si tertul
sustinator ... SRL, ca fiind inacceptabila intrucat, conform prevederilor
legale, acestia nu au completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse in data de 18.04.2019, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
14659/18.04.2019.

In data de 24.04.2019, urmare a studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare a depus “concluzii scrise”, reiterand

4



solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei, aducand totodata
argumente suplimentare in sustinerea celor criticate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai
bun raport calitate - pret”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost ...

SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de ...

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de respingerea
ofertei prezentate, ca inacceptabila, Consiliul retine ca, prin procesul -
verbal nr. 3719/05.04.2019, privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare (actul atacat), cu privire la aceasta

oferta s-au retinut urmatoarele: «1. Ofertantul ... SRL (cu subcontractantii
declarati: ... SRL si ...SRL si tertul sustinator ... SRL) nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta referitoare la calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic, precum si autorizatiile speciale detinute de
catre acesta, cerinta solicitatd de catre autoritatea contractanta pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, s-a cerut detinerea urmatoarelor
calificari/autorizatii:

— arhitect cu drept de semnatura, inscris in Ordinul Arhitectilor din Romania
(0.A.R.);

- inginer cu diploma de inginer specializarea constructii civile, industriale si
agricole;

- inginer cu diploma de inginer specialitatea instalatii pentru constructii;

— Atestat de tip Bp pentru proiectare de instalatii electrice exterioare/
interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiune nominala de 0,4kV, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, valabil la data depunerii ofertei;

— Autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, emisa de Ministerul Administratiei
si Internelor - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, valabila la data
depunerii ofertei;

— Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, valabila la data
depunerii ofertei;

— Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat,
emisa de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, valabila la data depunerii ofertei;
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— Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si componentelor de alarmare
impotriva efractiei, emisa de Inspectoratul General al Politiei Roméane, valabila la
data depunerii ofertei.

In DUAE intocmit de catre ofertantul ... SRL si in cele intocmite de catre
subcontractantii ... SRL si ...SRL nu au fost prezentate informatii care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei referitoare la calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic sau ale personalului de conducere al
operatorului economic. La rubrica corespunzatoare din DUAE ofertantul ... SRL a
facut doar mentiunea ”“Cf. Propunere tehnica atasatd”. De asemenea,
subcontractantii ... SRL si ...SRL, la aceeasi rubrica au precizat “Cf. Documente

atasate”, respectiv “Cf. Documente atasate in ofertd”. In conformitate cu art. 132
alin. (1) din Normele metodologice ... aprobate de HG nr. 395/2016, indeplinirea
criteriilor de calificare este stabilitd exclusiv pe baza informatiilor prezentate in
DUAE, documente in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare fiind solicitate de
autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire. Evaluarea propunerilor tehnice se face intr-o etapa
ulterioara, la aceasta participdnd numai ofertantii care au indeplinit criteriile de
calificare, conform celor declarate in DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 aprobate de HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare urmeaza sa respinga oferta depusa de ... SRL, cu
subcontractantii declarati ... SRL si ...SRL si tertul sustinator SPECTO
MANAGEMENT SOLUTIONS SRL, ca fiind inacceptabila (conform prevederilor legale
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant
care nu Indeplineste unul sau mai multe criterii de calificare stabilite in
Documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta)».

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca, la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate, pentru Cerinta 2, s-a precizat: “pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in concordanta cu legislatia in
vigoare si serviciile solicitate prin procedura de achizitie, ofertantii vor face dovada
ca dispun de:
- arhitect cu drept de semnatura inscris in Ordinul Arhitectilor din Romania (O.A.R.)
- se vor prezenta diploma de studii a specialistului desemnat, declaratie de
disponibilitate, dovada inscrierii in O.A.R.;
- inginer cu diploma inginer specializarea constructii civile, industriale si agricole -
se vor prezenta diploma de studii a specialistului desemnat si declaratie de
disponibilitate;
- inginer cu diploma de inginer specialitatea instalatii pentru constructii - se vor
prezenta diploma de studii a specialistului desemnat, declaratie de disponibilitate si
copii ale urmatoarelor documente
e Atestat de tip Bp pentru «proiectare de instalatii electrice exterioare /
interioare pentru incinte / constructii civile si industriale, bransamente aeriene
si subterane, la tensiune nominala de 0,4kV» emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, valabil la data depunerii ofertei;
e Autorizatie pentru efectuarea Iucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor emisa de Ministerul
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Administratiei si Internelor — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta,
valabila la data depunerii ofertei;

e Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu emisa de Ministerul Administratiei si
Internelor — Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, valabila la data
depunerii ofertei;

e Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat emisa de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, valabila la data depunerii ofertei;

e Autorizatie pentru proiectarea sistemelor si componentelor de alarmare
impotriva efractiei emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, valabila
la data depunerii ofertei.

Se vor depune copii ale tuturor documentelor solicitate, impreuna cu
propunerea tehnica”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, din fisa de date, s-au precizat urmatoarele: ”"Propunerea tehnici
va fi intocmita si prezentata astfel incat sa confirme indeplinirea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa confirme respectarea
prevederilor actelor normative in vigoare in Romania, aplicabile in raport cu
activitatile ce urmeaza a fi realizate. Propunerea tehnica va include:

1. memoriul tehnic elaborat astfel incat sa rezulte ca sunt intelese, insusite si
indeplinite in totalitate cerintele din caietul de sarcini;
2. planse desenate proprii (conform caietului de sarcini) elaborate la faza

propunere tehnica astfel incat sa rezulte ca sunt intelese, insusite si indeplinite in
totalitate cerintele tehnice din caietul de sarcini;

3. declaratie privind principalele prestari de servicii similare - experienta similara
(conform model) sau angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, daca este cazul (conform
model);

4. tabel nominal resurse umane si responsabilitati (conform model);

5. declaratie de disponibilitate (conform model) din partea tuturor specialistilor
desemnati;

6. declaratie privind implicarea in investitii similare a expertului cheie ,sef de
proiect” (conform model);

7. copii diplome de studii / certificate / atestate / autorizatii care demonstreaza
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in concordanta cu legislatia in
vigoare si serviciile solicitate prin procedura de achizitie;

8. copie asigurare raspundere civila profesionala valabila la data depunerii
ofertei (ofertant / asociat / subcontractant / tert sustinator);
9. grafic fizic de prestare a serviciilor care va cuprinde activitatile ce vor fi

realizaEe si duratele acestora exprimate sub forma de interval ..."”.

In aceste conditii, se retine ca ofertanta ... SRL a completat in
cadrul DUAE la Partea IV: Criterii de selectie, pct. C Capacitatea
tehnica si profesionala, pentru cerinta privind Diplome de studii si
calificari profesionale, "cf. propunere tehnica atasata".

In mod similar, subcontractantii ... SRL si ...SRL au precizat in
DUAE-ul prezentat pentru aceeasi cerinta: "“cf. documente atasate”,
respectiv “cf. documente atasate oferta”.

In conditiile celor retinute, sunt considerate incidente
urmatoarele prevederi:




—~ art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora DUAE
- documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie,

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167, b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta; c)
daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 395/2016, In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Raportat la cele retinute, inclusiv prevederile legale aplicabile,
modul de indeplinire a cerintelor privind personalul solicitat, inclusiv
atestarile si autorizarile necesare, trebuiau sa se regaseasca si in
cadrul DUAE-urilor prezentate de ofertanta, precum si subcontractantii
declarati de aceasta, cerintele amintite fiind cerinte de calificare.

Este adevarat ca, in fisa de date, in referire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a inclus
solicitari de tipul: tabel nominal resurse umane si responsabilitati
(conform model); copii diplome de
studii/certificate/atestate/autorizatii care demonstreaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in concordanta cu legislatia in
vigoare si serviciile solicitate prin procedura de achizitie.

Cu toate acestea, intrucat cerintele in discutie au fost explicit
impuse prin fisa de date, era obligatoriu sa se completeze in DUAE,
atat pentru ofertanta, cat si pentru subcontractantii sai, modalitatea
de Iindeplinire, respectiv nominalizarea persoanelor implicate si a
documentelor solicitate pentru indeplinirea contractului in conditii de
legalitate.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se pot
considera suficiente precizarile din DUAE in referire la cerintele de
calificare care au condus la respingerea ofertei, de tipul "cf. propunere
tehnica atasata".

DUAE fiind o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie



impuse, trebuia sa se asigure completarea acestuia cu informatii
corespunzatoare.

Or, in lipsa informatiilor din DUAE care sa confirme indeplinirea
cerintelor de calificare impuse, in referire la personalul solicitat,
inclusiv atestarile si autorizarile necesare, se considera ca in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

Este de retinut si faptul ca astfel de informatii nu puteau fi
solicitate de achizitoare a se completa, cu refacerea DUAE, asupra
acestui document fiind permise doar completari de forma.

Or, completarea DUAE cu modul de indeplinire a cerintelor de
calificare nu poate fi considerata o completare de forma.

La momentul analizarii DUAE, autoritatea contractanta stabileste
dacd un operator economic indeplineste cerintele de calificare fin
functie de modul de completare a DUAE. In lipsa unor informatii
concrete asupra modului de indeplinire a cerintelor de calificare,
comisia de evaluare nu poate realiza evaluarea ofertei.

Totodata, se retine ca ofertantul declarat castigator trebuie sa
depuna documente in sustinerea informatiilor din DUAE. In situatia in
care informatiile nu sunt completate, cum este cazul analizat, nici
comisia nu cunoaste ce documente ar trebui depuse.

Mai mult, verificarea propunerii tehnice se realizeaza intr-o etapa
de evaluare a ofertelor ulterior verificarii DUAE-urilor.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca "avand in vedere c3
autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire cerinta concreta
ca diplomele de studii si calificari profesionale sa fie incluse in propunerea tehnica,
atunci nu este justificatd masura autoritatii contractante de a declara oferta
subscrisei ca fiind inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, aprobate prin HG 395/2016, deoarece toate acestea se regdsesc in

propunerea tehnicd a Subscrisei, pag. 46-101", este lipsita de relevanta, in
conditiile in care, pe parcursul evaluarii ofertelor, achizitoarea, prin
comisia de evaluare, verifica modalitatea de completare a DUAE,
raportat la cerintele impuse si doar ulterior conformitatea propunerii
tehnice.

In situatia in care DUAE nu este completat corespunzator, si se
constata ca oferta trebuie respinsa, nu mai este necesara verificarea
propunerii tehnice.

Vizavi de critica contestatoarei referitoare la faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale a fost emisa cu incdlcarea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, autoritatea contractantda nefiind obligata la
emiterea de comunicari partiale, ci doar finale, art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 fiind abrogat.

In considerarea celor constatate, criticile contestatoarei fiind
considerate nefondate, contestatia va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge si solicitarea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondatd, contestatia ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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