Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1679/C10/1443
Data: 20.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de
..SRL, cu sediul social in oras ......... , reprezentata conventional prin
avocat ...., impotriva procedurii de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie, online, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect ,....", cod ...., de
catre ...., cu sediul In ... . , in calltate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei avand obiectul mai sus
mentionat si solicita CNSC, prin decizia ce se va pronunta, sa dispuneti:
1.admiterea prezentei contestatii, anularea in parte a raportului

procedurii nr. ........ comunicat la data de ......... , anularea tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ca admisibild si
castigatoare a ofertei societatii ....SRL, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei societatii ....SRL in sensul constatarii caracterului

neconform al acestei oferte, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin atribuirea acordului cadru
potrivit aspectelor ramase valabile din cuprinsul raportului procedurii
nr. ..... ;

2.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de solutionarea prezentei proceduri.

..SRL, cu sediul in ............ , judetul ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala ... reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii
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de atribuire in dezbatere, pentru acordului cadru de lucrari avand ca obiect
se..e’ cod ...., de catre ...., depune Cerere de interventie voluntara nr ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..
din ..., prin care solicita admiterea Cererii de interventie, mentinerea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a acordului cadru si
respingerea contestatiei formulata de ....SRL ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ....SRL reclama ca oferta depusa a fost declarata admisibila dar
clasata pe locul 2, precum si rezultatul in parte a procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ..., autoritatea
contractanta, .... a initiat licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii
acordului cadru avand ca obiect ,....", cod ...." sens in care, a publicat
Anuntul de participare nr. ...., precum si intreaga documentatie de
atribuire aferenta, criteriul de atribuire fiind ,Pretul cel mai scazut",
conform Cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire” din cadrul fisei de date a
achizitiei si anuntului de participare simplificat.

Contestatorul expune argumentele pentru care a inaintat aceasta
contestatie, mentionate in cele ce urmeaaza:

I. ASPECTE PRIVIND SITUATIA DE FAPT

Autoritatea contractanta ....prin .... jud. .... a publicat anuntul de
participare privind atribuirea acordului cadru de achizitie publica avand ca
obiect asigurarea serviciilor de intretinere parc ....- municipiul ...,
judetul ...., valoarea estimata a achizitiei fiind in cuantum de ....lei.

Prin raportul procedurii nr. ....comunicat |la data de ... oferta
societatii ....SRL a fost declarata ca admisibila, conforma si castigatoare in
conditiile in care oferta financiara a acestui ofertant a cuprins valoarea
de ....lei, o valoare de aproximativ .. din valoarea estimata a acordului
cadru de achizitie publica, oferta societatii ....S.R.L fiind plasata pe locul
secund cu un pret al serviciilor ofertate in valoare de ....lei.

In acelasi timp, urmare a studierii actelor dosarului de achizitie

publica, contestatorul apreciaza ca oferta societatii ....SRL este
neconforma iar contestatorul considera ca:
1. Oferta tehnica a societatii ....SRL reprezinta o simpla copiere ad

literam a cerintelor caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta, reprezentantii ofertantului procedand doar la schimbarea
cuvantului ,contractant" cu denumirea acestei societati fara a prezenta o
abordare si o metodologie proprie pentru a dovedi modalitatea de
executare a obligatiilor impuse de contractul de achizitie publica.

2. Societatea ....SRL. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor legale
referitoare la experienta profesionala similara, contractele invocate
nedovedind aspectul ca ofertantul ....SRL indeplineste conditiile referitoare
la experienta profesionala similara;
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3. Societatea ....SRL a realizat o oferta financiara neconforma potrivit
art. 137 din H.G. 395/2016 raportat la art. 136 din H.G 395/2016 si art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 iar explicatiile formulate prin f.nr. din
data de ... nu au fost insotite de dovezi concludente si pertinente
referitoare la justificarea pretului mic ofertat, constatandu-se inexistenta
unor dovezi privind preturile mici ce sunt obtinute de la furnizorii acestei
societati, situatia stocurilor de materii prime si materiale ori metodele
utilizate si performantele inregistrate in cadrul procesului de lucru, precum
si nivelul de salarizare al personalului ofertantului, elemente care sa
justifice o oferta financiara cu contine un pret mai mic cu .. din valoarea
estimata a acordului cadru de achizitie publica.

II. DEZVOLTAREA MOTIVELOR CONTESTATIEI FORMULATE

I. Contestatorul mentioneaza ca propunere tehnica depusa de catre
societatea ....SRL constituie o simpla copiere ad literam a cerintelor
caietului de sarcini elaborat de catre autoritatea contractanta fara a fi
prezentata metodologia proprie a ofertantului ....SRL asupra modului de
indeplinire a acordului cadru de achizitie publica ori a modului in care va
rezolva situatiile ce pot aparea in perioada de executare a obligatiilor care
urmeaza a fi contractate.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul mentioneaza faptul ca in
documentatia de atribuire pentru achizitia publica ,............ -Judetul ...."
autoritatea contractantd a prevazut la pct. 5 din capitolul IV DESCRIEREA
SERVICIILOR DE INTRETINERE activitatea de Spalare suprafete de tartan
din parcuri si igienizare grup sanitar. Potrivit mentiunilor existente in
documentatia de atribuire, se arata urmatoarele: ,Descriere: Serviciul
consta in efectuarea urmatoarei operatiuni: spalarea cu jet de apa si
detergent ecologic a suprafetelor antitrauma (acoperite cu tartan).

Igienizare grup sanitar

Unitatea de masura: "mp "

Nota 1: Se vor prezenta in cadrul ofertei informatii cu privire la
caracteristicile solutiei/solutiilor ofertate pentru realizarea operatiei si se
vor prezenta inclusiv documentele care atesta calitatea acesteia/acestora.

Nota 2: Serviciul va fi prestat de asa natura incat, atunci cdnd se
executa, jetul de apa sa nu interactioneze cu suprafetele permeabile din
jur."

In oferta tehnicd a depuséd de cétre societatea ....SRL la acest capitol
au mentionat urmatoarele: ,5. Spalare suprafete de tartan din parcuri si
igienizare grup sanitar (6 buc)

Descriere: Serviciul consta in efectuarea urmatoarei operatiuni:
spalarea cu jet de apa si detergent ecologic a suprafetelor antitrauma
(acoperite cu tartan).

Igienizare grup sanitar

Unitatea de masura: "mp "

Nota 1: solutiei/solutiilor ofertate pentru realizarea operatiei si se vor
prezenta CONFORM LEGEI Garda Nationald de Mediu care atesta calitatea
acesteia/acestora.

Nota 2: Serviciul va fi prestat de asa naturd incit, atunci cdnd se
executa, jetul de apa sa nu interactioneze cu suprafetele permeabile din
jur."
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Totodata, la pct. 6 privind activitatea de spalare a mobilierului urban
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta mentioneaza:
s,Descriere: Serviciul consta in spalatul prin doua treceri (inmuiere +
spalare) pentru indepartarea fecalelor de pasari, sau alte substante
aderente la pavajul aleilor si mobilierul urban, jardiniere, ghivece, etc. cu
echipament de spalare cu apa calda /rece, in presiune (V.A.P.), actionate
de motor termic, sau electric cu generator electric in tandem.

- Spalat porti intrare si cladire toalete
Spalat mobilier urban-Echipamente loc de joaca
Echipamente de fitness
Banci plus stalpi
Strat de protective pe tamplaria de lemn ( banci)

Unitatea de masura: "buc "

Nota 1: Serviciul va fi prestat de asa natura incat, atunci cand se
executda, jetul de apd sa nu interactioneze cu suprafetele permeabile
din jur."

Contestatorul citeaza ceea ce a depus in oferta tehnica
societatea ....SRL si are urmatoarea mentiune: ,Descriere: Serviciul
consta in spalatul prin doud treceri (inmuiere + spdalare) pentru
indepartarea fecalelor de pasari, sau alte substante aderente la pavajul
aleilor si mobilierul urban, jardiniere, ghivece, etc. cu echipament de
spalare cu apa calda /rece, in presiune (V.A.P.), actionate de motor
termic, sau electric cu generator electric in tandem.

- Spalat porti intrare si cladire toalete
Spalat mobilier urban-Echipamente loc de joaca
Echipamente de fitness
Banci plus stalpi
Strat de protective pe tamplaria de lemn (banci)

Unitatea de masura: —buc I

Nota 1: Serviciul va fi prestat de asa natura incat, atunci cand se
executa, jetul de apa sa nu interactioneze cu suprafetele permeabile din
jur."

In acest fel, contestatorul considerd cd societatea castigdtoare a
copiat efectiv documentatia de atribuire care include si erorile de
tehnoredactare generate de functia de auto corectie a aplicatiei de tehno
redactare a documentatiei.

Totodata, contestatorul mai mentioneaza faptul ca la momentul la
care se impunea ca ofertantul sa prezinte metodologia personala de
executare a obligatiilor ce urmeaza a fi contractate sau garantia
cunoasterii normelor legale privind activitatea desfasurata, mentiunile
existente in documentatia acestuia releva efectiv necunoasterea cadrului
legal existent in domeniul protectiei mediului inconjurator.

Astfel, contestatorul considera ca potrivit mentiunilor de la Nota 1
aferenta activitatii de Spalare suprafete de tartan din parcuri si igienizare
grup sanitar, oferta societatii ....SRL nu cuprindea nicio mentiune diferita
de cea existenta in cadrul documentatiei atribuire cu privire la modalitatea
in care aceasta activitate va fi realizata efectiv iar in ceea ce priveste
datele referitoare la caracteristicile solutiei/solutiilor ofertate pentru
realizarea operatiei ori documentele care atesta calitatea

Pagina 4 din 19



acesteia/acestora, au mentionat doar atat: ,solutiei/solutiilor ofertate
pentru realizarea operatiei si se vor prezenta conform legei garda
nationala de mediu care atesta calitatea acesteia/acestora."

Ca atare, contestatorul apreciaza ca reprezentantii autoritatii
contractante ar fi trebuit sa realizeze o verificare efectiva a ofertei tehnice
depuse de catre societatea ....SRL si ar fi trebuit sa constate caracterul
neconform al acesteia in conditiile in care oferta tehnica depusa de catre
aceasta societate nu prezinta o versiune proprie a acestei societati cu
privire la modalitatea de executare a acordului cadru de achizitie publica ci
constituie o copiere efectiva a cerintelor instituite prin caietul de sarcini
elaborat de autoritatea contractanta.

II. Contestatorul considera ca societatea ....SRL nu are capacitatea
tehnica si profesionala de a realiza contractul datorita modalitatii in care
aceasta societate a prezentat si a facut dovada experientei similare
anterioare.

Potrivit cerintelor instituite prin Fisa de date a achizitiei, ,se va
prezenta o descriere generala a principalelor servicii similare sau
superioare executate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioada si
beneficiarul. Lista serviciilor executate in ultimii 3 ani, va fi insotita de
certificari de buna executie, iar respectivele certificari vor indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul de executie a serviciilor si vor preciza
daca au fost efectuate conform normelor profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat,
la nivelul unui contract/cel mult 4 contracte, in valoare cumulata de ... de
lei fara TVA servicii similare sau superioare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica. Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente respectiv :

- nr. si data contract

- valoare

- beneficiar/beneficiari

In cazul unei oferte comune depusa de mai multi operatori
economici, documentele solicitate se vor prezenta de catre fiecare
operator economic semnatar al acordului de asociere, pentru partea de
contract pe care o realizeaza."

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ....SRL a depus Iin
justificarea experientei similare doar un numar de 5 contracte a caror
valoare a prezentat-o cumulat cu scopul de a atinge pragul valoric de
1.000.000 lei solicitat prin fisa de date a achizitiei. Analizdnd contractele
depuse au constatat ca orice combinare a valorii a oricaror 4 contracte nu
insumeaza valoarea de ... lei; si astfel, in aceasta situatie considera ca se
poate constata independent de faptul ca nu au fost depuse, in dovedirea
executarii efective a respectivelor conventii, inscrisuri privind situatii de
platd acceptate de catre beneficiar ori procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor pentru a se dovedi valoarea efectiv executata de
catre aceasta societate.
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in opinia contestatorului, simpla mentionare a unor contracte nu
demonstreaza si executarea lor in integralitate ori executarea
corespunzatoare din perspectiva calitatii serviciilor contractate.

Pe de alta parte, contestatorul arata faptul ca toate contractele
indicate de catre ofertantul ....SRL in formularul D.U.A.E. depus in dosarul
achizitiei, independent de valorile acestora care, in opinia contestatorului,
aceasta nu respecta criteriul valoric impus prin documentatia de atribuire,
indica un singur beneficiar, respectiv .... din cadrul U.A.T. MUNICIPIUL ....,
JUDETUL .... situatie care, justifica intr-o anumita masura si modalitatea
de evaluare a acestei oferte de catre autoritatea contractanta, evaluare pe
care o considera susceptibila a incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii ofertantilor in cadrul unei proceduri.

In opinia contestatorului, principiul tratamentului egal a fost definit
prin raportare la principiul nediscriminarii si a fost confirmat ulterior si
pentru achizitiile care excede Directivelor europene in .... - in acest caz
fiind vorba de o concesiune; iar acest principiu presupune ca oricand pe
parcursul procedurii de atribuire sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Astfel, tratament
egal inseamna atat egalitatea de oportunitati cat si egalitatea de rezultat,
adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau unor cerinte care
la prima vedere creeaza oportunitati egale, fiind impusa eliminarea
elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

ITI. Contestatorul sustine ca critica evidentiata in punctul anterior
poate fi analizata sistematic prin referire la modul in care autoritatea
contractanta a abordat analiza situatiei ofertei financiare a societatii
....SRL. Totodata, remarca faptul ca aceasta societate a propus
contractarea serviciilor care fac obiectul achizitiei publice la un pret mai
mic cu aproximativ .. fata de valoarea estimata fara TVA a acestei achizitii.

Contestatorul arata ca, valoarea totala estimata a serviciilor ce
constituie obiectul acordului cadru de achizitie publica este ....lei fara TVA
iar pretul ofertat de catre societatea ....SRL este de ....lei ceea ce
reprezinta .. din valoarea totala estimata a valorii acordului cadru.

Potrivit art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 (1) "In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire."

Acest demers a fost realizat de catre membrii comisiei de evaluare
prin adresa nr. ... prin care s-a solicitat ca pana la data de .., potrivit
art.210 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, sa fie oferite , clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta".

Contestatorul citeaza raspunsul dat de societatea ....SRL care a fost
formulat prin adresa f.n. din data de ... si s-a comunicat:
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1. ,Pretul intregii oferte este unul real si sustenabil, care sa nu
impiedice buna executie a contratului, provine din faptul ca:

e societatea noastra detine spatiul de depozitare in proprietate
proprie pentru utilaje, uneltele de lucru, echipamente masinii, vegetatia
rezultata in urma lucrarilor.

e societatea avand sediul social si punctul de lucru in municipiul ....,
precum si faptul ca activitatea cuprinsa in cadrul contractului aferent
procedurii mai sus mentionate se vor desfasura tot pe raza
municipiului ...., respectiv nu avem costuri suplimentare privind
transportul, cazarea si masa personalului muncitor.

e Toate utilajele folosite pentru indeplinirea contractului sunt in
proprietate societatii, neavand contracte inchiriere, leasing, etc.

e Pretul combustibilului folosit de societatea in ansamblul activitatilor
ei beneficiaza de unele facilitdti la cumparare din partea furnizorului,
avand in vedere cantitatea mare folosita.

e Pretul ofertat are la bazd si experienta similara a societatii in
desfasurarea unor activitati de acelasi profit pe raza mun. ..... ”

Conform consideratiilor contestatorului, adresa depusa nu contine
niciun fel de documente care sa justifice nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse de societatea ....SRL.

De asemenea, nu au fost prezentate niciun fel de documente care sa
demonstreze fundamentarea economica a modului in care pretul ofertat a
fost calculat de catre aceasta societate. In conformitate cu articolul 137
alineatul 3 din H.G. 395/2016, oferta este considerata neconforma in
situatiile Tn care contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

In opinia contestatorului, oferta depusa de catre societatea ....SRL
este, si din acest punct de vedere, neconforma.

Pretul propus este neobisnuit de scazut, ceea ce intra sub incidenta
articolului 215 alineatul 5 din Legea nr. 98/2016, care impune autoritatii
contractante sa respinga astfel de oferte. Potrivit articolului 137 din H.G.
395/2016, ofertantul ....SRL trebuia sa justifice in mod corespunzator
preturile de 0,01 lei/m.p. ofertate pentru activitati precum "Plivitul
buruienilor din aliniamentele de garduri vii", "aplicare ingrasaminte
organice, chimice si foliare", "tunderea trandafirilor" sau "tunderea
arbustilor", operatiuni care necesita timp si costuri chiar daca sunt
realizate de personal necalificat.

Potrivit articolului 210 alineatul 2 din Legea nr. 98/2016, justificarea
costurilor sau a pretului nejustificat nu se realizeaza prin raportare la
costurile generale ale unei societati, ci prin raportare la lucrarea licitata,
avand in vedere costurile reale si specifice acestei lucrari. Raspunsul
formulat de catre societatea ....SRL prin adresa f.n. din data de .., in afara
de faptul ca nu este insotit de documente justificative sau doveditoare, nu
poate fi considerat un raspuns concludent sau relevant la solicitarea de
clarificari formulata de catre membrii comisiei de evaluare.

In aceste circumstante, atat din punct de vedere factual, cat si din
punct de vedere legal, contestastorul considera ca oferta depusa de catre
societatea ....SRL ar fi trebuit respinsa ca fiind neconforma de catre
autoritatea contractanta, si nu declarata ca fiind admisibila si castigatoare.
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Avand in vedere aspectele mentionate anterior, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...., in calitate de
Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ....SRL solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.

In fapt, ....SRL a formulat contestatie in contradictoriu cu ...., avand
calitatea de Autoritate Contractanta referitor la procedura de atribuire
"licitatie deschisa" in vederea atribuirii acordului - cadru, avand ca obiect
achizidionarea de servicii: ,........ - .. , - cod CPV - ..., nr. anunt de
participare: ..., valoare estimata: ....lei, la procedura de achizitie publica
avand obiectul mai sus mentionat si solicita ca, prin decizia ce o veti
pronunta, sa dispuneti respingerea contestatiei formulata de ....S.R.L ca
neintemeiata, precum si mentinerea raportului procedurii nr. ....ca
temeinic si legal, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta face precizarea, conform afirmatiilor
contestatorului, ca oferta tehnica a ....SRL, reprezinta efectiv o simpla
copiere ad literam a cerintelor caietului de sarcini, reprezentantii
ofertantului procedand doar la schimbarea cuvantului ,contractant" cu
denumirea acestei societati fara a prezenta insa o abordare si o
metodologie proprie pentru a dovedi modalitatea de executare a
obligatiilor impuse de acordul - cadru si a viitoarelor contracte
subsecvente, am considerat ca prin asumarea cerintelor din caietul de
sarcini si a documentatiei de atribuire, cerinte asumate de catre toti
ofertantii, inclusiv societatea contestatoare este suficient pentru a declara
ofertele tehnice admisibile, fara a fi necesar a prezenta o abordare si o
metodologie proprie pentru a dovedi modalitatea de executare a
obligatiilor impuse de caietul de sarcini pentru a nu se creea confuzie si a
exista riscul depunerii unei oferte ce ar fi putut fi considerata "oferta
alternativa".

Autoritatea contractanta face precizarea ca, cu toate ca ....SRL a
prezentat in oferta tehnica si o metodologie proprie, au considerat ca
contestatorul a profitat de faptul ca a executat lucrarile de reabilitare a
Parcului Nicolae Balcescu, in fapt obiectul actualei proceduri, si a introdus
in oferta tehnica parti din proiectul de reabilitare, fapt neluat in
considerare in speta de fata, de baza raméanand asumarea cerintelor din
caietul de sarcini.

Referitor la faptul prin care contestatorul considera ca ....SRL nu a
facut dovada indeplinirii conditiilor legale referitoare la experienta
profesionala similara, contractele invocate nedovedind aspectul ca
ofertantul ....SRL, indeplinea conditiile referitoare la experienta
profesionala similara, autoritatea contractanta apreciaza ca este eronata
interpretarea cu privire la acest aspect avand in vedere ca ofertantul
....SRL indeplineste aceasta cerinta prin urmatoarele contracte specificate
in DUAE astfel:

- "Contract nr. ... - valoare - ... lei fara TVA
- Contract nr. ... - valoare - ... lei fara TVA
- Contract nr. .. - valoare - ... lei fara TVA
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- Contract nr. ... - valoare - ... lei fara TVA

_ Valoate totala = ... lei fara TVA”

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca, in urma
celor relatate mai sus, ofertantul indeplineste cerinta experientei similara
solicitata de catre autoritatea contractanta.

Referitor la faptul prin care contestatorul afirma ca ....SRL a realizat
o oferta financiara neconforma potrivit art. 137 din H.G. 395/2016
raportat la art. 136 din H.G nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, iar explicatiile formulate prin adresa nr. 5072/16.05.2023 nu au
fost insotite de dovezi concludente si pertinente referitoare la justificarea
pretului mic ofertat, constatandu-se inexistenta unor dovezi privind
preturile mici ce sunt obtinute de la furnizorii acestei societati, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, ori metodele utilizate si
performantele inregistrate in cadrul procesului de lucru, precum si nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, elemente care sa justifice o
oferta financiara ce contine un pret mai mic cu 52% din valoarea estimata
a acordului cadru de achizitie publica,

autoritatea contractanta considera ca aprecierea cu privire la
caracterul corespunzator al justificarii primite de la ofertant revine strict
autoritatii contractante si este firesc ca respingerea ofertei sa fie lasata la
latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate din punct
de vedere financiar, prin care autoritatea contractanta pe baza principiului
,asumarii raspunderii" si-a asumat riscul imposibilitatii indeplinirii
obiectului acordului - cadru si a contractelor subsecvente, existand ulterior
parghii legale pentru indeplinirea acordului - cadru si a contractelor
subsecvente.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, scopul cenzurarii ofertelor de pret neobisnuit de scazut este
acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea duce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza
ca in cazul de fata indeplinirea contractului este un fapt realizabil, avand in
vedere si experienta similara anterioara cu ofertantul ....SRL prin prisma
contractelor derulate anterior si in curs de derulare pe acelasi domeniu de
activitate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de catre contestatorul ....SRL ca fiind nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. ... din ... .... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
din ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contesta’,clel formulata de .... SRL ca nefondata si mentinerea tuturor
actelor emise de Autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin Anuntul de participare ...., autoritatea contractanta a invitat
operatorii economici sa prezinte oferte prin participarea la procedura de
atribuire avand ca obiect "........ -
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Intervenientul a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire iar prin
Comunicarea rezultatului procedurii, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare. Impotriva rezultatului procedurii a fost formulata
contestatie de catre ....SRL, ofertantul clasat pe locul al II-lea, care a
criticat oferta castigatoare iar intervenientul considera ca sunt doar niste
sustineri generale, care nu sunt probate.

Intervenientul considera contestatia ca fiind netemeinica si nelegala
si solicita sa fie respinsa pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.” Intervenientul a justificat un interes
legitim si actual si considera ca oferta depusa a fost declarata castigatoare
si ei au disponibilitatea ca autoritatea contractanta sa procedeze la
incheierea contractului.

Astfel, avand in vedere contextul achizitiei, obiectul contestatiei si
calitatea de castigator, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
interesul propriu legitim si actual este justificat si sa admita in principiu
prezenta Cerere de interventie si prezinta argumentarea solicitarii in
sensul respingerii contestatiei formulate de catre ....SRL, in cele ce
urmeaza.

Intervenientul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta lor este temeinica si legala iar autoritatea
contractanta a dovedit ca a apreciat informatiile din ofertele celor doi
ofertanti in mod similar, echitabil, in scopul verificarii conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele Caietului de sarcini. Ofertele au fost
analizate cu respectarea principiilor prevazute de legislatia privind
achizitiile publice, in conditiile stabilite in Documentatia de atribuire si in
baza documentelor transmise.

Intervenientul considera ca critica contestatoarei privind Oferta
tehnica a societatii lor este neintemeiata, sustinand ca oferta a fost
conceputa astfel incat sa evite un formalism excesiv si sa asigure
indeplinirea obiectivelor procedurii/contractului. Ei mentioneaza ca decizia
autoritatii contractante de a considera oferta conforma reflecta un proces
riguros de evaluare, bazat pe prevederile legale si respectarea principiilor
generale. Intervenientul confirma ca au inteles sa indeplineasca activitatile
contractului conform prevederilor Caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta nu a cerut opinii sau descrieri detaliate ale activitatilor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind experienta
profesionala similara, intervenientul sustine ca acestea sunt speculatii si
aprecieri superficiale. Ei mentioneaza ca comisia de evaluare a analizat
documentele ofertei si a constatat in mod corect ca cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita, avand in vedere contractele similare
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derulate si finalizate in perioada de referinta. Ei prezinta in detaliu patru
astfel de contracte si valoarea lor cumulata, sustinand ca au demonstrat
experienta similara necesara:

- "Contract nr. .......... - valoare - .... lei fara TVA

- Contract nr. ............. - valoare - .... lei fara TVA

- Contract nr. ...... - valoare -.... lei fara TVA

- Contract nr. .... - valoare - ... lei fara TVA
Valoate totala = ... lei fara TVA”

Referitor la critica contestatoarei privind pretul ofertat de societatea
intervenienta, acestia considera ca sunt doar supozitii. Ei afirma ca au
estimat in mod realist costurile tinand cont de intinderea prestatiei si de
facilitatile de care beneficiaza in achizitionarea de echipamente si
combustibil. Intervenientul respinge ideea ca oferta lor nu ar fi competitiva
si sustine ca au prezentat o oferta financiara fundamentata corespunzator,
luand in considerare preturile de pe piata si cheltuielile pe termen lung.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea in principiu a Cererii de
interventie, mentinerea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului, respingerea criticilor contestatoarei si respingerea
contestatiei in integralitatea ei si invoca in drept articolul 17, alineatul (3)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa din data de ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ...,
....SRL depune Concluzii scrise la Punctul de vedere al Autoritatii
contractante, dupa Cererea de interventie formulata de ....SRL si in urma
studierii dosarului constituit la CNSC, in data de .... precizdnd ca fisi
mentine in integralitate contestatia formulata, solicitand ca, prin decizia ce
o veti pronunta, sa dispuneti:

1.admiterea prezentei contestatii, anularea in parte a raportului
procedurii nr. ....comunicat la data de ...., anularea in parte a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ca admisibila si
castigatoare a ofertei societatii ....SRL, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei societatii ....SRL in sensul constatarii caracterului
neconform a acestei oferte, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin atribuirea contractului
potrivit aspectelor ramase valabile din cuprinsul raportului procedurii
nr. ....;

2.respingerea ca nefondata a cererii de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante formulata de catre societatea
....SRL in prezenta procedura;

3.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de solutionarea prezentei proceduri.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

I. ASPECTE PREALABILE PRIVIND PREZENTA CAUZA

Contestatorul, ....SRL, considera ca oferta societatii ....SRL este
neconforma, avand in vedere argumentele principale prezentate in
contestatie. Aceasta a fost formulata impotriva raportului procedurii emis
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de autoritatea contractanta, ...., prin care oferta ....SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare.

In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta si
societatea ....SRL au formulat puncte de vedere si, respectiv, o cerere de
interventie voluntara. Argumentele expuse de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. .... au fost reiterate si de intervenientul voluntar,
societatea ....SRL ...., care a adaugat si unele aspecte mentionate anterior
in raspunsul la clarificari adresat comisiei de evaluare.

II. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA CONTESTATIEI FORMULATE

Contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate pentru
urmatoarele motive:

1.Principiul asumarii raspunderii si responsabilitatii in achizitiile
publice nu poate fi interpretat conform punctului de vedere nr. .... al
autoritatii contractante, ..... Acest principiu presupune clarificarea
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, asigurand profesionalism, impartialitate si independenta
deciziilor luate in acest proces. Scopul acestui principiu este reducerea
fraudei si a comportamentului penal. In contrast, reprezentantii autoritatii
contractante sustin ca desemnarea societatii ....S.R.L. .... ca ofertant
castigator se bazeaza doar pe faptul ca aceasta societate este cunoscuta la
nivelul autoritatii contractante. In mod specific, nu se acorda relevanta
faptului ca aceasta a depus o oferta tehnica neconforma si o oferta
financiara cu un pret nejustificat de mic, fara a oferi dovezi concludente si
pertinente cu privire la valoarea pretului propus. Consideram ca nu exista
posibilitate legala ca o oferta financiara cu o valoare cu ... mai mica decat
valoarea estimata a contractului de achizitie publica sa poata fi justificata
doar prin intermediul unei scrisori fara documente justificative relevante si
concludente referitoare la pretul avansat.

2. Contestatorul precizeaza ca reprezentantii autoritatii contractante
recunosc indirect incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal al operatorilor economici participanti la procedura. Aceasta se
datoreaza preferintei acordate unui profesionist care isi are sediul social in
aceeasi unitate administrativ-teritoriala in care urmeaza sa fie prestate
serviciile si lucrarile care fac obiectul acordului cadru si a contractelor
subsecvente. Aceasta afirmatie se bazeaza pe alegatiile conform carora
societatea ....SRL .... a prezentat o oferta financiara "competitiva",
sustindand ca detine spatiul necesar pentru depozitare, utilaje, unelte,
echipamente si masini necesare, evitand astfel costuri suplimentare
privind transportul, cazarea si masa personalului muncitor, fara a furniza
documente justificative privind temeinicia acestor costuri si ponderea lor in
pretul ofertat. Aceste afirmatii, fara documente justificative referitoare la
baza acestora si la ponderea lor in fundamentarea pretului ofertat,
contestatorul considera ca reprezinta doar alegatii fara fundament si
sustineri fara valoare probatorie si relevanta economica.

3.Contestatorul considera relevanta afirmatia prezenta in punctul de
vedere nr. ... conform careia autoritatea contractanta "apreciaza" ca
"ofertantul declarat castigator va putea duce la indeplinire contractul
conform parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
pe baza contractelor derulate anterior". In mod practic, atribuirea acestui
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contract cadru se bazeaza pe subiectivismul membrilor comisiei de
evaluare, folosind sintagma "sunt baieti buni si profesionisti pentru ca fi
cunoastem". Aceasta abordare discriminatorie si contrara principiilor legii
achizitiilor publice este evidentiata si de faptul ca reprezentantii autoritatii
contractante invoca ca sustinere a pretinselor capacitati tehnice si
profesionale de a realiza contractul de achizitie publica un contract care nu
este mentionat in documentatia tehnica depusa de catre societatea
....SRL.

In documentatia tehnica sunt mentionate si depuse doar cinci
contracte incheiate de catre societatea ....SRL, fara a fi mentionat si depus
Contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA, mentionat atat in punctul
de vedere nr. ... al autoritatii contractante, cat si in cererea de interventie
voluntara. In plus, nu exista nicio dovada referitoare la indeplinirea
efectiva si corespunzatoare a obligatiilor asumate prin aceste contracte.
Prin urmare, mentinem critica conform careia societatea ....SRL nu a
demonstrat indeplinirea conditiilor legale privind experienta profesionala
similara, iar contractele depuse nu dovedesc ca ofertantul indeplineste
conditiile referitoare la experienta profesionala similara solicitata in
aceasta procedura.

4.Contestatorul sustine ca oferta tehnica a societatii ....SRL nu
reprezinta decdt o simpla copiere ad litteram a cerintelor caietului de
sarcini intocmit de autoritatea contractanta. Reprezentantii ofertantului au
procedat doar la finlocuirea cuvantului "contractant" cu denumirea
societatii lor si la realizarea unor ajustari gramaticale necesare in limba
romana, fara a prezenta o abordare si metodologie proprie pentru a
demonstra modul de indeplinire a obligatiilor impuse de contractul de
achizitie publica.

5.In conformitate cu articolul 137 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: “c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.” Contestatorul mentioneaza ca si
societatea ....SRL detine in proprietate utilajele si toate uneltele de lucru
necesare pentru indeplinirea obligatiilor prevazute in contract, beneficiaza
de reduceri semnificative la achizitia combustibilului necesar desfasurarii
activitatii, avand o relatie directa de colaborare cu furnizorul de
combustibil OMW PETROM. Cu toate acestea, in conditiile in care costurile
necesare pentru inchirierea unui punct de lucru, transport, cazare si masa
pentru personalul muncitor nu reprezinta in mod obisnuit un procent de
aproximativ 30% - 40% din valoarea totala a unei achizitii, nu este fezabil
ca o oferta sa propuna un pret care sa fie sub 50% din valoarea estimata
a contractului de achizitii publice. Un astfel de demers ar duce in mod
evident la o pierdere financiara semnificativa. Nicio societate nu poate
lucra in pierdere, deoarece acest lucru ar conduce inevitabil la insolventa,
cu toate consecintele pe care le implica aceasta situatie. Prin urmare,
contestatorul arata ca ofertantul ....SRL trebuia sa justifice in mod concret
si fundamentat preturile extrem de scazute, de exemplu, ... lei/metru
patrat, oferite pentru diverse activitati, precum "Plivitul buruienilor din
aliniamentele de garduri vii", "aplicarea ingrasamintelor organice, chimice
si foliare”, "tunderea trandafirilor” sau "tunderea arbustilor", operatii care
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presupun in cea mai mare parte munca manuala si implica timp si costuri,
chiar si atunci cand sunt efectuate de personal necalificat.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si depune factura nr. ..., in valoare
de 5.895,62 lei, reprezentand onorariu avocat asistenta juridica dosar
nr. .....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ....SRL a transmis recipisa
de consemare nr. ... din ..., eliberata de ... - Sucursala ..., in valoare
de ...00 lei, reprezentdnd cautiune pentru contestatie potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire a acordului cadru de achizitie publica, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie, online, organizata in vederea atribuirii acordului
cadru de lucrari avand ca obiect ,....", cod ..... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici, printre
care si contestatorul ....SRL, ce au fost accesate in SICAP in data de ..... O
oferta a fost fara pret si un ofertant s-a retras. Toate cele 4 oferte ramase
in procedura au fost declarate admisibile, clasamentul fiind urmatorul:

Locul 1 - ....SRL

Locul 2 - ....SRL

Locul 3 - ... SRL

Locul 4 - ... SERV

Prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ....SRL, avand o valoare de ....lei, iar oferta
depusa de ....SRL a fost clasata pe locul 2, avand o valoare de ....lei.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul ....SRL a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In acest sens, Consiliul retine ca impotriva raportului procedurii
nr. ....prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare
(situata pe locul 2), ....SRL a transmis contestatia catre CNSC, aceasta
fiind inregistrata sub nr. ....

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ....SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata
de catre ....SRL, ....SRL a formulat cerere de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
....SRL, respectiv .... - ..., Consiliul constata ca cererea de interventie in
discutie nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ultima zi de depunere fiind ....

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de ....SRL este tardiv
introdusa.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ....SRL aduce urmatoarele critici
privind oferta depusa de ....SRL, care a fost desemnata castigatoare a
procedurii:

1. oferta tehnica reprezinta o simpla copiere ad literam a cerintelor
caietului de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta;

2. nu a facut dovada indeplinirii conditiilor legale referitoare la
experienta profesionala similara solicitata de autoritate prin documentatie;

3. nu a justificat oferta de pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta 48% din valoarea acordului- cadru.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

1.Referitor la prima critica formulata de contestator, din verificarea
textului propunerii tehnice redactata de ....SRL (comparativ cu cerintele
din caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta) se retine ca
aceasta a copiat ad litteram cerintele caietului de sarcini, fiind copiate
inclusiv erorile de tehnoredactare.

De asemenea, in oferta tehnica nu se regaseste o metodologie
proprie a ofertantului asupra modului de indeplinire a acordului cadru de
achizitie publica ori a modului in care va rezolva situatiile ce pot aparea in
perioada de executare a obligatiilor care urmeaza a fi contractate, acesta
nu a conceput si nu a redactat nici macar o fraza care sa-i apartina.

Se pare ca autoritatea contractanta nu a avut nimic de obiectat cu
privire la faptul ca ofertantul a prezentat o copie a caietului de sarcini si nu
0 versiune proprie a propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca este Iintemeiata critica formulata de
contestator, aceasta urmand a fi admisa.

2.Referitor la critica privind experienta similara, se retine ca potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei ,se va prezenta o descriere generala a
principalelor servicii similare sau superioare executate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioada si beneficiarul. Lista serviciilor executate in
ultimii 3 ani, va fi insotita de certificari de buna executie, iar respectivele
certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul de executie a
serviciilor si vor preciza daca au fost efectuate conform normelor
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat,
/

a

n
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ivelul unui contract/cel mult 4 contracte, in valoare cumulata de
1.000.000 de lei fara TVA servicii similare sau superioare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica. Se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente respectiv:

- nr. si data contract,

- valoare,

- beneficiar/beneficiari.

In cazul unei oferte comune depusa de mai multi operatori
economici, documentele solicitate se vor prezenta de catre fiecare
operator economic semnatar al acordului de asociere, pentru partea de
contract pe care o realizeaza."

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
ofertantul ....SRL a prezentat in oferta urmatoarele 5 contracte, toate
avand ca beneficiar autoritatea contractanta:
contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA,
contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA,
contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA,
contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA,

5. contractul nr. in valoare de ... lei fara TVA.

Avand in vedere cerlnta autoritatii potr|V|t careia , ofertantul trebuie sa
facd dovada ca a prestat, la nivelul unui contract/cel mult 4 contracte, i
valoare cumulata de ... de lei fard TVA”, din insumarea oricaror 4 din ceIe
5 contracte rezulta o suma sub pragul de ... lei fara TVA impus de
autoritate in documentatia de atribuire.

Aceste cinci contracte sus enumerate se regasesc depuse in oferta
de ....SRL, dar nu si contractul nr. ... in valoare de ... lei fara TVA, despre
care face vorbire autoritatea in punctul de vedere.

In plus, nu exista nicio dovada referitoare la indeplinirea efectiva si
corespunzatoare a obligatiilor asumate prin aceste contracte, cum ar fi
inscrisuri privind situatii de plata acceptate de catre beneficiar ori procese
verbale de receptie.

Prin urmare, ....SRL nu a demonstrat indeplinirea conditiilor legale
privind experienta profesionala similara, iar contractele depuse nu
dovedesc ca ofertantul indeplineste cerinta referitoare la experienta
profesionala similara solicitata in aceasta procedura, critica fiind
intemeiata.

3.Referitor la critica privind oferta de pret neobisnuit de scazuta a
ofertantului castigator, se retine ca ....SRL a prezentat o oferta de pret in
valoare de ....lei, adica 48% din valoarea estimata a acordului cadru,
de ....lei fara TVA.

Autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. ... in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, cerandu-i explicatii privind
costurile propuse in oferta.

Prin raspunsul din data de ..., ofertantul ....SRL a precizat ca:

1. ,Pretul intregii oferte este unul real si sustenabil, care sa nu
impiedice buna executie a contratului, provine din faptul ca:

HwnN e
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e societatea noastra detine spatiul de depozitare in proprietate
proprie pentru utilaje, uneltele de lucru, echipamente masinii, vegetatia
rezultata in urma lucrarilor.

e societatea avand sediul social si punctul de lucru in municipiul ....,
precum si faptul ca activitatea cuprinsa in cadrul contractului aferent
procedurii mai sus mentionate se vor desfasura tot pe raza
municipiului ...., respectiv nu avem costuri suplimentare privind
transportul, cazarea si masa personalului muncitor.

e Toate utilajele folosite pentru indeplinirea contractului sunt in
proprietate societatii, neavand contracte inchiriere, leasing, etc.

e Pretul combustibilului folosit de societatea in ansamblul activitatilor
ei beneficiaza de unele facilitdti la cumparare din partea furnizorului,
avand in vedere cantitatea mare folosita.

e Pretul ofertat are la baza si experienta similara a societatii in
desfasurarea unor activitati de acelasi profit pe raza mun. ..... ”

Insa, odata cu raspunsul transmis, nu au fost prezentate niciun fel de
documente care sa demonstreze fundamentarea economica a modului in
care pretul ofertat a fost calculat de catre aceasta societate, simpla
afirmatie ca pretul este real si sustenabil nefiind suficienta.

In opinia Consiliului, ofertantul ....SRL trebuia sa justifice in mod
corespunzator preturile de ... lei/m.p. (sau .. lei/buc.) ofertate pentru
activitati precum ,Plivitul buruienilor din aliniamentele de garduri vii",
L,aplicare ingrasaminte organice, chimice si foliare", ,tunderea
trandafirilor" sau ,tunderea arbustilor", operatiuni care necesita timp si
costuri chiar daca sunt realizate de personal necalificat, neputand fi
prestate aproape gratuit pe suprafete de mii de metri patrati.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Conform dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
justificarea costurilor sau a pretului nejustificat nu se realizeaza prin
raportare la costurile generale ale unei societati, ci prin raportare la
lucrarea licitata, avand in vedere costurile reale si specifice acestei lucrari.
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Raspunsul formulat de ....SRL, pe langa faptul ca nu este insotit de
documente justificative sau doveditoare, nu poate fi considerat un raspuns
concludent sau relevant la solicitarea de clarificari formulata de autoritate.

Nu pot fi retinute alegatiile ....SRL potrivit carora acesta ,detine
spatiul necesar pentru depozitare, utilaje, unelte, echipamente si masini
necesare (evitand astfel costuri suplimentare privind transportul, cazarea
si masa personalului muncitor)”, fara furnizarea unor documente
justificative privind temeinicia acestor costuri si ponderea lor in pretul
ofertat; aceste afirmatii, fara documente justificative, nu prezinta valoare
probatorie si relevanta economica.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste oferta depusa
de ....SRL sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, potrivit carora oferta este considerata neconforma atunci cand
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, critica formulata de contestator fiind intemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
....SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu
cu....,
va dispune anularea deciziei de desemnare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ....SRL, anularea raportului procedurii nr. ..., precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de ....SRL conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga .... la plata sumei de ... lei, conform facturii nr. ..., reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ....SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu .....
Dispune anularea deciziei de desemnare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ....SRL, anularea raportului procedurii nr. ..., precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de ....SRL conform motivarii si ulterior,
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desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
.... la plata sumei de ... lei, conform facturii nr. ..., reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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