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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52862/02.12.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., Tmpotriva adresei nr. 221557/23.11.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva
actelor anterioare si subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Relocarea, reabilitarea, modernizarea si dotarea ambulatoriului
Spitalului Clinic de Obstetrica - Ginecologie «Buna Vestire» - proiectare si
executie”, se solicita admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 221557/23.11.2020, prin care oferta sa a fost
respinsa, anularea mentiunilor din raportul procedurii cu privire la motivele
de respingere a ofertei contestatorului si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate
contestatie si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriilor de selectie impuse prin documentatia
de atribuire si a cerintelor tehnice, cu consecinta admiterii ofertei sale,
deoarece este acceptabila si conforma, deci admisibila, precum si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... critica modalitatea
de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea contractanta si declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul evoca chestiuni prealabile, in care arata urmatoarele:

- din raportul procedurii nr. 122180/10.07.2020 rezulta ca au fost
depuse doua oferte: oferta asocierii contestatoare si cea a asocierii ... — ...,
ambii ofertanti avand oferte declarate admisibile, procedandu-se la
evaluarea tehnica si financiara a acestora;

- In urma procesului de evaluare, oferta asocierii contestatoare a fost
declarata castigatoare, cu o oferta financiara de 6.980.392,92 de lei, fara
TVA.

- impotriva raportului procedurii nr. 122180/10.07.2020 si a actelor
anterioare si subsecvente care au stat la baza declararii ofertei
contestatorului drept castigatoare, a fost formulata contestatie de catre ...,
prin care s-a reclamat, printre altele, faptul ca nu s-au depus: autorizatia
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, autorizatia pentru executie
lucrari instalatii curenti slabi si autorizatia pentru stingere incendii,
incalcand astfel pct. 3.1. din caietul de sarcini si Sectiunea III.1.1.B (fila
5/12) din fisa de date a achizitiei.

Desi contestatorul a aratat in fata Consiliului ca:

- atat pct. 3.1. din caietul de sarcini, cat si sectiunea III.1.1.B. din
fisa de date sunt invocate in mod incorect, abuziv si sunt total irelevante in
raport cu motivele invocate in cuprinsul contestatiei, intrucat nu se refera
la obligatia ofertantului de a depune cele trei tipuri de autorizatii;

- ponderea lucrarilor de instalatii electrice ce ar necesita autorizare
este sub 1 % din obiectul intregului contract, astfel ca autorizatiile in
discutie nu pot fi avute in vedere ca si criteriu de calificare, neprezentand
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica atribuit, mai ales in conditiile in care parte din lucrarile de instalatii
electrice nu sunt certe (a se vedea deviz general faza DALI);

- pentru curentii slabi nu este nevoie de autorizatie ANRE, chestiune
recunoscuta atat de autoritatea contractanta, cat si de ..., prin actele de
procedura emise;

- autorizatiile in discutie nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

- modalitatile in care asocierea castigatoare alege sa isi duca la
indeplinire contractul pot varia, de la autorizarea proprie a asocierii
castigatoare si pana la numirea, daca va fi cazul, a unor subcontractanti, in
conditiile art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

Prin Decizia nr. 1456/C7/1395/ 20.08.2020, CNSC a admis
contestatia formulata de ..., a anulat in parte raportul procedurii nr.
122180/10.07.2020, precum si actele anterioare si subsecvente care au
stat la baza intocmirii raportului, obligdnd autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
asocierii ... - ... — ..., prin solicitarea de clarificari sub aspectul celor
retinute Tn motivarea deciziei.



Impotriva acestei decizii, autoritatea contractantd a formulat
plangere, iar asocierea ... - ... — ..., cerere de interventie accesorie, in
sprijinul ..., in temeiul art. 61 C.pr.civ.

Prin Decizia nr. 739/2020 pronuntata de catre Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 535/44/2020, instanta a respins atat plangerea formulata de
catre autoritatea contractanta, cat si cererea de interventie formulata de
asocierea ... — ... — ..., din care se citeaza.

Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 739/2020 a Curtii de Apel ..., la
data de 15.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat liderului asocierii,
clarificari in legatura cu lipsa celor trei autorizatii (pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice, pentru executie lucrari instalatii curenti slabi si
pentru stingere incendii) din documentele depuse in procedura de atribuire,
iar la data de 19.10.2020, ... a depus clarificarile solicitate, precizand
urmatoarele:

- asa cum rezulta din DALI, nu exista necesitatea executarii lucrarilor
de instalatii stingere incendii, astfel ca nu exista obligativitatea detinerii
autorizatiei IGSU;

- In ceea ce priveste instalatiile de alarmare si avertizare la incendii,
asocierea a prezentat in cadrul propunerii faptul ca are acces la specialisti
atestati in domeniu, prin intermediul asociatului ...;

- referitor la atestatul ANRE - aceasta conditie este indeplinita prin dl.
..., administrator al ..., pentru care a fost prezentat atestatul ANRE nr.
1312/2016.

De asemenea, ... a reiterat in cuprinsul clarificarilor ca
atestarile/autorizatiile in discutie nu s-au regasit in oferta intrucat nu au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, dar si ca dispozitiile legale
aplicabile in materie - art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 -
reglementeaza dreptul contractantului de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica.

La data de 23.11.2020, in urma reevaluarii ofertei asocierii ..., prin
adresa nr. 221557, autoritatea contractanta a comunicat ca oferta a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii este netemeinic si
nelegal, pentru urmdtoarele considerente:

1. Incdlcarea autoritatii de lucru judecat cu privire considerentele
Deciziei civile nr. 739/2020 pronuntata de Curtea de Apel ..., hotarare
definitiva.

Contestatorul evoca prevederile art. 430 alin. (1) C.pr.civ. si citeaza
din considerentele hotararii Curtii de Apel ... si din jurisprudenta CEDO
(cauza Pilot Service contra Romaniei, cauza Zazanis si altii contra Greciei),
sustinand ca in cauza, autoritatea contractanta, in mod nelegal a dispus
respingerea ofertei sale, raportat la motivul dat de lipsa atestatelor ANRE si
IGSU. Desi aceasta invoca, in cuprinsul adresei nr. 221557/23.11.2020
Decizia nr. 739/2020 a Curtii de Apel ..., s-au dispus masuri in vadita
contradictie cu cele stabilite de catre instanta, dar si cu incalcarea flagranta
a legislatiei aplicabila in materia achizitiilor publice.



2. Sub aspectul analizarii existentei autorizatiilor ANRE si IGSU,
autoritatea contractanta a procedat la o analiza trunchiata a inscrisurilor
depuse si astfel, intelege sa inlature in mod vadit si total nejustificat o
serie de documente depuse de contestator la sectiunea ,documente de
oferta tehnica”.

3. Sub aspectul ,legalitatii” ofertei contestatorului, urmeaza sa se
constate ca autoritatea contractanta alege sa retina in motivarea deciziei
normele generale, respectiv dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie si
ignora 1n totalitate normele speciale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in conditiile Tn care normele speciale se aplica prioritar normelor
generale.

4. Incalcarea principiilor transparentei si impunerea de obstacole
nejustificate in calea concurentei

Contestatorul sustine ca, in absenta unei prevederi exprese cu privire
la solicitarea autorizatiilor ANRE si IGSU, in contra prevederilor art. 31 si
30 din H.G. nr. 395/2016, precum si a jurisprudentei CJUE, autoritatea
contractanta nu are un temei real pentru excluderea ofertei sale.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca, atat legislatia nationala, cat si
jurisprudenta nationala si europeana arata foarte clar ca principiile
transparentei si asigurarii concurentei presupun ca evaluarea se face pe
baza unor cerinte clare si exprese ale documentatiei.

5. inc3lcarea principiului proportionalitatii

Totodata, un alt principiu incalcat de autoritatea contractanta atunci
cand a declarat oferta contestatorului ca inacceptabila, este cel al
proportionalitatii.

6. Incalcarea principiului asumarii raspunderii

Contestatorul sustine faptul ca rezultatul procedurii contestat in cauza
incalca prevederile Directivei 89/665/CEE si dispozitiile Legii nr. 101/2016.

De asemenea, prin excluderea din procedura a contestatorului,
pentru nedepunerea unor documente, respectiv autorizatii ce nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta incalca si
principiul increderii legitime, principiu care sta la baza implementarii
achizitiilor publice.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 221557/23.11.2020, prin care oferta sa a fost respinsg,
anularea mentiunilor din raportul procedurii cu privire la motivele de
respingere a ofertei contestatorului si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate
contestatie si, pe cale de consecinta, emiterea unui nou raport, cu
aplicarea corespunzatoare a criteriilor de selectie impuse prin documentatia
de atribuire si a cerintelor tehnice, cu consecinta admiterii ofertei sale,
deoarece este acceptabila si conforma, deci admisibila, precum si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire.



Prin punctul de vedere nr. 229563/07.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 53802/07.12.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Relocarea, reabilitarea, modernizarea si dotarea
ambulatoriului Spitalului Clinic de Obstetrica - Ginecologie «Buna Vestire»
- proiectare si executie”, cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de
unitati spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 7.417.443 lei,
fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 91606/27.05.2020 al sedintei de
vizualizare a documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia
fiind ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 218987/18.11.2020, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1456/C7/1395/20.08.2020, prin care contestatia nr. 1914/14.07.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28198/14.07.2020, formulata de catre ...,
impotriva raportului procedurii nr. 122180/10.07.2020, a fost admisa si
~Anuleaza, In parte, procesele-verbale nr. 3 (inregistrat cu nr.
103672/16.06.2020), nr. 107072/19.06.2020, ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, nr.
109960/23.06.20202, ,privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,” procesele-verbale
intermediare nr. 4 (inregistrat cu nr. 118880/06.07.2020) si nr. 5 (inregistrat cu
nr. 121826/09.07.2020), privind ,analiza tuturor documentelor suport DUAE”, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea . e —

Anuleaza in parte, raportul procedur// nr. 1221 80/10 07.2020, in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ... - ... — ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertei prezentata de catre Asocierea ... — ... — ..., prin solicitarea de
clarificari acestui ofertant, pentru considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.”

Prin Hotararea nr. 739/09.10.2020, pronuntata in dosarul nr.
535/44/2020, Curtea de Apel ... a decis ca: ,Respinge pldngerea formulats
de petenta UAT MUNICIPIUL ... in contradictoriu cu C.N.S.C., pentru lipsa calitatii
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procesuale pasive. Respinge plangerea formulata de petenta UAT MUNICIPIUL ...
in contradictoriu cu intimata ..., ca fiind nefondata. Respinge cererea de
interventie accesorie formulatad de ..., ca fiind nefondata.”

Din verificarile preliminare, se constata ca ... a sesizat Consiliul cu
prezenta contestatie fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
52892/02.12.2020, fara a face dovada constituirii cautiunii prevazuta de
lege, drept pentru care, prin adresa nr. 53237/2685/C7/03.12.2020,
transmisa si prin e-mail, la data de 03.12.2020 ora 18:08, la adresa
...-aceeasi de la care s-a transmis si contestatia-Consiliul a pus in vedere
contestatorului ... sa comunice, in termen de 5 zile, in original, dovada
constituirii cautiunii, in_cuantumul si termenul prevazut de lege. Totodata,
prin aceeasi adresa, s-a solicitat contestatorului ,NOTA: Primirea prezentei
va fi confirmatd de indata prin transmiterea unui fax la numerele din
antet”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regaseste adresa C.N.S.C.
nr. 53237/2685/C7/03.12.2020 retransmisa prin fax de catre contestator,
la data de 09.12.2020 ora 11:45.

Avand in vedere respectiva adresa, transmisa prin fax de catre ...,
Consiliul a inaintat acestuia adresa nr. 54977/2685/C7/14.12.2020, cu
urmatorul continut: ,revenim la solicitarea ce v-a fost adresata prin
respectiva adresa si, in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2020, va
solicitam sa ne comunicati, in termen de 5 (cinci) zile de la data primirii
prezentei, in original, dovada constituirii cautiunii, in cuantumul si
termenul prevazute de lege.”

In solutionare, se are in vedere faptul ca, la dosarul cauzei, se
regaseste adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 54908/11.12.2020, prin care ... a depus, in copie, dovada
consemnarii la CEC Bank a cautiunii in suma de 88.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206697951/1, emisa de CEC Bank Unitatea nr. 5 Tiglina II,
la data de 11.12.2020.

Avand in vedere ca legiuitorul a defipt pentru constituirea cautiunii
un termen maxim de 5 zile, calculat de la data sesizarii Consiliului,
potrivit art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificat prin O.U.G. nr. 114/2020, publicata in M.Of. la data de
13.07.2020, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
depasirea termenului maxim pentru constituirea cautiunii de catre ..., data
limita fiind 07.12.2020.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocatd din
oficiu de catre Consiliu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in
speta, sunt incidente prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020
potrivit caruia: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentad continua sa se judece potrivit procedurii
prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”, si,
avand in vedere ca ... a depus prezenta contestatie la data de 02.12.2020,
respectiv dupa intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 114/2020, sunt aplicabile
prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G. nr. 114/2020, conform carora
»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre contestator a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul constata ca
aceasta a fost constituitd in afara termenului legal stipulat de art.61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile aduse prin
O.U.G. nr. 114/2020, invocand din oficiu exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Avand in vedere depasirea termenului maxim pentru constituirea
cautiunii, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a pus in discutie partilor exceptia respingerii ca inadmisibila a contestatiei,
prin adresele cu nr. 55556/2685/C7 din 15.12.2020 (catre contestator) si
nr. 55557/2685/C7 din 15.12.2020 (catre autoritatea contractanta),
comunicate prin mijloace electronice si prin posta.

Prin adresa cu nr. 236662/16.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 55783/16.12.2020, autoritatea contractanta a exprimat punctul de
vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, sustinand ca a luat la
cunostinta si este de acord cu respingerea acesteia conform art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a raspuns la solicitarea
Consiliului nr. 55556/2685/C7 din 15.12.2020 de a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, Consiliul constata
ca ... a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze in data de
02.12.2020, fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52892 din data de
02.12.2020, iar cautiunea aferenta acesteia, a fost constituita la CEC Bank,
Unitatea nr. 5 Tiglina II, prin recipisa de consemnare nr. 206697951/1, la
data de 11.12.2020, depasind astfel termenul maxim de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, impus de lege.

Mai mult, prin prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
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contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in M.Of. in data de 13.07.2020, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., invocata din oficiu, pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini



