In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3063/C1/3277
Data: 30.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 60500/24.09.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ..l ; eeeeeeans , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin CA ........... cu sediu
procesual ales in ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ......... , str. ... ,
o] [ eereenenn , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata

in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de
supervizare prin dirigentie de santier a lucrarilor din cadrul contractului
avand ca obiect - Varianta ocolitoare ......... ", cod CPV 71520000-9, s-a
solicitat:

(i) anularea adresei autoritatii contractante nr. 18948/11.09.2024
de comunicare a rezultatului procedurii;

(ii) anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 18943/
11.09.2024, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre .........
SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

(iii) anularea deciziei de anulare a procedurii dispuse conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale;

(v) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Aspecte privind situatia de fapt.

Contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr. CN1066154
din 08.03.2024, ......... a anuntat organizarea procedurii de achizitie de
tipul licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Servicii de Supervizare prin diriginte de santier a lucrarilor din cadrul
contractului avand ca obiectiv: ,Varianta ocolitoare ......... "
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Potrivit fisei de date, valoarea totala estimata a contractului este de
4.917.267,27 lei fara TVA.

In cadrul procedurii anterior mentionate au depus oferte 3
operatori economici, respectiv, societatea sa, ..........ceeunnn.

La data de 11.09.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 18943, precum si adresa nr. 18948 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin intermediul careia i-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 cu motivarea ,din analiza documentelor depuse, s-a
constatat faptul ca nu este indeplinita cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, pentru
urmatoarele considerente: serviciile invocate ca si experienta similara si
care fac obiectul contractului nr. 92/52958/19.08.2020 nu erau
receptionate la momentul intocmirii si depunerii ofertei de catre
beneficiarul serviciilor, in limitele contractului dintre ofertant si
beneficiarul serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, acestea fiind in curs de executare”.

Avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii, toate ofertele
depuse au fost declarate inacceptabile, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului (...) daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila".

Totodata, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii si
potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire (...)", deoarece, pe parcursul procedurii de atribuire s-au
constatat erori in documentatia de atribuire cu privire la stabilirea
ponderilor factorilor de evaluare, iar la acest moment, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza faptul ca, nicaieri, in cuprinsul raportului procedurii sau
in alt act emis de catre autoritatea contractanta si comunicat societatii
sale sau incarcat pe platforma SEAP, nu se precizeaza care sunt erorile
identificate de catre Jud. ......... in documentatia de atribuire.

II. Netemeinicia si nelegalitatea deciziilor autoritatii contractante.

A. Nelegalitatea excluderii ofertei sale din procedura si anularii
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea. nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca potrivit sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea
experientei similare privind executarea de servicii de tipul specificat de
catre autoritatea contractanta ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
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prestat in ultimii 3 ani, in mod corespunzator servicii de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, constand in servicii de supervizare pentru lucrari de construire
si/sau modernizare si/sau reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene cu o valoare totala fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 4.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul
a maxim 3 contracte, dintre care un contract sa fi avut in componenta si
servicii privind supervizarea de lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. Perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani -va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. in cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decaldrii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

2. Servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte, , prestate
in mod corespunzator" inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate" in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate" urmatoarele documente: procesele-
verbale de receptie sau alte documente echivalente continand
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1. obiectul serviciul prestat astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati;

2. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

3. locul/obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit”.

Tot in cadrul aceleiasi sectiuni a Fisei de date este indicata si
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv:

»~Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, astfel: ,La nivelul DUAE trebuie
precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
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data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA”.

Pentru indeplinirea respectivei cerinte de calificare, la data
depunerii ofertei, a completat DUAE, partea a IV-a, sectiunea C -
capacitatea tehnica si profesionala cu urmatoarele informatii relevante

(anexa 4):
,Descriere: Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 52+070 -

km 52+770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000
aferent Centura Sud".

Contract nr. 92/52958 din 19.08.2020.

Calitatea ......... SRL in cadrul contractului: Contractant unic,
responsabil pentru prestarea serviciilor de Supervizare.

Valoarea totala contract 21.198.574,14 lei fara TVA, din care
servicii de supervizare contract de proiectare si executie in perioada iunie
2021-noiembrie 2023 - 5.680.648,04 lei fara TVA.

2. Tipul serviciilor

Servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie

3. Tipul lucrarilor pentru care se asigura servicii de supervizare:

Lucrari de constructii pentru infrastructura de transport rutier
(drumuri si poduri);

Lucrarile supervizate au inclus un numar de 14 poduri/pasaje

4. Categoria de drumuri: Autostrada;

5. Document de receptie:

- facturi pentru perioada iunie 2021- noiembrie 2023; -Certificat
privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022 -Rapoarte progres

Valoare: 5.680.648,04 Moneda: RON

Data inceput: 01/06/2021

Data sfarsit: 30/11/2023

Beneficiari: Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA.

La data de 28.05.2024, autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 11303 intitulata ,adresa de solicitare de clarificari”, emisa
conform dispozitiilor ,art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016", potrivit careia ,in temeiul art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 se solicita prezentarea
documentelor/contractelor mentionate in DUAE pentru Contract
92/52958 din 19.08.2020 (...) in vederea dovedirii experientei similare
in ceea ce priveste prestarea de servicii in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire".

Desi intemeiata formal pe dispozitiile legale privind dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari, adresa anterior
mentionata a fost emisa in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016
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conform caruia autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sa
depuna toate/o parte din documentele justificative a informatiilor
cuprinse in DUAE in orice moment pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire, 1nsa cel mai tarziu Iinainte de atribuirea contractului
ofertantului clasat pe primul loc.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 2531/29.05.2024 a
raspuns solicitarii autoritatii, transmitadnd acesteia certificatul privind
experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022, contractul nr. 92/52958
din 19.08.2020, rapoartele de progres pentru perioada iunie 2021 -
noiembrie 2023 si facturi.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
este considerata inacceptabila conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, retinandu-se ca ,din analiza documentelor depuse, s-a
constatat faptul ca nu este indeplinita cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, pentru
urmatoarele considerente: serviciile invocate ca si experienta similara si
care fac obiectul contractului 92/52958/19.08.2020 nu erau receptionate
la momentul fintocmirii si depunerii ofertei de catre beneficiarul
serviciilor, in limitele contractului dintre ofertant si beneficiarul
serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
acestea fiind in curs de executare".

Asadar, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciodata
societatii sale clarificari punctuale cu privire la dovedirea experientei
similare, astfel ca temeiul de drept indicat de catre Jud. ......... in
motivarea declararii ofertei ca inacceptabila, respectiv art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 nu Iisi gaseste aplicabilitatea, societatea sa
raspunzand autoritatii in termen si in mod concludent.

In ipoteza in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la documentele transmise prin adresa din data de 29.05.2024, in
temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, trebuia sa
solicite completari/clarificari, iar nu sa dispuna eliminarea directa a
ofertei din procedura.

Or, in prezenta cauza, prin adresa nr. 11303/28.05.2024,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la serviciile
prestate in cadrul contractului prezentat in dovedirea experientei
similare, pentru a lamuri aspecte asupra carora avea neclaritati, ci, a
solicitat documentele suport DUAE.

Astfel, in opinia sa solicitarea Jud. ......... are un alt temei de drept,
care nu permite autoritatii declararea ofertei ca fiind inacceptabila pe
motiv ca nu s-ar fi raspuns concludent solicitarii de clarificari, avand in
vedere ca a transmis toate documentele mentionate in DUAE pentru
justificarea experientei similare,

In opinia sa, rezulta ca autoritatea a solicitat documentele suport
DUAE printr-o adresa intemeiata pe dispozitiile privind solicitarea de
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clarificari adresata ofertantilor pentru a crea aparenta indeplinirii
obligatiei sale de a solicita clarificari, anterior excluderii unei oferte din
procedura.

Totodata, arata ca solicitarea de clarificari reprezinta un instrument
esential in sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu
exactitate indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele pe care le-a apreciat ca fiind
incomplete sau eronate, excluderea din procedura pentru motive care nu
au facut obiectul unor clarificari reprezentand o fincalcare grava a
principiului proportionalitatii impus de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca solicitarile de clarificari din procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice au o importanta deosebita, prin
intermediul acestora dandu-se posibilitatea operatorilor economici de a
clarifica anumite aspecte din cadrul ofertei depuse, astfel incat ofertele
acestora sa fie considerate admisibile.

Contestatorul invoca 1in sustinere Hotararea din data de
27.09.2022, pronuntata in cauza T-211/02.

In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
nu poate fi exercitat In mod discretionar, cat timp, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a
tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei oferte, deoarece interesul
oricarei autoritati contractante se manifesta prin identificarea cu
exactitate a situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor.

Prin urmare, in speta, nu este indeplinita conditia premisa pentru
aplicarea celei mai severe dintre sanctiuni, respectiv declararea ofertei
ca inacceptabila si, implicit, eliminarea acesteia din procedura, cat timp
pretinsul motiv de inacceptabilitate indicat nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

Practica constanta a CNSC este deopotriva in sensul obligatiei
autoritatii contractante de a solicita clarificari inainte de a lua vreo
decizie asupra caracterului admisibil sau conform al ofertelor incomplete
sau neclare.

De asemenea, arata ca, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca,
in baza principiilor bunei administrari si al proportionalitatii, autoritatea
contractanta nu are un drept de a solicita clarificari si completari, ci, are
o obligatie in acest sens, in cazul in care are de ales intre respingerea
unei oferte si clarificarea/completarea acesteia, solicitarea de clarificare/
completare fiind cea mai putin constrangatoare dintre masuri si care nu
conduce la consecinte disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(asigurarea unei concurente reale in cadrul procedurii si, in consecinta
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atragerea cat mai multor oferte care pot conduce la desemnarea celei
mai bune drept oferta castigatoare).

Pe cale de consecinta, sustine ca, atunci cand din ofertele depuse
de ofertanti rezulta existenta unor neclaritati, dreptul comisiei de
evaluare de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de
diligenta de care autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in
evaluarea ofertelor.

In sustinere, invoca Decizia nr. 2164/24.05.2022 emisa de Curtea
de Apel ..........

Precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat
documentele suport DUAE fara a exista o evaluare a propunerilor tehnice
si financiare care sa fi determinat clasamentul ofertantilor din procedura.

Cu privire la acest aspect arata ca, in raportul procedurii, pct. 2.4.2
- ,evaluarea propunerilor tehnice" si pct. 2.4.3 - ,evaluarea propunerilor
financiare" se mentioneaza expres ,NU ESTE CAZUL".

Totodata, arata ca se poate observa faptul ca toate ofertele au fost
respinse pe acelasi motiv, respectiv pentru ca, din raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a constat ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara.

Considera ca, din conduita autoritatii contractante se desprinde
concluzia ca presupusa evaluare a ofertelor depuse s-a realizat exclusiv
cu scopul de a masca intentia sa de anulare a procedurii de atribuire.

Apreciaza ca aceasta concluzie este singura valida, avand in vedere
faptul ca, pe de o parte, oferta sa era admisibila, sens in care nu se
impunea anularea procedurii potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 astfel cum va demonstra in continuare, iar pe de alta parte,
autoritatea nu a justificat in niciun fel anularea procedurii potrivit art.
212 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 98/2016.

B. Oferta sa respecta cerintele privind experienta similara.

Contestatorul sustine ca, in mod neintemeiat, oferta sa a fost
declarata inacceptabila pe motiv ca serviciile invocate ca si experienta
similara (...) nu erau receptionate la momentul intocmirii si depunerii
ofertei de catre beneficiarul serviciilor, in limitele contractului dintre
ofertant si beneficiarul serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, acestea fiind in curs de executare", intrucat,
nicaieri in cuprinsul fisei de date nu se precizeaza faptul ca experienta
similara se dovedeste prin transmiterea de procese-verbale de receptie
finala, iar o asemenea cerinta ar fi fost una restrictiva, nepermisa de
legislatia privind achizitiile publice.

Contestatorul reitereaza cerinta din fisa de date privind experienta
similara.

Fata de modalitatea de redactare a cerintei privind experienta
similara rezulta ca autoritatea contractanta evalueaza experienta
similara pe baza valorii serviciilor prestate si nu a valorii contractelor
finalizate, in concordanta cu specificul contractului de supervizare, unde

Pagina 7 din 30



serviciile sunt prestate continuu si sunt supuse receptiei periodice, de
obicei lunar, prin aprobarea rapoartelor de progres.

Acest fapt este confirmat si de faptul ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, ofertantii depun procese-verbale de receptie sau alte
documente echivalente din care sa rezulte ca serviciile au fost duse la
bun sfarsit.

O interpretare contrara, in sensul in care pentru a fi luate in
considerare, contractele ar trebui sa fie complet finalizate in ultimii 3 ani
ar face imposibila indeplinirea cerintei din cauza caracteristicilor specifice
ale contractelor de supervizare pentru autostrazi, drumuri nationale si
drumuri expres care au durate foarte lungi, de aproximativ 10-15 ani.

Sustine ca, in cadrul acestor contracte, perioada de garantie este
semnificativa si se intinde, de obicei, intre 5 si 10 ani, iar, valoarea
supervizarii in aceasta perioada de garantie este mult mai mica in
comparatie cu valoarea supervizarii lucrarilor executate de catre
antreprenor.

In acest sens ,invoca prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, din capitolul III- Formularea cerintelor privind experienta
similara in cazul contractelor de servicii.

Totodata, dispozitiile art. 12 alin. (4) - (6) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, privind modalitatile de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare, prevad ca:

,Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de
a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document
de buna executie.

Autoritate/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei.

Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3)
(n.n. operatorul economic clasat pe primul loc care face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prezentarea
documentelor justificative) pot indeplini cerinta privind experienta
similara sunt urmatoarele, FARA A SE LIMITA LA, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna-executie;
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- certificate constatatoare”.

Astfel dupa cum rezultda si din enumerarea neexhaustiva a
documentelor care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, sunt avute 1in vedere exclusiv documente emise sau
contrasemnate de catre autoritatea contractanta/clientul beneficiar
privat, ulterior atribuirii contractului si prestarii serviciilor/efectuarii
lucrarilor.

In prezenta cauza, precizeaza ca a dovedit ca detine experienta
similara in conformitate cu prevederile din sectiunea 1III1.1.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:

> prin depunerea Certificatului privind experienta prestatorului -
emis de catre beneficiarul CNAIR SA, pentru serviciile prestate in
perioada martie 2021-iunie 2022, certificat in cadrul caruia se precizeaza
expres ,contract in derulare, cu receptie periodica a serviciilor de
supervizare pe baza rapoartelor de progres si a rapoartelor financiare
emise de Prestator."

> prin depunerea Contractului de servicii nr. 92/52958/19.08.2020
din care rezulta ca:

art. 30.2 din Contract —-,supervizorul inainteaza ,rapoartele lunare
de progres in perioada de proiectare si in perioada de executie a
lucrarilor, prezentand activitatea Consultantului/Inginerului,
evenimentele si progresul/stadiul lucrarilor, modul de indeplinire a
obligatiilor in perioada de referinta vor fi inaintate (...). Avand in vedere
ca plata serviciilor se va realiza in baza aprobarii Rapoartelor lunare de
progres sau a rapoartelor financiare trimestriale (pe perioada de
supervizare a executiei lucrarilor). (..);

art. 31 din Contract - ,inaintarea rapoartelor si documentelor
intocmite de catre Consultant/Inginer si aprobarea acestora de catre
Beneficiar se va realiza in conformitate atat cu prevederile Articolului 30
de mai sus, cat si cu prevederile Caietului de Sarcini.

Beneficiarul, in termen de maxim 45 de zile de la primirea
Rapoartelor prevazute la Articolul 30 si, dupa caz, a documentelor
justificative aferente, va centraliza si formula comentarii asupra
Rapoartelor emise de Consultat, notificAnd decizia sa cu privire la
acestea, inclusiv cu privire la aplicarea penalitatilor prevazute la Articolul
15 cu indicarea motivelor in cazul respingerii rapoartelor sau
documentelor sau al solicitarii unor modificari. Daca Beneficiarul nu
formuleaza un raspuns (aprobare/modificare/completare) catre
Consultant/Inginer in termen de 45 de zile de la primirea Rapoartelor
Lunare de Progres aferente Perioadei de Proiectare si Perioadei de
Executie a Lucrarilor (...) acestea se considera acceptate si insusite de
catre Beneficiar",

Art. 32.1 din Contract - ,Beneficiarul se angajeaza sa efectueze
plata Pretului Contractului catre Consultant/Inginer exclusiv sub conditia
indeplinirii de catre acesta in mod corespunzator a obligatiilor
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contractuale, dupa aprobarea rapoartelor corespunzatoare de catre
Beneficiar, asa cum este prevazuta la Articolul 31 din prezentul
Contract”.

> prin transmiterea adreselor emise de catre beneficiar prin care
acesta A APROBAT rapoartele lunare de progres nr. 11-39 (perioada iulie
2021-noiembrie 2023),

> prin transmiterea facturilor emise de catre societatea sa ca
urmare a aprobarii rapoartelor de catre Beneficiar.

Contestatorul sustine ca, dupa cum insasi beneficiarul contractului
prezentat ca experienta similara a afirmat, in conformitate cu prevederile
contractuale, serviciile de supervizare prestate au facut obiectul unor
receptii partiale pe baza rapoartelor de progres emise de catre prestator
si aprobate de catre CNAIR SA, aprobarea rapoartelor lunare de progres
certificand faptul ca serviciile au fost prestate in mod corespunzator.

Cu toate acestea, desi cerinta privind experienta similara astfel cum
a fost formulata in fisa de date, prin raportare la servicii prestate in
ultimii 3 ani, pentru care pot fi prezentate procese verbale de receptie
sau documente echivalente din care sa rezulte ca serviciile au fost duse
la bun sfarsit, nu exclude prezentarea, cu titlu de experienta similara, a
unor contracte aflate in derulare in cadrul carora exista receptii partiale
ale serviciilor, oferta sa a fost respinsa pe motiv ca serviciile aferente
contractului nr. 92/52958/19.08.2020 sunt ,,in curs de executare", motiv
complet strain de continutul cerintei, astfel cum a fost prezentata in
documentatia de atribuire.

Reiese ca, prin adresa de comunicare a raportului procedurii,
autoritatea a adaugat un nou criteriu in baza caruia a fost evaluata
indeplinirea cerintei privind experienta similara, fiind avute in vedere
exclusiv contracte finalizate.

In opinia sa, o astfel de conduita a autoritatii contractante incalcg,
atat prevederile art. 9 alin. (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
cat si principiul transparentei, nefiind permisa de legislatia privind
achizitiile publice.

Fata de cele expuse anterior, rezulta ca oferta sa a fost, in mod
neintemeiat, declarata inacceptabila si eliminata din procedura.

C. In mod eronat, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Reitereaza faptul ca, atat in cuprinsul raportului procedurii, cat si in
cel al adresei de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
indicat si un al doilea motiv de anulare a procedurii, intemeiat pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
faptul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire (...) c¢) daca Iincalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire (...)", deoarece, pe parcursul procedurii de
atribuire s-au constatat erori in documentatia de atribuire cu privire la
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stabilirea ponderilor factorilor de evaluare, iar, la acest moment,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Astfel cum a afirmat anterior, autoritatea contractanta nu a precizat
nicaieri care sunt erorile la care face referire, erori pe care le apreciaza
ca inexistente fata de cele ce le va prezenta in continuare.

In opinia sa, factorii de evaluare reprezinta modalitatea de
concretizare a criteriului de atribuire, prin intermediul punctajelor
acordate acestora cuantificandu-se acele avantaje particulare pe care
autoritatea urmareste sa le obtina prin aplicarea criteriului de atribuire.
Cuantificarea se realizeaza prin stabilirea unor ponderi relative si
punctaje pentru fiecare factor de evaluare. Astfel, factorii de evaluare
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa aduca un real
avantaj autoritatii contractante.

Cu toate acestea, avantajul de care beneficiaza o autoritate
contractanta nu trebuie sa contravina principiilor de baza in materia
achizitiilor publice, asa cum este principiului proportionalitatii.

Conform literaturii de specialitate, principiul proportionalitatii
,presupune corelarea dintre: a) necesitatile autoritatii contractante; b)
obiectul contractului de achizitie publica; c) cerintele care trebuie
indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante”.

Pentru o mai buna intelegere a modalitatii de stabilire a factorilor
de evaluare, sustine ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017, cuprinde un
capitol intitulat ,indrumari privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionala ale expertilor-cheie ca
factori de evaluare a ofertelor" pe care il reda in continuare.

Potrivit fisei de date Sectiunea II. 2.5) Criterii de atribuire,
Jud. ......... a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret", fiind avuti in vedere urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei: pondere 50%

- Experienta expertilor

- Coordonator echipa - max. 20 puncte: pondere 20%,

- Diriginte de santier 1 - max. 10 puncte: pondere 10%
- Diriginte de santier 2 - max. 10 puncte: pondere 10%
- Diriginte de santier 3 - max. 10 puncte: pondere 10%.

Pentru fiecare dintre experti este indicata si modalitatea de stabilire
a punctajului, modalitate pe care contestatorul o reia in cadrul
contestatiei.

Din analiza modalitatii in care autoritatea contractanta a stabilit
factorii de evaluare si ponderea acestora, apreciaza ca nu exista erori,
documentatia de atribuire fiind intocmita cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.
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Astfel, din coroborarea celor prezentate anterior, precum si din
modalitatea in care autoritatea contractantda a decis sa solicite
documentele justificative DUAE tuturor ofertantilor, anterior evaluarii
propunerilor tehnice/financiare, in opinia sa rezulta ca intentia
Jud. ......... este clara, in sensul anularii cu orice pret a procedurii de
atribuire.

Considera ca acest fapt se desprinde si din motivarea formala a
deciziei de anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, motivele invocate neavand niciun fel de suport in
modalitatea de redactare a documentatiei de atribuire.

Fata de aceste aspecte considera ca decizia autoritatii contractante
cu privire la acest aspect este profund neintemeiata.

Prin adresa nr. 20156/30.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62105/30.09.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

I. Preliminar, autoritatea contractanta face prezentarea situatiei de
fapt.

in fapt, autoritatea contractanta a initiat prin anuntul de participare
nr. CN1066154/08.03.2024 publicat in SEAP, procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, pentru incheierea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de supervizare prin dirigentie de santier a
lucrarilor din cadrul contractului avand ca obiectiv Varianta
ocolitoare ......... ”, valoarea estimata a achizitiei fiind de 4.917.267,27
lei fara TVA.

Urmare anuntului de participare, in termenul limita de depunere a
ofertelor, au depus oferta in SEAP, urmatorii operatori economici:

1. ..., SRL,

2. Asocierea ........... ,

3. Asocierea ........vvvviinnnnns

Referitor la calificarea ofertantilor/candidatilor arata urmatoarele:

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 18744/09.09.2024, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, precizeaza ca urmatorii ofertanti/candidati nu au
indeplinit conditiile de participare:
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L. SC......... SRL.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
a concluzionat ca oferta a fost declarata INADMISIBILA.

2. Asocierea ..........ouuuns

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
a concluzionat ca oferta a fost declarata INADMISIBILA.

3. Asocierea .......covvinninnnns In urma verificarii informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor suplimentare
identificate, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta a fost declarata
INADMISIBILA.

Astfel, ca urmare a etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si
din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 212 alin. (1) litera a) si
litera c) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

II. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata:

A. Legalitatea excluderii din procedura a ......... SRL si anularii
procedurii de atribuire in baza art. 212 alin.(1) litera a) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza cerinta din documentatia de
atribuire - Fisa de date sectiunea III. 1.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: - Experienta similara.

Pentru indeplinirea  cerintei privind experienta similarg,
contestatorul a completat in DUAE la data depunerii ofertei, urmatoarele
informatii:

»~1. Descriere: Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 04000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 524070 -
km 52+770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000
aferent Centura Sud" Contract nr. 92/52958 din 19.08.2020.

Calitatea ......... SRL in cadrul contractului: Contractant unic,
responsabil pentru prestarea serviciilor de Supervizare.

Valoare totala contract: 21.198.574,14 lei fara TVA, din care
servicii de supervizare contract de proiectare si executie in perioada iunie
2021- noiembrie 2023 = 5.680.648,04 lei fara TVA; Tipul serviciilor:

Servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie

Tipul lucrarilor pentru care se asigura servicii de supervizare:

Lucrari de constructii pentru infrastructura de transport rutier
(drumuri si poduri);

Lucrarile supervizate au inclus un numar de 14 poduri/pasaje.

Categoria drumului: Autostrada

Document de receptie:

- Facturi pentru perioada iunie 2021 - noiembrie 2023,

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
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- Rapoarte progres

Valoare: 5.680.648,04

Moneda: RON

Data inceput: 01/06/2021,

Data sfarsit: 30/11/2023

Beneficiari: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA".

Autoritatea contractanta precizeaza cd, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 11303/28.05.2024 transmisa in
temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr.98/2016, prezentarea
contractelor/ documentelor mentionate in DUAE in vederea dovedirii
experientei similare in ceea ce priveste prestarea de servicii in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul nr. 2531/29.05.2024, inregistrat cu nr. 11827/
30.05.2024, contestatorul a transmis urmatoarele documente:

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2020, incheiat intre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA in calitate de

Beneficiar si ......... SRL in calitate de Prestator, avand ca obiect:
Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 52+070 - km 52+770

aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud";

- certificat privind experienta prestatorului pentru perioada
03.2021-06.2022, emis de CNAIR SA;

- valoarea serviciilor prestate pana la 15.06.2022 - 3.487.403.05
lei fara TVA;

- starea contractului: in curs;

- data finalizarii per. de supervizare: 03.06.2030.

in care se mentioneaza:

,Contract in derulare cu receptia periodica a serviciilor de
supervizare pe baza rapoartelor de progres si a rapoartelor financiare
emise de prestator”

La care se adauga:

- adresa aprobare RT 10 la iunie 2021 - 62023/28.07.2021

- adresa aprobare RT 11 la iulie 2021 -66264/18.08.2021

- adresa aprobare RT 12 la aug 2021 - 74314/14.09.2021

- adresa aprobare RT 13 la sept 2021 - 83952/20.10.2021

- adresa aprobare RT 14 la oct 2021- 92838/22.11.2021

- adresa aprobare RT 15 la nov 2021- 99871/05.12.2021

- adresa aprobare RT 16 la dec 2021 -2854/19.01.2022

- adresa aprobare RT 17 la ian 2022 - 10760/11.03.2022

- adresa aprobare RT 18 la febr 2022 - 17310/11.03.2022

- adresa aprobare RT 19 la martie 2022 - 29294/19.04.2022

- adresa aprobare RT 20 la 04 2022 - 37385/13.05.2022

- adresa aprobare RT 21 la 05 2022 - 45987/13.06.2022
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in care beneficiarul mentioneaza:

Lnformatiile prezente 1in prezentul raport sunt pe deplin
responsabilitatea inginerului, iar aprobarea raportului nu aduce atingere
niciunui drept al beneficiarului de a-si recupera prejudiciile/daunele de
catre Inginer prin neindeplinirea oricaror obligatii contractuale”.

Si:

- adresa aprobare RT 22 la 06 2022 - 56998/20.07.2022

- adresa aprobare RT 23 la 07 2022 - 66407/23.08.2022

- adresa aprobare RT 24 la 08 2022 - 75119/16.09.2022

- adresa aprobare RT 25 la 09 2022 - 14338/14.02.2023

- adresa aprobare RT 26 la 10 2022 - 73230/25.11.2022

- adresa aprobare RT 27 la 11 2022 - 107765/28.12.2022

- adresa aprobare RT 28 la 12 2022 - 9004/30.01.2023

- adresa aprobare RT 29 la 01 2023 - 14516/21.02.2023

- adresa aprobare RT 30 la 02 2023 - 34062/07.04.2023

- adresa aprobare RT 31 la 03 2023 - 36339/25.04.2023

- adresa aprobare RT 32 la 04 2023 - 46611/19.05.2023

- adresa aprobare RT 33 la 05 2023 - 57494/19.06.2023

- adresa aprobare RT 34 la 06 2023 - 68368/19.07.2023

- adresa aprobare RT 35 la 07 2023 - 78011/11.09.2023

- adresa aprobare RT 34 la 08 2023 - 89234/21.09.2023

- adresa aprobare RT 35 la 09 2023 - 101141/20.10.2023

- adresa aprobare RT 36 la 10 2023 - 116241/21.11.2023

- adresa aprobare RT 37 la 11 2023 -124810/18.12.2023

in care beneficiarul mentioneaza:

LInformatiile prezentate in prezentul raport sunt pe deplin
responsabilitatea inginerului, iar aprobarea raportului nu aduce atingere
nici unui drept al beneficiarului de a-si recupera prejudiciile/daunele de
catre Inginer prin neindeplinirea oricaror obligatii contractuale”.

- tabel centralizator pt. perioada iunie 2021- noiembrie 2023 ;i
facturi inregistrate la CNAIR SA;

Analizand documentele depuse pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara, autoritatea precizeaza ca, comisia de
evaluare a decis ca ......... SRL nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost formulata prin documentatia de atribuire, fiind
incidente astfel prevederile art.134 alin.(5) si art.137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum s-a
comunicat si contestatorului prin adresa nr. 18948/11.09.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel cum se precizeaza si in adresa nr. 18948/11.09.202, temeiul
de drept in baza caruia a fost respinsa oferta ......... SRL, il constituie
prevederile art. 134 alin.(5) si art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat indiferent
daca adresa nr. 11303/28.05.2024 este sau nu asimilata solicitarilor de
clarificari (art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu ar avea
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aplicabilitate), oferta sa a fost respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016:

»a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, ori, in mod intentionat contestatorul omite
acest aspect, sperand sa induca in eroare Consiliul.

Intrucat documentele prezentate in sustinerea experientei similare
nu au necesitat lamuriri in cadrul comisiei de evaluare, dupa cum va
arata in continuare, comisia de evaluare nu avea niciun motiv de a
solicita clarificarea acestora si totodata nicio norma legala nu impune
aceasta obligativitate, contrar sustinerilor contestatorului, sens in care
reitereaza prevederile legale incidente: art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/20A16, art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, in speta de fata, comisia de evaluare nu avea
obligativitatea clarificarii documentelor prezentate in sustinerea
experientei similare, o astfel de solicitare fiind de natura a incadlca
respectarea principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei fata de ceilalti participanti la procedura.

Criticile contestatorului potrivit carora ,autoritatea contractanta a
solicitat documentele suport DUAE fara a exista o evaluare a
propunerilor tehnice si financiare care sa fi determinat clasamentul
ofertantilor in procedura sunt total neintemeiate intrucat pe de-o parte
si-a insusit pe deplin aceasta solicitare a autoritatii contractante prin
necontestarea sa si pe de alta parte ignora prevederile art.196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

in concluzie, astfel cum a aratat, criticile contestatorului privind
nelegalitatea excluderii sale din procedura si anularea procedurii in
temeiul art.212 lit. a) din Legea nr. 98/2016, sunt neintemeiate, intrucat
oferta contestatorului a fost exclusa in mod legal, in baza prevederilor
art.134 alin. (5) si art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Oferta contestatorului nu respecta cerintele privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta reda din nou cerinta privind experienta
similara din Fisa de date sectiunea III. 1.3 a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta din nou informatiile
completate de contestator in DUAE pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, informatii redate si mai sus.
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Ulterior comisia de evaluare a solicitat contestatorului prin adresa
nr. 11303/28.05.2024 transmisa in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prezentarea contractelor/documentelor mentionate in DUAE
in vederea dovedirii experientei similare in ceea ce priveste prestarea de
servicii in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul nr. 2531/
29.05.2024 inregistrat cu nr. 11827/30.05.2024, contestatorul a
transmis un set de documente, documente ce au fost redate mai sus.

Analizand documentele depuse in sustinerea experientei similare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta cerinta nu este
indeplinita astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
pentru urmatoarele considerente:

a) serviciile invocate in sustinerea experientei similare si care fac
obiectul contractului nr. 92/52958/19.08.2020 nu sunt receptionate de
beneficiarul serviciilor, in limitele contractului dintre ofertant si
beneficiarul serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, acestea fiind in curs de executare, respectiv nu reprezinta
servicii receptionate la sfarsitul prestarii, astfel cum rezulta atat din
contractul nr. 92/52958/19.08.2020 cat si din Certificatul privind
experienta prestatorului pentru perioada 03.2021-06.2022, emis de
CNAIR SA.

Astfel, considera ca nu sunt indeplinite nici prevederile art. 9 alin.
(3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora prin activitati/servicii
duse la bun sfarsit se fintelege: ,servicii receptionate la sfarsitul
prestarii”.

b) avand in vedere prevederile art.9 alin.(3) lit. a) ale Instructiunii
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora prin activitati/servicii duse la bun sfarsit se intelege:

~a)servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat

independent”;

Si tinand cont de obiectul contractului nr. 92/52958/19.08.2020 -
Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 52+070 - km 52+770

aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud",

Certificatul privind experienta prestatorului pentru perioada
03.2021-06.2022, emis de CNAIR SA, nu poate fi luat in considerare ca
si receptie partiala, deoarece serviciile prezentate in cadrul acestuia nu
sunt integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta si care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent, fapt nedemonstrat
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de contestator prin prezenta contestatie. Serviciile prestate, astfel cum
rezulta din adresele emise de CNAIR privind aprobarea rapoartelor de
progres ale contestatorului, reprezinta servicii prestate pe anumite
faze/etape ale realizarii unui obiectiv de investitii si nu reprezinta un
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

c) Adresele emise de CNAIR SA privind aprobarea rapoartelor de
progres ale ......... SRL nu demonstreaza faptul ca serviciile ce fac
obiectul acestora au fost receptionate de catre beneficiar, in cuprinsul
acestora fiind specificat faptul ca ,Informatiile prezente in prezentul
raport sunt pe deplin responsabilitatea inginerului, iar aprobarea
raportului nu aduce atingere niciunui drept al beneficiarului de a-si
recupera prejudiciile /daunele de catre Inginer prin neindeplinirea
oricaror obligatii contractuale" si totodata nu pot fi luate in calcul ca si
receptie partiald, deoarece serviciile prezentate in cadrul acestora nu
sunt integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta, nu
reprezinta un livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

d) Facturile inregistrate la CNAIR SA privind serviciile prestate in
baza contractului nr. 92/52958/19.08.2020, reprezinta documente
fiscale, nefiind de natura a demonstra ca serviciile au fost receptionate si
duse la bun-sfarsit, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, contrar sustinerii
contestatorului, autoritatea contractanta sub nicio forma nu a avut in
vedere la evaluarea ofertelor contracte finalizate.

Mai mult decat atat, prin publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura, cerintele minime privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitate, documentatia nefiind
contestata de catre nici un posibil ofertant, nici chiar de catre
contestator, care prin depunerea ofertei si-a asumat cerintele solicitate.

Astfel criticile contestatorului potrivit carora, cerinta privind
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire ar fi
imposibil de indeplinit, prezentata la pct. 44 din contestatie respectiv :
»(...) in sensul in care pentru a fi luate in considerare, contractele ar
trebui sa fie complet finalizate in ultimii 3 ani ar face imposibila
indeplinirea cerintei din cauza caracteristicilor specifice ale contractelor
de supervizare pentru autostrazi, drumuri nationale si drumuri expres
care au durate foarte lungi, de aproximativ 10-15 ani", sunt tardive.

Cele mentionate de catre contestatoare la pct. 46 din contestatie,
respectiv:

»45 In acest sens sunt si prevederile art. 9 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, din capitolul III - Formularea cerintelor privind experienta
similara in cazul contractelor de servicii, potrivit carora:

+ART. 9
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(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/
entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin
solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/
incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar
sa poata prezenta experienta similara realizatd in perioada solicitata)"
prezinta clar situatia in care se poate lua in considerare experienta
similara prezentata de catre ofertanti, respectiv in cazul in care ofertantii
,au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp solicitat”,

explicitat de altfel si de catre autoritatea contractanta in Fisa de
date si in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti", publicate in SEAP -
parte integranta a documentatiei de atribuire:

,perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat”.

Astfel, arata ca acest lucru demonstreaza faptul ca, autorul
contestatiei nu a inteles cerintele minime privind Capacitatea tehnica
si/sau profesionala solicitate prin documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, contestatorul nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

C. Legalitatea anularii procedurii de atribuire in baza art.212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis anularea procedurii
de atribuire si in baza art. 212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza «ca,
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri
(..) ,¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire deoarece, pe parcursul procedurii de evaluare, s-au constatat
erori in documentatia de atribuire cu privire la stabilirea ponderilor
factorilor de evaluare, iar la acest moment, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr
98/2016".
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Astfel, conform fisei de date a achizitiei - Sectiunea I1.2.5) Criterii
de atribuire, a fost stabilit ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret" fiind avuti in vedere urmatorii factori de evaluare:

Punctaj financiar = 50%

Experienta expertilor cheie = 50%

Expert 1 - Coordonator de echipa = 20%

Expert cheie 2 - Diriginte de santier = 10%

Expert cheie 3 - Diriginte de santier = 10%

Expert cheie 4 - Diriginte de santier = 10%

Astfel cum s-a precizat si in raportul procedurii, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, s-au constatat erori in documentatia de
atribuire cu privire la stabilirea ponderilor factorilor de evaluare,
respectiv nerespectarea prevederilor 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 32 alin.(6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, arata ca prin documentatia de atribuire, factorului pret
i-a fost alocata o pondere de 50% in loc de maxim 40% conform
dispozitiilor legale incidente, astfel incat la acest moment, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, procedand in mod corect la anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, avand in vedere si sursa de finantare a prezentului
proiect din fonduri europene, pentru a evita eventuale corectii financiare,
considera ca, cu atat mai mult se impune anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru
motivele prezentate.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr.20106/30.09.2024, inregistratda la CNSC sub nr.
62132/30.09.2024 ......... transmite dosarul achizitiei pe DVD.

Prin adresa nr. 63250/3277/C1/03.10.2024 Consiliul a invitat
contestatorul la sediul CNSC pentru studierea dosarului cauzei.

Contestatorul s-a prezentat in data de 07.10.2024 la sediul CNSC
unde a studiat dosarul cauzei si a primit documentele pe stick.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 64377/09.10.2024
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin intermediul careia solicita admiterea contestatiei sale,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca fata de sustinerile autoritatii
contractante, va face referiri punctuale, dat fiind ca motivele pentru
admiterea contestatiei au fost, pe larg, prezentate in cuprinsul acesteia.

- Cu privire la presupusa legalitate a excluderii ofertei sale, fara
formularea unei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
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precizat ca ,intrucat documentele prezentate in sustinerea experientei
similare nu au necesitat lamuriri in cadrul comisiei de evaluare, dupa
cum vom arata in continuare, comisia de evaluare nu avea niciun motiv
de a solicita clarificarea acestora si totodata nicio norma legala nu
impune aceasta obligativitate, contrar sustinerilor contestatoarei (...)
comisia de evaluare nu avea obligativitatea clarificarii documentelor
prezentate Tn sustinerea experientei similare, o astfel de solicitare fiind
de natura a incdlca respectarea principiilor tratamentului egal,
proportionalitatii si transparentei fata de ceilalti participanti Ila
procedura".

Fara a relua aspectele deja avute in vedere in cuprinsul
contestatiei, mentioneaza ca, atat la nivel unional, cat si la nivel
national, printr-o jurisprudenta constanta s-a statuat faptul ca principiul
bunei administrari si principiul proportionalitatii impun in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari atunci cand oferta
prezinta neclaritati.

Asadar, interpretarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
in sensul ca nu ar exista o obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari este contrara scopului care impune ca aceasta sa intreprinda
demersurile necesare pentru a alege oferta care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, ceea ce implica inclusiv exercitarea ,dreptului" de a
solicita clarificari inainte de a proceda la excluderea ofertantului.

Fata de aceste aspecte, in opinia sa este evident faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, anterior
dispunerii celei mai severe sanctiuni, respectiv eliminarea sa din
procedura, obligatie pe care nu doar ca, in mod evident, a incalcat-o, dar
si 0 sustine cu vehementa, ca fiind legala, contrar tuturor celor retinute
pe cale jurisprudentiala si doctrinara.

- In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, desi oferta sa
a fost declarata inacceptabila pe motiv ca ,serviciile invocate ca si
experienta similara (...) nu erau receptionate la momentul intocmirii si
depunerii ofertei de catre beneficiarul serviciilor, in limitele contractului
dintre ofertant si beneficiarul serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, acestea fiind in curs de executare", prin
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta isi completeaza in
mod nepermis evaluarea, afirmand ca serviciile prezentate in cadrul
certificatului privind experienta prestatorului emis de CNAIR SA nu sunt
integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta si care sa poata
fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Arata ca nicaieri in cuprinsul raportului procedurii nu se face o
astfel de afirmatie, sens in care este evident ca, in fata Consiliului,
Jud. ......... incearca prin orice mijloace sa demonstreze asa-zisa
neconformitate a ofertei sale, chiar prin adaugarea unor motive noi de
respingere a acesteia.
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Introducerea, prin punctul de vedere formulat, a unui nou criteriu
in baza caruia autoritatea contractanta evalueaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara, respectiv daca serviciile prestate in
contractul nr. 92/52958/19.08.2020 sunt sau nu integrate intr-un livrabil
cu functionalitate independenta, in opinia sa reprezinta o incalcare grava
a principiului transparentei.

Totodata, afirmatiile Jud. ......... potrivit carora ,adresele emise de
CNAIR SA privind aprobarea rapoartelor de progres ale SC ......... SRL nu
demonstreaza faptul ca servicile ce fac obiectul acestora au fost
receptionate de catre beneficiar in cuprinsul acestora fiind specificat
faptul ca ,informatiile prezentate in prezentul raport sunt pe deplin
responsabilitatea inginerului, iar aprobarea raportului nu aduce atingere
niciunui drept al beneficiarului de a-si recupera prejudiciile/daunele de
catre Inginer prin neindeplinirea oricaror obligatii contractuale",
demonstreaza o totald si evidenta neintelegere a mecanismelor
contractuale si a diferentei dintre aprobarea rapoartelor si raspunderea
privind serviciile prestate.

Totodata precizeaza ca prin aprobarea reglementata de art. 31 si
32 din Contractul prezentat ca experienta similara, astfel cum a aratat in
cuprinsul contestatiei, Beneficiarul accepta si isi insuseste rapoartele
inaintate de catre Supervizor, ceea ce echivaleaza cu o indeplinire
corespunzatoare a obligatiilor contractuale ale acestuia, astfel ca
Beneficiarul se angajeaza sa efectueze plata Pretului contractului.

Asadar, sustine ca aprobarea rapoartelor demonstreaza intocmai
faptul ca serviciile cuprinse in acestea au fost receptionate, iar
mentiunea citata de catre autoritatea contractanta  privind
responsabilitatea inginerului asupra informatiilor prezentate nu este de
natura sa conduca la o concluzie contrara celei reliefate anterior.

Certificatul privind experienta prestatorului inregistrat la beneficiar
sub nr. 47758/13.06.2022 depus de catre societatea sa face referire
expresa la specificul contractului de servicii in sectiunile 5 (servicii
prestate si informatii relevante din cadrul contractului), 8 (valoarea
serviciilor de supervizare prestate pana la data emiterii certificatului) si
12 (aprecieri privitoare la finalizarea contractului), in care prestatorul
transmite livrabile in care prezinta constatarile sale privind progresul
lucrarilor si activitatea proprie care, odata aprobate, constituie
acceptanta/receptie a serviciilor, utilizata de catre beneficiar pentru plata
serviciilor.

Prin urmare, aprobarea rapoartelor de lunare de progres, precum si
emiterea facturilor fiscale aferente serviciilor prestate, in opinia sa
demopstreazé receptionarea serviciilor de supervizare.

In sensul celor de mai sus, sunt relevante prevederile contractului
de supervizare nr. 92/52958/19.08.2020 si anume: art. 30.2, art. 31,
art. 32.1, art. 32.5, art. 32.7, art. 32.8, art. 32.9, art. 32.12, art. 32.14.
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Serviciile prestate conform livrabilelor aprobate de catre
beneficiarul prestatiilor sale realizate in cadrul contractului de
supervizare a contractului de lucrari ,Proiectare si executie Autostrada de
Centura ......... km 0+000 — km 100+900: Lotul 1: ......... km 524070 -
km 52+ 770 aferent Centura Nord, Sector 2 km 52+770 - km 694000
aferent  Centura Sud", inregistrat la beneficiar  sub nr.
92/52958/19.08.2020 si care au facut obiectul facturilor prezentate de
catre societatea sa sunt, conform contractului servicii receptionate si
constituie experienta similara relevanta conform prevederilor Fisei de
date si Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Mai mult, sustine ca prin adresa nr. CNAIR nr. 47758/16.06.2022
se confirma faptul ca Rapoartele de Progres si Rapoartele Financiare
emise in cadrul contractului de supervizare constituie documente de
receptie partiala a serviciilor de supervizare, fiind livrabile utilizate de
catre Beneficiar ca rezultat independent al activitatii supervizorului.

Asadar, considera ca experienta similara este dovedita prin
transmiterea catre autoritatea contractanta a certificatului privind
experienta prestatorului, mentionat anterior, rapoartele de progres
aferente perioadei iunie 2021 - noiembrie 2023, aprobate de catre
beneficiarul CNAIR SA, precum si a facturilor fiscale aferente.

Totodata, arata ca in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta face trimitere si interpreteaza in mod profund eronat
prevederile art. 9 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, sustinand
ca ,se poate lua in considerare experienta similara prezentata de catre
ofertanti in cazul in care ofertantii au prezentat dovada finalizarii
contractului de experienta similara in intervalul de timp solicitat".

In opinia sa concluzia Jud. ......... este vadit nefondata, dispozitiile
respective vizand o cu totul alta ipoteza, respectiv stabilirea unei cerinte
minime privind experienta similara prin solicitarea prezentarii unui/unor
contracte incheiate/incepute strict in ultimii 3 ani, fapt care conduce la
considerarea cerintei ca fiind restrictiva.

Reda in continuare art. 9 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Or, ipoteza avuta in vedere in prezenta procedura de atribuire,
astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, este cea reglementata de
art. 9 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit caruia
»Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3
ani, devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa presteze
asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea de
contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit".
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Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta minima
de calificare prin care se solicita ofertantilor prezentarea unui contract
similar de prestare servicii finalizat in intervalul de timp solicitat este
restrictiva.

Or, asa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, fata de
modalitatea de redactare a cerintei privind experienta similara, rezulta ca
autoritatea contractanta evalueaza experienta similara pe baza valorii
serviciilor prestate si nu a valorii contractelor finalizate, in concordanta
cu specificul contractului de supervizare si in deplin acord cu prevederile
legale incidente, inclusiv cele ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Asadar, contestatorul sustine ca nu a contestat documentatia de
atribuire, apreciind ca aceasta este clara, iar interpretarea cerintelor
stabilite de catre Jud. ......... se realizeaza in conformitate cu dispozitiile
legale, iar nu in vadita contradictie cu acestea.

Fata de cele de mai sus, considera ca rezultda cu evidenta
indeplinirea de catre el a cerintei privind experienta similara si, pe cale
de consecinta, nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de excludere
a sa din procedura.

- In ceea ce priveste motivul de anulare al procedurii intemeiat pe
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta a alocat factorului pret o pondere de
50%, desi ar fi existat o obligatie legala ca acest factor sa aiba o
pondere maxima de 40%, acesta este neintemeiat.

Pentru a decide astfel, conform punctului de vedere transmis,
Jud. ......... s-a Intemeiat pe dispozitiile art. 187 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, dispozitiile articolelor anterior citate trebuie insa
interpretate conform prevederilor Instructiunii nr. 1/2017 a presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016privind achizitiile sectoriale.

Obligativitatea Instructiunilor emise de catre presedintele ANAP
deriva din faptul ca acestea fac parte din legislatia tertiara in domeniul
achizitiilor publice, avand caracter normativ si fiind emise de catre
organismul cu rol de reglementare, prin care se asigura elaborarea,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice.

Dupa cum rezulta in mod clar din cuprinsul art. 10 al Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, obligativitatea alocarii unei ponderi de maximum 40%
factorului pret vizeaza doar situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) a
articolului, respectiv atunci cand sunt avute in vedere contracte de
servicii de natura/tipul celor de consultanta/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare supervizare si altele asemenea, aferente unor proiecte/
obiective de investitii de complexitate ridicata.
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Instructiunea ANAP nr. 1/2017 explica la alin. (2) al art. 10, ce se
intelege prin ,activitati de complexitate ridicata" si, totodata, furnizeaza
la art. 10 alin. (1) lit. b) exemple de astfel de contracte.

Astfel, analizdnd fisa de date a achizitiei, observa faptul ca, in
prezenta procedura, fata de serviciile solicitat a fi prestate de catre
Supervizor, acestea se incadreaza in dispozitiile prevazute la lit. a) ale
art. 10 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, caz in care
autoritatea contractanta are dreptul de a aloca o pondere mai mare de
40% factorului pret.

Contestatorul sustine ca aceasta interpretare este confirmata si de
catre ANAP in cadrul documentului disponibil pe pagina de internet a
institutiei, intitulat ,cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii in
activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform conditionate
emise".

Fata de aceste aspecte considera ca decizia autoritatii contractante
cu privire la anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 este neintemeiata.

Pentru toate cele ce preced solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
62499/01.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210602404/1, tranzactia:

1502063718/332440767 din data de 24.09.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in valoare de 98.346,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii de supervizare prin dirigentie de santier a lucrarilor din cadrul
contractului avand ca obiect - Varianta ocolitoare ......... ", cod CPV
71520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1066154/08.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.917.267,27 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de ofertant la procedura in analiza, Consiliul retine ca aceasta
critica modalitatea de evaluare a ofertei sale, de catre comisia de
evaluare, din punct de vedere al indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Analizand criticile cu privire la experienta similara, declarata si
probata de contestator, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru
motivele ce vor fi aratate, in continuare:
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Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Fisei de date, aflate in fisierul
electronic transmis, autoritatea contractanta, a precizat ,la cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru dovedirea
experientei similare privind executarea de servicii de tipul specificat de
catre autoritatea contractanta, urmatoarele cerinte: ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in mod corespunzator servicii
de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului, constand in servicii de supervizare
pentru lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene cu o valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
4.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte, dintre care un
contract sa fi avut in componenta si servicii privind supervizarea de
lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. Perioada de referintad - respectiv ultimii 3 ani -va fi intotdeauna
calculata in sens invers pornind de la data comunicata in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractantd va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioard a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similard in
intervalul de timp nou rezultat.

2. Servicii de supervizare pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau de reabilitare autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, care sa fi avut in
componenta si lucrari de poduri si/sau pasaje si/sau viaducte, ,prestate
in mod corespunzator" inseamna servicii prestate de Ofertant si
receptionate de beneficiarul serviciilor si pentru care au fost emise
,referinte adecvate" in sensul art. 58 din Directiva 24/2016. Intra in
categoria ,referintelor adecvate" urmadatoarele documente: procesele-
verbale de receptie sau alte documente echivalente contindnd
informatiile solicitate pentru demonstrarea experientei similare. Aceste
documente vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor trebui sa
indice:

1. obiectul serviciul prestat astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara, beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati;

2. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

3. locul/obiectivul serviciului prestat si sa precizeze daca au fost
efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit”.
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Tot in cadrul aceleiasi sectiuni a Fisei de date este indicata si
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv:

.Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, astfel: ,La nivelul DUAE trebuie
precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia
si datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA”".

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Din verificarea dosarului cauzei, transmis in format electronic,
Consiliul retine ca operatorul economic ......... SRL, a completat in DUAE
la data depunerii ofertei, urmatoarele informatii:

»~1. Descriere: Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de
centura ......... km 04000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 524070 -
km 52+770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000
aferent Centura Sud" Contract nr. 92/52958 din 19.08.2020.

Calitatea ......... SRL in cadrul contractului: Contractant unic,
responsabil pentru prestarea serviciilor de Supervizare.

Valoare totala contract: 21.198.574,14 lei fara TVA, din care
servicii de supervizare contract de proiectare si executie in perioada
iunie 2021- noiembrie 2023 = 5.680.648,04 lei fara TVA; Tipul
serviciilor:

Servicii de supervizare a lucrarilor de proiectare si executie

Tipul lucrarilor pentru care se asigura servicii de supervizare:
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Lucrari de constructii pentru infrastructura de transport rutier
(drumuri si poduri);

Lucrarile supervizate au inclus un numar de 14 poduri/pasaje.

Categoria drumului: Autostrada

Document de receptie:

- Facturi pentru perioada iunie 2021 - noiembrie 2023,

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022

- Rapoarte progres

Valoare: 5.680.648,04

Moneda: RON

Data inceput: 01/06/2021,

Data sfarsit: 30/11/2023

Beneficiari: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA".

In urma analizarii documentelor depuse de contestator, comisia de
evaluare a constatat ca serviciile invocate ca si experienta similara si
care fac obiectul contractului nr. 92/52958/19.08.2020 nu erau
receptionate la momentul intocmirii si depunerii ofertei de catre
beneficiarul serviciilor, in limitele contractului dintre ofertant si
beneficiarul serviciilor, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, acestea fiind in curs de executare.

Prin adresa nr. 11303/28.05.2024, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea contractelor/documentelor mentionate in DUAE in vederea
dovedirii experientei similare in ceea ce priveste prestarea de servicii in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul a dat curs solicitarii comisiei de evaluare, prin adresa
de raspuns nr. 2531/29.05.2024, depunand documente, dupa cum
urmeaza:

- Contractul nr. 92/52958/19.08.2020, incheiat intre Compania
Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA in calitate de

Beneficiar si ......... SRL in calitate de Prestator, avand ca obiect:
Supervizare ,Proiectare si executie Autostrada de centura ......... km
0+000 - km 100+900: LOTUL 1: ......... km 52+070 - km 52+770

aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud";

- certificat nr. 47758/16.06.2022 privind experienta prestatorului
pentru perioada 03.2021-06.2022, emis de CNAIR SA;

- facturi privind valoarea serviciilor prestate pana la 15.06.2022 -
3.487.403.05 lei fara TVA;

- starea contractului: in curs;

- data finalizarii per. de supervizare: 03.06.2030.

in care se mentioneaza:
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.Contract in derulare cu receptia periodica a serviciilor de
supervizare pe baza rapoartelor de progres si a rapoartelor financiare
emise de prestator”

- adrese aprobare RT, perioada iunie 2021 - noiembrie 2023 - in
care beneficiarul mentioneaza:

.Informatiile prezente In prezentul raport sunt pe deplin
responsabilitatea inginerului, iar aprobarea raportului nu aduce atingere
niciunui drept al beneficiarului de a-si recupera prejudiciile/daunele de
catre Inginer prin neindeplinirea oricaror obligatii contractuale”.

- tabel centralizator perioada iunie 2021- noiembrie 2023.

Evaludnd documentele depuse pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara, inclusiv, cele depuse prin clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat ca operatorul economic nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost formulata prin
documentatia de atribuire, aceasta ,urmdnd a fi considerata
indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou
rezultat”. Or, din raspunsul la clarificari nr. 2531/29.05.2024, rezulta, cu
puterea evidentei, ca, informatiile transmise de contestator se refera la
un contract care nu este finalizat la momentul depunerii ofertei, ci este
un contract in derulare, cu datd de finalizare a perioadei de supervizare:
03.06.2030; caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului, retinut in
adresa nr. 18948/11.09.2024, urmare aplicarii dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, pe motiv ca nu ofertantul
nu dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara, nu poate fi
inlaturat printr-o etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile ......... SRL privind experienta similara prezentata.

Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatorului, o asemenea analiza fiind de prisos, cata vreme,
caracterul inacceptabil al ofertei acestuia nu poate fi indepartat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

..................... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini
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