In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2624/11.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65293/14.10.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul in ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, privind achizitia publica,
desfasurata prin ,procedura simplificata, impartita pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV 39831200-8
Detergenti (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../04.10.2024, s-
au solicitat urmatoarele: ,,suspendarea procedurii de atribuire pana la
data solutionarii contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al loturilor nr. 3, 5 si 6 in raport de
cererile din contestatie; suspendarea procedurii loturilor 3, 5 si 6, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Lege”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2624/11.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 65293/14.10.2024, societatea ... SRL critica documentatia procedurii
de atribuire, aferenta loturilor nr. 3, 5 si 6, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In acest sens, pe fond, contestatoarea precizeaza ca pentru lotul
nr. 3 - Detergent dezinfectant universal pentru aparatura, instrumentar
si suprafete si lotul nr. 6 - Dezinfectant pentru clinici medicale si
bucatarii, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
urmatoarea cerinta: critica 2.1.1 - ,Se admite ofertarea atit a
produselor avizate/ autorizate ca biocid cat si cele notificate ca dispozitiv
medical”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea documentelor doveditoare ale calitatii de
produs chimic dezinfectant - DISPOZITIV MEDICAL, care, in opinia sa,
trebuie prezentate de ofertantii de asemenea produse, conform art.6 (3)
din OMS nr.1761/2021: ,a) declaratie de conformitate CE in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 ijunie 1993
privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European
si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului; b) certificatul sau certificatele
de conformitate emise de organismul notificat implicat in evaluarea
conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in
declaratiile prevazute la lit. a); c) recomandarile producatorului cu
privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii de la art.2 (2) lit. a) si b) din
Legea nr.98/2016 impun ca, in egala masura cu cererea autoritatii
contractante de prezentare a actelor doveditoare ale avizarii punerii la
dispozitie pe piata a produselor chimice dezinfectante calificate produse
biocide, sa existe in caietul de sarcini si o cerinta similara in ce priveste
dovada autorizarii produselor chimice dezinfectante calificate dispozitive
medicale.

Prin urmatoarea critica - 2.1.2, societatea contestatoarea solicita
eliminarea cerintei de eficacitate LEVURICIDA - EN 1650 si EN 13697,
deoarece eficacitatea LEVURICIDA este inclusa in eficacitatea fungicida,
solicitata a fi dovedita de produsele ofertate la cele doua loturi conform
standardelor EN 1650 si EN 13697, ambele eficacitati fiind evaluate cu
aceleasi metodologii, respectiv standardele aratate de autoritatea
contractanta la cap. STANDARD, pag. 51 din caietul de sarcini.

O alta critica a contestatoarei, 2.1.3, are in vedere
descrierea suportului pe care urmeaza a fi aplicat produsele celor doua
loturi (SUPRAFETE) , respectiv aria de aplicare a acestuia: suprafete de
preparare alimente, tejghele, dulapuri, echipamente, ustensile de
bucatarie, suprafete care vin in contact cu mainile ca manere,
intrerupatoare etc. pentru care autoritatea contractanta solicita
un ,,dezinfectant cu actiune rapida pentru suprafete in bucatarii, clinici
medicale, institutii de tratament si sanatorii”.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita completarea caietului
de sarcini pentru loturile nr. 3 si 6 cu precizarea ca eficacitatile
microbicide ale produselor, stabilite in spectrele de activitate din caietul
de sarcini, trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie, astfel
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cum rezulta din definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie
existenta in standardul EN 14885:2022: ,3.3.4.2. conditii de murdarie:
conditii reprezentative pentru suprafetele care sunt cunoscute ca ar
contine sau ar putea contine substante organice si/sau anorganice”. In
sustinere, contestatoarea arata ca suportul de dezinfectat mentionat de
catre autoritatea contractanta este cunoscut ca ar contine sau ar putea
contine asemenea ,,substante interferente, a caror prezenta poate
reduce efectul operatiunii de dezinfectie”. De asemenea, invoca
jurisprudenta curtilor de apel.

Contestatoarea precizeaza ca in cazul lotului nr. 3, autoritatea
contractanta solicita ca produsul sa realizeze atat dezinfectia, cat si
curatarea suprafetelor, fiind un ,Detergent dezinfectant". In opinia
contestatoarei, aceasta caracteristicda impune respectarea regulii de
testare prevazute de autoritatea UE in materie de produse chimice -
ECHA - in Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April
2018", p.57: ,When a product claims combined cleaning and
disinfection, the product should be tested under dirty conditions" (,Cand
un produs pretinde a avea o actiune combinata de curatare si
dezinfectare, produsul trebuie testat in conditii de murdarie").

Prin urmatoarea critica - 2.1.4, societatea contestatoare solicita
modificarea formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor astfel:
~Analiza comparativd va avea in vedere pretul cantitatii necesare
dezinfectiei unui metru patrat de suprafata", fata de cerinta prevazuta de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, pag. 14: ,,Pentru
loturile 3 si 6, analiza comparativa a ofertelor va avea in vedere pretul
per litru produs gata de utilizare”. In sustinere, invoca principiul
eficientei economice prevazut la art.2 (1) din Legea nr.98/2016.

Cu privire la lotul nr. 5 - Detergent pentru pardoseli, dezinfectant,
contestatoarea prezinta critica nr. 2.2, prin care solicita modificarea
cerintei conform careia ,Avizul trebuie sa fie in termen de valabilitate la
data depunerii ofertelor, precum, si pe toatd perioada acordului cadru, in
sensul elimindrii sintagmei precum, si pe toata perioada acordului
cadru”, pe motiv ca este imposibil de indeplinit, avand in vedere ca toate
avizele emise de CNPB expira la data de 31.12.2024, conform art. 7 (2)
din OMS nr. 10/2010: ,(2) Termenul de valabilitate al avizului emis
conform prevederilor prezentului ordin este 31 decembrie 2024, conform
Regulamentului delegat (UE) nr. 736/2013 al Comisiei din 17 mai 2013
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste durata programului de lucru
pentru examinarea substantelor active biocide existente”.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu fisa de date -
sectiunea IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii, durata acordului cadru este de 1 an, adica dupa data
de 31.12.2024: ,Durata acordului cadru: 1 ani”.

Pentru motivele expuse, autoarea solicita admiterea contestatiei.
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In drept, invoca textele legale mentionate in contestatie. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 2660/15.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
65762/15.10.2024, ... SRL depune in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 210657180/1 din 11.10.2024, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, in cuantum de 3.932,66 lei,.

Prin adresa nr. 52586/16.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66250/16.10.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia formulata de catre societatea ... SRL.

Referitor la criticile de la pct. 2.1.1, pentru loturile nr. 3 si 6,
respectiv ,,Solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a preciza
documentele doveditoare ale calitatii de produs chimic dezinfectant
Dispozitiv Medical (care trebuie prezentate de ofertantii de asemenea
produse) astfel cum sunt indicate in art. 6 (3) din OMS nr. 1761/2021",
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul caietului de sarcini,
pag. 14, a indicat faptul ca ,,Specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
loturilor 1, 3, 5, 6 si 8 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), cat si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza (...) si in baza prevederilor OMS nr. 1761/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca desi nu
s-a indicat expres - art. 6 alin. (3) din ordinul Ministerului Sanatatii de
mai sus, ci intregul ordin emis de catre Ministerul Sanatatii, prevederile
din articolul indicat impun conditia obligatorie ca in vederea achizitiei,
furnizorii sa puna la dispozitie declaratia de conformitate CE, certificatul
de conformitate si recomandarile producatorului.

Referitor la critica de la pct. 2.1.2, privind eliminarea cerintei de
eficacitate levuricida - EN 1650 si EN 13697, autoritatea contractanta
arata ca a luat in considerare Decizia CNSC nr. 513/C10/348/
08.03.2023, emisa ca urmare a contestatiei inaintata de ... SRL fata de
documentatia de atribuire a ..., prin care s-au impus masuri de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire pentru loturile
nr. 1, 3,5, 6si8.

In ce priveste critica de la pct. 2.1.3 - solicitarea de obligare la
completarea caietului de sarcini la aceste loturi cu precizarea ca
eficacitatile microbicide ale produselor trebuie dovedite prin testari in
conditii de murdarie, autoritatea contractanta arata ca ,,nu se opune
acesteia, raportat la faptul ca produsele solicitate este necesar sa aiba o
actiune combinata de curatare si dezinfectare a suprafetelor”.

Referitor la critica de la pct. 2.1.4 - solicitarea de obligare la
modificarea formulei de analiza comparativa a pretului ofertelor in sensul
ca analiza comparativd sa aiba in vedere pretul cantitatii necesare
dezinfectiei unui metru patrat de suprafatd, autoritatea contractanta
sustine ca analiza comparativa a ofertelor prin care se are in vedere
pretul per litru produs gata de utilizare este suficient de clara si eficienta
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economic, astfel incat nu poate fi vorba de o incalcare a prevederilor art.
2 (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, motiv pentru care
considera critica ca fiind neintemeiata.

Cu privire la critica de la pct. 2.2 - modificarea cerintei privind
avizul care trebuie sa fie in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, precum si pe toata perioada acordului-cadru, in sensul
elimindrii sintagmei ,precum si pe toata perioada acordului-cadru”,
autoritatea contractanta sustine ca este clara si face referire la doua
situatii distincte, prima fiind aceea ca avizele emise de CNPB sa fie
valabile la data depunerii ofertelor, in vederea unei corecte si legale
evaluari, in timp ce a doua cerinta impune ofertantilor obligatia ca
avizele sa fie mentinute si in termen de valabilitate si pe durata
executarii acordului-cadru, in vederea executarii corespunzatoare a
contractului de catre furnizorul/furnizorii declarati castigatori.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire este disponibila integral pe SEAP, inclusiv solicitarea de
clarificare transmisa de ofertantul ... SRL si raspunsul la aceasta
clarificare.

Prin adresa nr. 2745/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66763/17.10.2024, contestatoarea raspunde la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, prezentand argumentele de
mai jos.

Referitor la criticile de la pct. 2.1.1 si 2.1.3 din contestatie,
societatea contestatoare precizeaza ca a luat act de achiesarea autoritatii
contractante la cererile respective, in acest caz impunandu-se
publicarea, de catre autoritatea contractanta, a masurilor aferente in
SEAP.

Cu privire la critica de la pct. 2.1.2, contestatoarea sustine ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta nu lamureste fondul cererii,
iar faptul ca o cererea a sa intr-un litigiu anterior a fost admisa, acest
lucru nu poate servi drept precedent judiciar pentru speta de fata. Prin
urmare, solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In ce priveste critica de la pct. 2.1.4, contestatoarea precizeaza ca
isi mentine solicitarea pe motiv ca reprezinta ,,0 modalitate mai
economica/eficienta de evaluare a pretului ofertelor: cu 1 litru de solutie
se poate acoperi o suprafata diferita, in functie de calitatile produsului in
timp ce cu 1 litru de produs se poate acoperi o suprafata de (exemplu
83,33 mp - 12 ml/mp), in timp ce cu 1 litru de un alt produs se poate
acoperi o suprafata de (exemplu) 125 mapa - (8ml/mapa).

Referitor la critica de la pct. 2.2 din contestatie, contestatoarea
precizeaza ca existenta avizului CNPB al produsului pe durata acordului
cadru este o chestiune imprevizibila, motiv pentru care in opinia sa ,,nu
poate fi angajata in faza de atribuire a acestuia, orice angajament s-ar
asuma de catre un ofertant in aceasta faza este supus regulii rebus sic
stantibus, iar achizitoarea este obligata totodata sa vegheze Ia
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respectarea de catre ofertantul devenit contractant la mentinerea
conditiilor in care a ofertat”. Pentru acest motiv considera ca cerinta este
inutila si chiar nelegala, avandu-se in vedere dispozitile OMS nr.
1761/2021, care obliga autoritatea contractanta la solicitarea avizului
CNPB existent la data achizitiei: art.6 alin. (2): ,2) La achizitionarea
produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si private, furnizorii
acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii
produsului de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB),
conditie obligatorie in vederea achizitiei".

Prin urmare, solicita admiterea criticii in cauza.

Prin adresa cu nr. 70104/3552/C6/31.10.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei cu ,strategia de
contractare”.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
70296/01.11.2024, autoritatea contractanta a transmis ,strategia de
contractare”.

Prin adresa nr. 75341/3552/C6/22.11.2024, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...”", cod CPV 39831200-8 Detergenti (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../04.10.2024.

Potrivit anuntului aferent, autoritatea contractanta a mentionat ca
va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. La pct. 11.1.5) din
cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala estimata a
acordului-cadru cuprinsa in intervalul 741.44 lei si 695.370,97 lei, fara
TVA, fiind contestate.

De asemenea, pentru loturile criticate, valoarea maxima estimata
este urmatoarea: lotul nr. 3 - Detergent dezinfectant universal pentru
aparatura, instrumentar si suprafete: 95.296,88 lei, fara TVA; lotul nr. 5
- Detergent pentru pardoseli, dezinfectant: 51.552,42 lei, fara TVA; lotul
nr. 6 - Dezinfectant pentru clinici medicale si bucatarii: 49.395,98 lei,
fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire
aferentd, societatea ... SRL prezinta critici referitoare la loturile nr. 3, 5 si
6, solicitand cele redate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea
procedurii de atribuire pand la data solutionarii contestatiei"”.

Referitor la acest ultim aspect, prin Incheierea nr. 3284/.../
17.10.2024, Consiliul a admis cererea de suspendarea procedurii, pentru
loturile nr. 3, 5 si 6, pana la solutionarea contestatiei. A
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. = Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 66250/
16.10.2024, referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- ,,2.1.1. - Lot 3 si 6 — Solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de a preciza documentele doveditoare ale calitatii de produs chimic
dezinfectant Dispozitiv Medical (care trebuie prezentate de ofertantii de
asemenea produse) astfel cum sunt indicate in art. 6 (3) din OMS nr.
1761/2021 - Precizam ca in cuprinsul caietului de sarcini - pag. 14,
Ssubscrisa a indicat faptul cd «Specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
loturilor 1, 3, 5, 6 si 18 (spectru de activitate, testari doveditoare al
eficacitatii microbiocide), cat si evaluarea tehnicd a ofertelor se
intemeiaza (...) si in baza prevederilor OMS nr. 1761/2021 (...)». Este
adevarat ca nu s-a indicat expres art. 6 (3), ci s-a indicat intregul Ordin
in ansamblul sau, prevederile din articolul indicat impundnd conditia
obligatorie ca in vedere achizitiei, furnizorii sd puna la dispozitie
declaratia de conformitate CE, certificatul de conformitate si
recomandarile producatorului;

- 2.1.3 - Lot 3 si 6 - Solicitarea de obligare la completarea caietului de
sarcini la aceste loturi cu precizarea ca eficacitatile nicrobiocide ale
produselor trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie — Nu ne
opunem acestei solicitari, raportat la faptul ca produsele solicitate este
necesar sa aiba o actiune combinatd de curatare si dezinfectare a
suprafetelor”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, fata de masurile de mai
sus, prin adresa nr. 2745/17.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
66763/17.10.2024, societatea contestatoare precizeaza
urmatoarele: ,,solicitam sa se ia act de achiesarea AC la cererile nr.
2.1.1 si 2.1.3 ale contestatiei noastre; se impune obligarea AC la
publicarea in SEAP".
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In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd ca, in
ceea ce priveste masurile de remediere dispuse fata de criticile 2.1.1 si
2.1.3, sa aplice dispozitiile art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform c&rora ,,1) In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)".

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoarea
solicita ,,obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
eficacitate Levuricida - EN 1650 si EN 13697" pe motiv ca ,,este inclusa
in eficacitatea Fungicida (...) ambele eficacitati fiind evaluate cu aceleasi
metodologii” din cuprinsul carateristicilor aferente loturilor nr. 3 si 6,
critica 2.1.2.

Din analiza caietului de sarcini, pag. 8, 10, Consiliul retine ca atat
pentru lotul nr. 3 - Detergent dezinfectant universal pentru aparatura,
instrumentar si suprafete, cat si pentru lotul nr. 6 — Dezinfectant pentru
clinici medicale si bucatarii, autoritatea contractantda a prevazut
urmatoarea cerinta: ,,Spectru de activitate microbiocida, conform
prevederilor standardului SR EN 14885:2022; Bactericidda — EN 1276 si
EN 13697, Levuricidd - EN 1650 si EN 13697 si Fungicida — EN 1650 si
EN 13697 si Virucida dovedita prin standardul EN 14476".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora s-ar impune eliminarea cerintei
criticate deoarece ,,eficacitate Levuricida este inclusa in eficacitatea
Fungicidd”, in masura in care cele doua notiuni sunt diferite, aspect
reliefat si de faptul ca acestea sunt prevazute, in mod distinct, la art. 6
alin. 1) din Ordinul nr. 1.761/2021, emis de catre MINISTERUL
SANATATII, pentru aprobarea Normelor tehnice privind curdtarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul efcientei acestuia, conform caruia ,,Produsele
biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid,
levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul
utilizarii" .
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In acest sens, Consiliul va lua in considerare si faptul cd in cadrul
punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 66250/16.10.2024,
autoritatea contractanta a precizat, pentru critica de la pct. 2.1.1 ca ,,a
indicat Ordinul (1.761/2021) in ansamblul sdu”, contestatoarea fiind de
acord cu aceasta explicatie.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca la elaborarea cerintei
in cauza autoritatea contractanta a sinut seama de experienta sa
anterioara referitoare la situatia in care ,,doreste un produs cu actiune
mecanica (stergere), atunci spectrul de activitate microbicidda pentru
acest produs utilizabil in aria institutionalad este (...) adica, eficacitatile:
LEVURICIDA (...) FUNGICIDA", respectiv la modalitatea de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1025/2012, care stabileste, in mod clar, ca ,,(1)
Obiectivul principal al standardizarii 1l constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale
sau viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum
standardizarea diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs
sau specificatiile tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru
care compatibilitatea si interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme
sunt esentiale”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul subliniaza ca in consonanta cu
dispozitile art. 20 alin. 10) din H.G: nr. 395/2016, conform
carora ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
aceasta din urma beneficiaza de o larga marja in formularea
specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de care are
nevoie si fiind cea mai In masura sa stabileasca cerintele care trebuie
indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite. Nivelul de detaliere a
specificatiilor tehnice trebuie sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce presupune o analiza daca respectivul nivel este necesar in
vederea realizarii obiectivelor urmarite (Hotararea din 25 octombrie
2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865). Autoritatile
contractante dispun de libertatea de a determina, in conformitate cu
nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure
ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul contractului si
de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte din
punct de vedere tehnic (Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752).

Prin urmare va respinge critica nr. 2.1.2 ca nefondata.

Urmatoarea critica, pct. 2.1.4, vizeaza mentiunea autoritatii
contractante de la pct. 11. Propunerea financiara din caietul de sarcini,
pag. 14, respectiv ca ,,Pentru loturile 3 si 6 analiza comparativa a
ofertelor va avea in vedere pretul per litru produs gata de utilizare”, in
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opinia contestatoarei, aceasta formulare ,,nu respectd eficienta
economica (...) scopul achizitiei nu este cumpararea unui litru de produs
gata de utilizare, ci a cantitatii necesare pentru dezinfectia unui m.p. de
suprafata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 3.4 Criteriul de
atribuire  din  caietul de sarcini, pag. 2, se precizeaza
urmatoarele: ,,Atribuirea acordului - cadru se va face pe baza criteriului
«pretul cel mai scazut» (...) Pentru loturile 3 si 6 analiza comparativa a
ofertelor va avea in vedere pretul per litru produs gata de utilizare".

De asemenea, va lua in considerare ca la art. 187 alin. 3) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se precizeaza ca ,,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire: d) pretul cel mai scazut (...)"”, in
timp ce la art. 34 din H.G. nr. 925/2016, se precizeaza ca ,,In cazul in
care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul statueaza ca in situatia
in care criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este legal,
conform strategiei de contractare nr. 49505/01.01.2024, pag. 1 - 9,
nefiind unul formal si care aduce avantaje economice acesteia, putand fi
urmarit si cuantificat precis in cadrul procesului de evaluare, rezulta ca
autoritatea contractanta va realiza ,,achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala’, cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Rationamentul de mai sus este validat si de catre instantele de
judecata, cum ar fi Decizia nr. 34/2024, emisa de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL SI
PENTRU ACHIZITII PUBLICE, potrivit careia ,,criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta este legal (...) aduce avantaje tehnice si poate
fi urmarit in cadrul procesului de evaluare, nu pot fi primite sustinerile
contestatorilor privind avantaje pe care le-ar putea obtine autoritatea
contractanta prin utilizarea factorului de evaluare ,pretul cel mai scazut”
raportat la 1 procedura de dezinfectie sau la 1 metru patrat dezinfectat”.

Prin urmare, Consiliul va respinge si critica nr. 2.1.4 ca nefondata.

Conform ultimei sale critici, nr. 2.2, societatea contestatoare
solicita modificarea cerintei privind lotul nr. 5 - Detergent pentru
pardoseli, dezinfectant din caietul de sarcini, pag. 9, conform
careia ,,Ofertantul va prezenta odata cu propunerea tehnica, pentru
fiecare produs, urmatoarele documente: Avize eliberate in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor, al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si pentru
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Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 (...) Avizele trebuie sa fie in
termen de valabilitate la date depunerii ofertelor, precum, si pe toata
perioada acordului - cadru”, in sensul ,,eliminarii sintagmei «precum, si
pe toata perioada acordului cadru»", pe motiv ca ,,ar fi inutila".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la art. 6 alin. 2) din din
Ordinul nr. 1.761/2021, emis de citre MINISTERUL SANATATII, pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor
de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul efcientei acestuia se stipuleaza ca ,,La achizitia produselor
biocide, unitatile sanitare publice si private trebuie sa solicite avizul
eliberat de catre CNPB".

De asemenea, la art. 2 din Ordinul Ministrului Sanatatii, al
Ministrului Mediului si Padurilor, al Presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
se precizeaza urmatoarele: ,,In sensul prezentului ordin, urmatorii
termeni si expresii se definesc astfel: a) aviz - act administrativ emis de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care
produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt
inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata,;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si
nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere; b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului (...) c) aviz de prelungire - act
administrativ emis de catre CNPB in perioada de valabilitate a avizului
(..)".

Din cadrul juridic anterior se desprinde faptul ca atata timp cat sunt
pe piata si utilzati ca atare, dezinfectantii respectivi trebuie sa aiba avizul
emis de catre COMISIA NATIONALA PENTRU PRODUSE BIOCIDE (CNPB)
valabil, aceasta chestiune fiind una de cel mai inalt interes public in
materie de sanatate, asigurand autoritatea contractanta ca produsele
respective sunt corespunzatoare scopului urmarit si, in cazul de fata, nu
vor conduce la vatamarea integritatii corporale a copiilor si varstnicilor
care se afla in centrele rezidentiale de ingrijire, asistenta si protectie ale
autoritatii conractante.

Prin urmare, existenta avizelor respective in termenul de
valabilitate nu este nicidecum inutila, mai ales ca, astfel cum rezulta si
din adresa nr. 1/7459/19.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27728/
23.05.2023, emisd de cdtre MINISTERUL SANATATII, ,,Prin _actele
administrative de plasare pe piata, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pune la dispozitia utilizatorului final toate informatiile legate de
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spectrul de activitate biocidd al produsului (metoda de testare,
microorganisme testate, timp de contact, concentratii/doze conditii de
testare - curatenie/murdarie) pentru sustinerea afirmatiilor de eficacitate
din eticheta, precum date despre clasificarea etichetarea pericolelor
fizico-chimice, (eco)toxicologice comportamentul in mediu. Pe baza
acestor _informatii, utilizatorul isi selecteaza in vederea achizitiei, acel
produs biocid adaptat nevoilor sale si_ a domeniului de utilizare specific
reglementat”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 66250/16.10.2024, potrivit caruia ,,cerinta este clara si face referire
la doua situatii distincte, prima fiind aceea ca avizele emise de CNPB sa
fie valabile la data depunerii ofertelor (...) respectiv a doua cerinta
impune ofertantilor obligatia ca avizele sa fie mentinute si in termen de
valabilitate si pe durata executarii acordului - cadru, in vederea
executarii corespunzatoare a contractului (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata si critica nr.
2.2.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., numai in ceea ce priveste
criticile 2.1.1 si 2.1.3 si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini in sensul efectuarii remedierilor precizate in punctul
de vedere Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. 66250/16.10.2024, cu
respectarea dispozitiile art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016
conform carora ,,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din
Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita
de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti (...)”, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va repinge, ca nefondate, critcile nr. 2.1.2; 2.1.4 si 2.2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., numai in ceea ce priveste criticile nr. 2.1.1 si 2.1.3.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini
in sensul efectuarii remedierilor precizate in punctul de vedere inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 66250/16.10.2024, cu respectarea dispozitiile art. 55
alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Repinge, ca nefondate, critcile nr. 2.1.2; 2.1.4 si 2.2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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