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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 150519/TKR/BUS/ICM/111894, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

17964/15.05.2019, fnaintata de ......... SA, cu sediul
in ... ; ereeeeens ; eeereeens , Inregistrata in registrul comertului sub
Nr. eveeee.s , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - manager
vanzari publice Romania, formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ) eereeaees , In procedura licitatie deschisa, organizata in vederea

incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,Servicii de conversie a cartilor
funciare intr-o baza de date textualda si arhiva digitala in judetele
Maramures, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Brasov, Suceava si Harghita”, cu
anunt de participare nr. ...., publicat in SEAP la ...., s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca termenul limita
de depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva
a prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 150519/TKR/BUS/ICM/111894, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
17964/15.05.2019, ......... SA ataca raspunsul la solicitarea de clarificari,
emis de ......... , autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
reclamand faptul ca aceasta din urma avea obligatia de a prelungi, cu 10
zile, termenul limita de depunere a ofertelor.
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In fapt, contestatoarea aratd cd, prin Decizia nr. .../.../... din
25.04.2019, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa dispuna masuri
de remediere privind anumite aspecte ale cerintelor din caietul de sarcini,
cerinte ce vizeaza principala activitate a prezentei proceduri, si anume cap.
3.4.3. Servicii de scanare, componenta principala a serviciilor de conversie
a cartilor funciare. Autoritatea contractanta a dispus remedierea
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 17377/07.05.2019, fara a stabili
o alta data limita de depunere a ofertelor.

Or, tinand cont de complexitatea proiectului, contestatoarea arata ca
orice modificare a cerintelor caietului de sarcini afecteaza procesul de
intocmire al ofertei. O ,simpla" schimbare a cerintelor caietului de sarcini,
ce aparent pare minora, are un impact major, in fluxul de depunere a
ofertei.

In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd autoritatea
contractanta ingradeste si limiteaza operatorii economici in a depune
oferte tehnico-economice, intrucat adaptarea ofertei, conform modificarilor
efectuate, este practic imposibila, intr-un interval de timp atat de scurt,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca, prin publicarea eratei nr.
EN 1008527, autoritatea contractanta a schimbat perioada in care se pot
adresa solicitari de clarificari, respectiv de raspuns la aceste solicitari.

Prin urmare, considerand ca au fost incalcate dispozitiile art. 55 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita admiterea cererii de
decalarea a ofertei.

Prin adresa nr.19020/17.05.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
18244/17.05.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, din cuprinsul
contestatiei, nu reiese clar care este actul ce produce sau poate produce
efecte juridice menite a vatama interesul contestatoarei si nici care este
obiectul cererii formulate de ......... SA.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, ulterior deciziei CNSC
nr. .../.../... din 25.04.2019, a procedat la adoptarea masurilor de
remediere si la publicarea acestora in SEAP, prin intermediul adresei nr.
17377/07.05.2019. Masurile de remediere adoptate au vizat eliminarea
acelor cerinte ce au fost contestate.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca,
prin adoptarea masurilor de remediere, a procedat la simplificarea cerintei
de la cap. 3.4.3 Servicii de scanare, respectiv cerinta de servicii de
arhivare analogica a documentelor digitale, prin eliminarea caracteristicilor
tehnice referitoare la inregistrarea simultana pe cel putin 2 role de
microfilm si viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut.

Or, in conditile in care eliminarea cerintelor nu reprezinta o
modificare a specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru



elaborarea ofertelor, o prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor nu se impunea a fi efectuata.

De altfel, de la data publicarii masurilor de remediere, pana la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, au ramas 13 zile.

In continuare, referindu-se la termenele limita acordate solicitarilor
de clarificari si raspunsurilor la acestea, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit, in cadrul anuntului de participare, doua termene limita pentru a
raspunde solicitarilor de clarificari primite din partea operatorilor
economici, respectiv in a 20-a zi si in a 11-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor. Raportat la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, respectiv 20.05.2019, rezulta ca pentru primul
termen stabilit in cadrul anuntului de participare, data limita de raspuns ar
fi fost 30.04.2019. Avand in vedere sarbatorile legale din perioada
26.04.2019 - 01.05.2019, autoritatea contractanta a procedat Ila
modificarea acestui prim termen stabilit pentru a raspunde solicitarilor de
clarificari, cu data de 19.04.2019, cel de-al doilea termen ramanand
neschimbat.

Prin urmare, avand in vedere motivele mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata in cadrul
prezentei proceduri ca fiind nefondata si lipsita de obiect, considerand ca
autoarea acesteia nu a prezentat argumente de natura sa confirme
presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect ,Servicii de conversie a cartilor
funciare intr-o baza de date textuala si arhiva digitala in judetele
Maramures, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Brasov, Suceava si Harghita”, initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., la 26.03.2019,
la care a atasat, documentatia de atribuire aferenta. Conform acestora,
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 20.05.2019.

Constatand ca, prin punerea in aplicare a masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, dispuse de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din
25.04.2019, autoritatea contractanta nu a decalat termenului limita de
depunere a ofertelor, ......... SA a naintat la CNSC contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SA a indeplinit
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand
recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Lipscani, in data de 20.05.2019, sub nr.
205463707/1.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
odata cu contestatia, Consiliul a constatat ca autoarea cererii nu a
prezentat argumente concrete, respectiv nu a probat iminenta vreunei
pagube pe care ar suporta-o prin continuarea procedurii, in sensul ca nu a



dovedit imposibilitatea prezentarii ofertei in termen, respingand astfel, ca
nefondata, cererea (Incheierea nr. .../.../... din 17.05.2019).

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul reaminteste ca una
dintre criticile din litigiul anterior privea cerinte ale caietului de sarcini:

Serviciul trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte
tehnice:

Formate de intrare: minim PDF, JPEG;

Inregistrare simultana pe cel putin 2 role de microfilm;
Factori de micsorare cel putin intre 24x si 48x;
Rezolutie de minim 300 dpi pe format A4 portret;

Viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut;
Autorotire automata a imaginii;

e Generarea automata a indexarii pe baza titlurilor fisierelor
procesate si pe baza de fisiere text;

e Posibilitate de expunere atat pozitiva cat si negativa,

e Conversie a imaginilor color TIFF CCIT Group 4 1-bit cu prag
adaptiv de negru;

e Capacitate de generare automata a listelor de carti funciare
existente pe o rold de microfilm. [...]

Prin contestatia anterioara s-a solicitat eliminarea cerintelor:

- Inregistrare simultana pe cel putin 2 role de microfilm si

- Viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut.

Prin decizia nr. .../.../... din 25.04.2019, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire, astfel:

- specificatia “inregistrare simultana pe cel putin 2 role de
microfilm” se va citi “inregistrare pe microfilm”;

- eliminarea caracteristicii “viteza de inregistrare de cel putin 400
imagini pe minut”,

Aplicand decizia CNSC, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
la 10.05.2019, adresa nr. 17377, cu mentionarea modificarilor de mai sus,
aduse caietului de sarcini.

......... SA apreciaza ca, prin aceasta modificare, dar fara o decalarea
a termenului de ofertare, autoritatea contractanta ingradeste si limiteaza
operatorii economici in a depune oferte. Astfel, solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu cel
putin 10 zile.

Consiliul considera ca, prin aceste modificari, dreptul ofertantilor nu a
fost ingradit, intrucat actuala forma a specificatiilor tehnice relaxeaza
caietul de sarcini, fiind eliminate doua specificatii, si, in consecinta, este
permisa participarea unui numar cat mai mare de operatori la procedura.

O decalare a termenului de depunere a ofertelor s-ar fi impus doar
daca documentele achizitiei s-ar fi modificat semnificativ, asa cum prevede
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in




urmatoarele cazuri: (...) b) in cazul in care se modifica semnificativ
documentele achizitiei. |

Consiliul remarca lipsa de justificare, din partea petentului, a
motivului pentru care este necesara prelungirea termenului de depunere a
ofertei.

Nici in ceea ce priveste afirmatia de modificare majora a
documentatiei, prin eliminarea celor doua cerinte, nu este data vreo
explicatie de catre contestator. Desi cunoaste complexitatea contractului,
petentul nu face nicio referire la influenta modificarilor asupra ofertarii.
Simplele supozitii si afirmatii (de modificare substantiala a caietului de
sarcini si impactul major in fluxul de depunere a ofertei) nu pot fi
considerate argumente temeinice ale cererii de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor.

In fapt, petentul lasa la latitudinea Consiliului stabilirea motivelor de
contestare. Insa, rolul organismului administrativ jurisdictional nu este de
a deduce motivele de contestare, ci de a se pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei actul atacat. Sarcina argumentarii unei critici este strict a celui
care reclama, conform art. 249 C.proc.civ: Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege,
regula exprimata prin adagiul actori incubit onus probandi (reclamantului fi
incumAbé sarcina probei) si ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliu va respinge, ca neintemeiata, aceasta cerere.

O alta critica formulata de petent se refera la schimbarea perioadelor
si zilelor de solicitare a clarificarilor, din cadrul anuntului de tip
erata .../09.04.2019.

Consiliul ia act de tardivitatea acestei critici, prin raportate la
termenul de contestare stabilit de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Actul atacat, erata nr. ..., fiind publicat in 09.04.2019, termenul de
contestare a expirat in 19.04.2019. Deci criticarea acestei erate, in
15.05.2019 se dovedeste a fi tardiva.

Pentru cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA, in contradictoriu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



