In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 79/28.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35067/29.06.2023, formulata de
SZABADICS ROMANIA SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
social in ...., CUI ..., inregistrat la Registrul Comertului cu ...,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de reprezentant imputernicit,
impotriva raportului procedurii nr. 9274/21.06.2023, emis de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate
organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA IN LOCALITATILE CISTEIU DE MURES SI
MICOSLACA”, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a proceselor verbale de evaluare si anularea in
parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 9274/
21.06.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa ... si a actelor subsecvente
acestora;

- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. 1326/10.07.2023, inregistrata la
Consiliul ~ National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37577/11.07.2023, formulata de ..., lider al Asocierii ..., cu sediul social
in ..., inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand ...,
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reprezentata legal de ....- administrator si conventional prin ... - ....,
sector 2, s-a solicitat:

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... criticd declararea castigitoare a
ofertei depuse de asocierea ...

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ... nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire si, totodata, nu are capacitatea
de a realiza activitatile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

1. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, constatand anumite neconcordante in
cadrul acestui document, prin adresa nr. 7523/16.05.2023, a solicitat
asocierii ... clarificari cu privire la aceste aspecte. Asocierea a transmis
raspunsul la clarificari fara a fi semnat electronic cu semnatura
electronica extinsa, conform prevederilor Legii nr. 455/2001, asa cum
rezulta din mentiunile existente in adresa nr. 7592/ 17.05.2023 emisa de
autoritatea contractanta.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7592/17.05.2023, a solicitat ofertantului clarificarea modului de
respectare a prevederilor art. 123 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr.
395/2016, in forma de la data de depunere a ofertelor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, a acceptat in mod
nelegal raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta, prin acceptarea raspunsului oferit, a
incalcat atat principiul tratamentului egal cat si prevederile art. 134, alin.
(5) coroborat cu prevederile art. 137, alin. (2), lit. j din HG nr.
395/2016, transformand o oferta inacceptabild si neconforma intr-o
oferta acceptabila si conforma.

2. Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere prevederile din fisa
de date, ofertantii aveau obligatia de a indeplinii cerinta privind
experienta similara prin realizarea de lucrari de o anumita natura,
respectiv lucrari privind retele de canalizare.

Autoritatea contractanta, dupa finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, a solicitat ofertantului documentele suport privind
declaratiile din formularul DUAE.
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Ofertantul la solicitarea de clarificari a raspuns si a justificat
experienta similara prin 3 contracte, astfel:

- Contractul de executie de lucrari nr. 8442/22.05.2019, realizat de
asociatul .., avand ca beneficiar .., in valoare de 339.525 lei;

- Contractul de lucrari nr. 2311/27.03.2020, realizat de asociatul
AQUA SRL; obiect - ,Extinderea retea de canalizare menajera si
modernizarea gospodariei de apa, infiintare doua foraje si reabilitare
retea distributie apa sat Roseti, Comuna Roseti, judetul Calarasi,
beneficiar COMUNA ROSETI, judetul Calarasi, in valoare de 7.646.353,17
lei;

- Contractul de lucrari nr. 5785/20.11.2018, realizat de asociatul
AQUA SRL; obiect - ,Sistem de canalizare si statie de epurare in comuna
Ulmeni, loc. Ulmeni, judetul Calarasi si reabilitare sistem de alimentare
cu apa in comuna Ulmeni, loc. Ulmeni, judetul Calarasi, beneficiar
COMUNA ULMENI, judetul Calarasi, in valoare de 8.212.126,12 lei.

In urma evaluarii deficitare efectuate de autoritatea contractanta
fara a se raporta la cerintele din documentatia de atribuire, in cadrul
procesului verbal intermediar s-a retinut faptul ca valoarea experientei
similare justificate este in valoare de 16.198.004,29 lei (339.525 lei +
7.646.353,17 lei + 8.212.126,12 lei).

Autoritatea contractanta, la momentul evaluarii acestor documente,
nu s-a raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv avea
obligatia de a lua in considerare doar valoarea aferenta lucrarilor care
vizeaza retele de canalizare, fara a fi luate in considerare valori aferente
altor lucrari care nu sunt de natura retelelor de canalizare.

3. Contestatoarea arata ca oferta prezentata de Asocierea ... este
inacceptabila si neconforma, raportat la prevederile art. 167 lit. h) din
Legea nr. 98/2016 raportat la faptul ca ofertantul in cadrul documentului
DUAE si, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante a furnizat
informatii false privind valoarea aferenta lucrarilor retelei de canalizare.

Asociatul AQUA SRL avea obligatia de a mentiona in cadrul
formularului DUAE doar valoarea lucrarilor aferente retelei de canalizare
si nu toata valoarea contractelor, atata timp cat in cadrul acestora s-au
realizat si alte lucrari.

Astfel, declaratia din formularul DUAE privind valoarea experientei
similare emisa de asociatul AQUA SRL, incalca prevederile din fisa de
date, in cuprinsul careia se precizeaza in mod expres ca ofertantii au
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
reprezentand certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de
natura a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei.

4. Societatea contestatoarea apreciaza ca oferta prezentata de
Asocierea ..., este inacceptabila si neconforma, deoarece ofertantul nu a
justificat si nu a prezentat toate costurile reale aferente realizarii
contractului si nu a justificat pretul ofertat.
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Autoritatea contractanta prin adresa nr. 8074/24.05.2023 a solicitat
ofertantului ca in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sa justifice pretul ofertat.

in cadrul justificarii de pret nu a cuprins toate costurile aferente
materialelor, utilajelor si transportului.

Astfel, ofertantul nu a cuprins in tariful pentru transport si tariful
pentru utilaje toate costurile aferente, cheltuieli directe cu transportul
precum si costurile privind intretinerea autovehiculelor, impozitele,
taxele de drum, asigurarile, amortismentele si deserventul.

Ofertantul nu a justificat costurile indirecte declarate, raportat la
prevederile structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucruri si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P
91/1-02.

Ofertantul nu a justificat costurile privind materialele ce urmeaza a fi
puse in opera conform metodologiei de executie a lucrarilor si a
procedurilor tehnice de executie prezentate si care acopera toata plaja
de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

5. Contestatoarea apreciaza ca oferta prezentata de Asocierea ...
este neconforma din punct de vedere tehnic si nu respecta cerintele
caietului de sarcini, deoarece:

- metodologia de executie a lucrarilor si procedurile tehnice de
executie prezentate de ofertant nu acopera toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si pentru
toate categoriile de lucrari, iar cele prezentate nu sunt adaptate exact la
cerintele din documentatia tehnica, fiind acceptate proceduri/instructiuni
de executie cu caracter general;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu este corelat cu
metodologia si procedurile tehnice de executie prezentate precum si cu
listele de cantitati ofertate;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu prevede perioadele cu
restrictii in sezonul rece ( 3 luni - 15 decembrie - 15 martie);

- echipamentele ofertate - statile de pompare - nu respecta
cerintele din fisele tehnice iar ofertantul nu a prezentat documentatia
tehnice solicitata pentru acestea in cadrul Fiselor F5;

- resursele declarate si pentru care s-a justificat pretul, nu asigura
respectarea indeplinirii graficului de executie.

Contestatoarea aduce argumente si invoca jurisprudenta cu privire
la cererea sa de a detalia si completa contestatia formulata.

Prin punctul de vedere nr. 9710/04.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 36597/06.07.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea 98/2016, dar si a celor din art. 134 alin.
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(1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a apreciat ca
nesemnarea cu semnatura electronica a raspunsului la solicitarea de
clarificari este o eroare de forma, revenind cu o noua solicitare. La
aceasta solicitare, ofertantul a retransmis raspunsul la clarificari, semnat
electronic.

mentioneaza ca este de acord ca pentru cerinta ,experienta
similara" trebuie luate in considerare, doar lucrari de canalizare,
autoritatea contractanta trebuind sa solicite clarificari in acest sens.

Din eroare, la verificarea indeplinirii criteriului ,,experienta similara”,
comisia de evaluare a luat in considerare valoarea totala a contractelor
mentionate ca si experienta similara. Acest fapt s-a petrecut pentru toti
ofertantii, nu doar pentru Asocierea ...

Autoritatea contractanta precizeaza, ca, totusi, luand in considerare
cele mentionate de contestator, in legatura cu contractele de lucrari nr.
2311/27.03.2020 si 5785/20.11.2018, valoarea lucrarilor de canalizare
este de 4.094.958,71 lei; procentul realizat de asociatul ..., asa cum
acesta a mentionat in DUAE depus, este de 100%, acesta aratand ca a
realizat toate lucrarile din contractul de lucrari.

Referitor la contractul de lucrari nr. 585/20.11.2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este de acord cu solicitarea contestatoarei
de a nu lua in considerare procesul-verbal de receptie partiala nr.
4075/01.09.2022 si deci, implicit, a contractului de lucrari nr.
5785/20.11.2018, mentionat ca experienta similara si invoca
Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 2/2017 art. 11, alin. (2) si (3).
Conform aceluiasi proces-verbal, s-au executat doar lucrari de
canalizare, in valoare de 8.212.126,12 lei, fara TVA. Asadar, chiar daca
se ia in considerare doar acest contract, prin prisma valorii sale, valoarea
experientei similare indeplinite de ofertant, depaseste valoarea de
7.500.000 solicitata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca admiterea
contestatiei si reluarea analizarii indeplinirii cerintei privind ,experienta
similard", nu duce la modificarea rezultatului achizitiei, acela de
modificare a ofertantului declarat castigator.

Raportat la critica cum ca ofertantul Asocierea ...., in cadrul
documentului DUAE si ulterior la solicitarea autoritatii contractante, a
furnizat informatii false privind valoarea aferenta lucrarilor retelei de
canalizare, autoritatea contractanta arata ca nici unde in cadrul DUAE,
ofertantul nu mentioneaza ca lucrarile executate sunt strict lucrari de
canalizare.

Prin urmare, ofertantul nu a fincercat sa ascunda ca, in cadrul
contractelor mentionate ca si experienta similara, au fost executate si
alte lucrari, nu doar lucrari de canalizare.

Mai mult, in cazul contractului de lucrari nr. 5735/20.11.2018,
valoarea experientei similare invocate se refera doar la lucrarile de
canalizare, conform procesului verbal de receptie partiala nr.
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4075/01.09.2022. Prin urmare, afirmatia contestatorului cu privire la
acest aspect nu se sustine, este neintemeiata.

Cu privire critica contestatoarei, conform careia oferta prezentata de
Asocierea CONTACT IMPEX SRL - AQUA SRL - DALCONS SRL este
inacceptabila si neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat si nu a
prezentat toate costurile reale aferente realizarii contractului, nu a
justificat pretul ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
formularul nr. 10 - Declaratie privind partile confidentiale ale ofertei,

asocierea ... a declarat confidentiale toate documentele depuse, in
integralitate.
Astfel, propunerea financiara depusa de .... nu a fost pusa la

dispozitia contestatorului, pentru a fi analizata.

Prin urmare, afirmatia ,ofertantul nu a justificat si nu a prezentat
toate costurile reale aferente realizarii contractului, si nu a justificat
pretul ofertat" nu este probata de contestator.

Cu privire la critica - oferta prezentata de Asocierea ... este
neconforma din punct de vedere tehnic si nu respecta cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a
asocierii nu a fost pusa la dispozitia contestatoarei, pentru a fi analizata.
Prin urmare, afirmatia ca oferta ,este neconforma din punct de vedere
tehnic si nu respecta cerintele Caietului de Sarcini" nu este probata de
contestator.

Cu privire la cererea contestatoarei de a detalia si completa
contestatia, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia pentru
motivele redate mai sus.

Prin cererea de interventie, ..... SRL solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Referitor la critica privind raspunsul la solicitarea de clarificari,
nesemnat electronic, intervenienta mentioneaza ca, prin adresa
inregistrata cu nr. 7523/16.05.2023, autoritatea contractata i-a transmis
solicitarea de clarificari, cu urmatorul continut:

»,Va rugam sa clarificati urmatoarele neconcordante constatate intre
listele de cantitati depuse si cele din Documentatia tehnica: (...) Termen
raspuns-18.05.2023"

Avand in vedere solicitarea autoritatii, intervenienta mentioneaza ca
a raspuns in termen, transmitand adresa nr. 93/16.05.2023, in cadrul
céreiAa a remediat neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta.

Intrucat a transmis raspunsul nr. 93/16.05.2023 care nu purta
semnatura electronica, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
7592/17.05.2023 cu urmatorul continut:

~Avand in vedere ca raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 7523 din 16.05.2023 NU este semnat electronic; va rugam
sa clarificati cum sunt indeplinite prevederile art 123 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016. (...)"
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Intervenienta precizeaza ca raspunsul trimis de ea este identic cu cel
formulat anterior (nr. 93/16.05.2023), cu mentiunea ca, cel transmis
ulterior solicitarii nr. 7592/17.05.2023, poarta semnatura electronica a
acesteia.

Societatea intervenienta precizeaza ca nu se poate aprecia, sub nicio
forma ca, prin raspunsul transmis fata de solicitarea de clarificari nr.
7523/16.05.2023, s-ar fi prezentat documente sau informatii
suplimentare, fiind transmis acelasi raspuns depus initial, insa, de
aceasta data, semnat cu semnatura electronica extinsa. Or, lipsa
semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare de forma ce se
poate indrepta, la solicitarea autoritatii, acest aspect neconducand, in
niciun caz, la creare unui avantaj.

In prezenta speta dedusa solutionarii, se constata ca exista situatia
in care lipseste semnatura electronica dintr-un raspuns la solicitarea de
clarificari, omisiune fata de care, nu se poate proceda la respingerea
definitiva a unei oferte. Omisiunea descrisa anterior a fost acoperita prin
raspunsul la solicitarea nr. 7523/16.05.2023, cu mentiunea c3g,
raspunsul prezentat reprezinta o confirmare, fiind retransmise aceleasi
precizari, cu semnatura electronica aplicata. Astfel fiind, aceasta
imprejurare nu este apta sa-i procure intervenientei niciun avantaj
incorect, fiind prezentat acelasi document, caruia i-a fost atasata
semnatura electronica extinsa.

Referitor la critica privind experienta similara, intervenienta
mentioneaza ca, in formularele DUAE depuse, a declarat un numar de 5
contracte e lucrari, doua din partea acesteia (pagina 6 din DUAE), iar trei
din partea Asociatului AQUA SRL (pagina 6 din DUAE).

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat (prin adresa nr. 5750/12.04.2023 ) sa comunice un numar de
maximum 3 contracte (din cele cinci declarate) care urmeaza sa fie luate
in considerare pentru experienta similara de executie lucrari. In
considerarea solicitarii indicata anterior, a transmis adresa de raspuns
nr. 72/13.04.2023, prin care a declarat ca se vor lua in considerare un
numar de trei contracte, astfel: unul din partea ... (executat in
localitatea Ocna Mures, judetul Alba), si doua din partea asociatului
AQUA SRL (executate in localitatile Roseti si Uimeni din judetul Calarasi).

Intrucat .... s-a clasat pe locul I in clasamentul intermediar al
ofertelor admisibile, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8804/12.06.2023, i-a solicitat acesteia prezentarea documentelor suport
DUAE, inclusiv documentele care dovedesc indeplinirea cerintei de
experienta similara.

Drept raspuns la solicitarea mentionata anterior, intervenienta a
transmis adresa nr. 122/ 19.06.2023, prin intermediul careia a raspuns
solicitarii nr. 8804/ 12.06.2023, prezentand inclusiv documentele care
dovedesc indeplinirea cerintei de experienta similara de lucrari, dupa
cum urmeaza:
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- pentru contractul de lucrari (Proiectare + Executie) nr. 8842/
22.09.2019, incheiat intre ...., ca lider de asociere, si autoritatea
contractanta Oras Ocna Mures, judetul Alba (in valoare de 339.525
lei, exclusiv TVA);

- pentru contractul de lucrari (Proiectare + Executie) nr. 2311/
27.03.2020, incheiat intre .... (executanti) si autoritatea
contractanta Comuna Roseti, judetul Calarasi (in valoare de
7.646.353,17 lei, exclusiv TVA);

- pentru contractul de lucrari (Proiectare + Executie) nr. 5785/
20.11.2018, incheiat intre Asocierea .... (executanti) si autoritatea
contractanta Comuna Ulmeni, judetul Calarasi (in valoare de
8.212.126,12 lei, exclusiv TVA, conform procesului verbal de
receptie partiala nr. 4075/01.09.2022).

% Contractul de lucrari nr. 2311/27.03.2020-incheiat cu Comuna
Roseti

Intervenienta precizeaza ca, in formularul DUAE prezentat de
asociatul ..., dintr-o eroare materiala, a fost declarata intreaga valoare a
lucrarilor executate in cadrul contractului de lucrari nr. 2311/27.03.2023,
incheiat cu Comuna Roseti, judetul Calarasi, fara a fi diferentiata
valoarea pe cele doua componente ale proiectului, respectiv apa si
canalizare. Astfel, precizeaza ca, asa cum este mentionat si la punctul
6.5. din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12359/09.12.2022 (prezentat in Raspunsul la solicitarea de clarificari
8804/12.06.2023): valoarea finala a lucrarilor executate este de
7.646.353,17 lei, fara TVA, din care, valoarea C+M este de 6.446.274,86
lei, fara TVA.

De asemenea, evidentiaza ca valoarea lucrarilor executate pentru
componenta ,CANALIZARE" este de 3.987.266,40 lei, fara TVA,
reprezentand 52,146% din valoarea totala a lucrarilor.

Precum reiese din adresa nr. 72/13.04.2023, comunicata de
intervenienta autoritatii contractante referitor la adresa de solicitare nr.
5750/12.04.2023, in contractul de lucrari nr. 2311/27.03.2020, AQUA
SRL a executat toate lucrarilor din contractul de lucrari mentionat
anterior, incheiat cu Comuna Roseti. Mai mult, acest fapt rezulta inclusiv
din Procesul verbal de receptie nr. 12359/09.12.2022, in cadrul caruia,
la punctul 4, a fost consemnat ca AQUA SRL, a avut calitatea de
executant general.

% Contractul de lucrari nr. 5785/20.11.2018-incheiat cu Comuna
Ulmeni

Contestatoarea critica faptul ca, autoritatea contractanta nu ar fi
analizat situatia documentului care atesta valoarea experientei similare
privind retelele de canalizare aferente contractului nr.
5785/20.11.20218, sustinandu-se, in mod nefondat, ca procesul verbal
de receptie partiala nr. 4075/01.09.2022 nu ar putea fi avut in vedere,
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invocandu-se in acest sens prevederile art. 4 din Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 343/2017.

Fata de criticile aduse cu privire la contractul de lucrari nr.
5785/20.11.2018, intervenienta precizeaza ca principalele aspecte
reglementate de Regulamentul nr. 343/2017 invocat de contestatoare,
vizeaza cele doua etape de receptie, respectiv receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finala, precum si posibilitatea de receptie partiala. In
egalda masura, se impune a evidentia ca, prin Regulamentul amintit, a
fost aprobat si formatul standard a Procesului de receptie partiala. Astfel
fiind, se observa ca Procesul verbal de receptie partiala nr.
4075/01.09.2022 mentioneaza, in mod clar si fara echivoc, faptul ca
receptia partiala a fost realizata pentru lucrarile de canalizare, precum si
ca, valoarea lucrarilor executate este de 8.212.126,12 lei, fara TVA.

Aminteste si ca, potrivit documentatiei de atribuire, rezulta ca,
autoritatea contractanta nu a exclus posibilitatea prezentarii inclusiv a
documentelor de tipul proceselor verbale de receptie partiala, cerinta
avand urmatoarea forma: ,Din documentele prezentate in vederea
sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente
relevante) trebuie sa rezulte: (...)"

Cat priveste lucrarile de canalizare executate in baza contractului nr.
5785/20.11.2018, intervenienta precizeaza ca, precum reiese din
procesul verbal de receptie finalda, acestea vizeaza lucrari executate de
constructorul ..., valoarea totala a acestora fiind de 8.212.126,12 lei fara
TVA.

Referitor la aspectul invocat de contestatoare privind ponderea

valorii realizata de asociatul ..., evidentiaza ca ambele contracte
prezentate de asociatul ... vizeaza lucrari care au fost executate in
totalitate de cei doi asociati nominalizati de .... Astfel, cum ambii

operatori economici sunt si asociatii acesteia in cadrul procedurii de
achizitie de referinta, nu prezinta relevanta ponderea valorii lucrarilor
executate de ....

Mai mult, in conditiile in care numai lucrarile de canalizare executate
in cadrul contractului nr. 5785/2018 depasesc valoarea de 7.500.0000
lei, se observa ca cerinta privind dovedirea experientei similare este
indeplinita, iar afirmatiile contestatoarei, sunt nefondate.

Referitor la critica privind informatiile furnizate in DUAE, astfel cum
rezulta din contestatie, se contesta faptul ca, prin informatiile prezentate
in DUAE de ..., ar fi fost mentionata in mod fals valoarea experientei
similare, contestatoarea, apreciind in mod eronat ca ar fi sub incidenta
prevederilor art. 167 lit. h din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, in sustinerea netemeiniciei criticii, invocatd de
contestatoare, aminteste ca, in conformitate cu articolul invocat de
aceasta:
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»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate".

Fara a relua aspectele indicate la punctul anterior, intervenienta
solicita Consiliului sa le aiba in vedere, inclusiv in solutionarea prezentei
critici, in speta nefiind incidente prevederile citate mai sus, intrucat
invocarea valorii totale a lucrarilor executate a avut loc dintr-o eroare
materiala. Mai mult, articolul invocat, nu poate fi aplicabil, avand in
vedere ca informatiile sunt publicate in SEAP.

Referitor la critica privind justificarea pretului ofertat, intervenienta
apreciaza ca Asocierea ... zrt., critica, iIn mod nefondat, inclusiv
modalitatea in care a fost prezentata de acesta justificarea pretului
ofertat, cu toate ca, precum precizeaza chiar aceasta, nu a avut acces la
parti relevante din oferta sa.

mentioneaza ca i-a fost comunicata solicitarea de clarificari nr.
7074/24.05.2023, solicitare fata de care, cu respectarea termenului
stabilit, a transmis raspunsul nr. 108/29.05.2023, prin care a raspuns in
mod concludent solicitarii autoritatii, prezentand justificarea pretului
ofertat inclusiv pentru materiale, utilaje si transport, contrar alegatiilor
contestatoarei.

Referitor la criticile enumerate la punctul 5 din contestatie, ... arata
ca, in cadrul punctul D.5 din contestatie, se face referire la pretinse
lipsuri si neconformitati ale ofertei societatii interveniente, fara a motiva
si a proba afirmatiile prezentate.

Referitor la solicitarea de a se permite detalierea si completarea
contestatiei, ulterior studierii dosarului, intervenienta arata ca, raportat
la dispozitile art. 21 din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior.

Prin concluziile scrise nr. 123/23.07.2023, inregistrate la Consiliu cu
nr. 40239/24.07.2023, ca urmare a studiului dosarului cauzei la
CNSC, ... precizeaza ca isi mentine, in totalitate, criticile si argumentele
invocate 1n cadrul contestatiei si solicita respingerea cererii de
interventie formulate de ....

Contestatoarea reitereaza criticile din contestatie cu privire la
solicitarea autoritatii contractante catre .... de a retransmite raspunsul la
clarificari semnat cu semnatura electronica extinsa.

Referitor la critica privind contractul de lucrari nr. 2311/27.03.2020,
realizat de asociatul .... - obiect - ,Extinderea retea de canalizare
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menajera si modernizarea gospodariei de apa, infiintare doua foraje si
reabilitare retea distributie apa sat Roseti, Comuna Roseti, judetul
Calarasi”, contestatoarea mentioneaza ca intervenienta recunoaste faptul
ca valoarea aferenta retelelor de canalizare este de doar 3.987.266,4 lei
si nu de 7.646.353,17, lei asa cum a declarat in cadrul documentelor de
calificare.

Chiar si in aceasta situatie, intervenienta nu a facut dovada ca
aceasta valoare a fost realizata doar de asociatul ..., asa cum se sustine.

Faptul ca in cadrul procesului verbal de receptie s-a mentionat .... ca
executant general, se datoreaza faptului ca aceasta entitate a fost liderul
asocierii.

Ofertanta pentru justificarea contributiei la realizarea lucrarilor, avea
obligatia de a comunica documente relevante din care sa rezulte cota
fiecarui asociat in cadrul asocierii executante.

Referitor la critica privind Contractul de Ilucrari nr. 5785/
20.11.2018, contestatoarea arata ca:

Conform fisei de date si a anuntului de participare obiectul acestei
proceduri de atribuire il reprezinta atat realizarea lucrarilor realizarea a
retelei de alimentare cu apa céat si lucrarile de realizare a retelei de
canalizare.

Conform anuntului de atribuire nr. SCN1008657/2018, acest
contract a fost atribuit .... la valoarea de 10.935.355,2 lei.

Raportat la aceste aspecte, ca prim aspect, autoritatea
contractanta avea obligatia ca in etapa de evaluare, pentru a stabili
valoarea experientei similare privind retele de canalizare aferente acestui
contract, sa verifice valoarea lucrarilor privind retele de canalizare si
ponderea valorii realizate de asociatul AQUA SRL care a declarat acest
contract ca experienta similara.

Valoarea realizata de asociatul ... nu poate face obiectul evaluarii
deoarece aceasta entitate nu a declarat in formularul DUAE valoarea
realizata in acest contract.

Doar in situatia in care ..., declara si invoca in cadrul formularului
DUAE valoarea realizata in acest contract, autoritatea contractanta o
putea insuma la valorile realizate de ceilalti asociati, respectiv .....

Al doilea aspect privind indeplinirea cerintei experientei similare,
trebuie analizata situatia documentului care atesta aceasta valoare,
respectiv procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. 4075/
01.09.2022.

Acest document nu poate fi luat in considerare deoarece pentru a fi
invocat ca document ce certifica experienta similara, trebuie avute in
vedere prevederile din cadrul fisei de date a achizitiei.

Conform art. 4 din Regulamentul privind receptia constructiilor,
aprobat prin HG nr. 343/2017, receptia la terminarea lucrarilor si,
respectiv, receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare
din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca
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acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire a acestui
contract, obiectele acestuia sunt reprezentate de - obiectul alimentare cu
apa si obiectul - Sistem de canalizare si statie de epurare.

Pentru a putea fi utilizat ca document justificativ acest proces
verbal, trebuie sa vizeze/certifice doar valoarea retelei de canalizare
precum si faptul ca aceasta retea de canalizare ca obiect este finalizata
din punct de vedere fizic si functionala.

Comparand valoarea lucrarilor aferente retelei de canalizare -
9.327.126,19 lei si valoarea din procesul verbal de receptie partiala a
lucrarilor nr. 4075/01.09.2022 - 8.212.126,12 lei se poate constata ca
nu au fost realizate in integralitate lucrarile din cadrul obiectului.

Mai mult, analizdnd procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor
nr. 4075/01.09.2022, se poate constata ca acesta:

- nu certifica faptul ca lucrarile aferente obiectului - retea de
canalizare a fost finalizat in totalitate;

- nu certifica faptul ca reteaua de canalizare receptionata partial este
finalizata in totalitate din punct de vedere fizic si este functionala

Astfel prin procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.
4075/01.09.2022 se certifica realizarea cantitatilor mentionate, dar nu
se precizeaza ca lucrarile aferente obiectului - retea de canalizare sunt
finalizate in totalitate si sunt distincte/independente din punct de vedere
fizic si functional, conform cerintelor din art. 32., conform art. 4 din
Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
343/2017.

Faptul ca lucrarile aferente intregului obiect - retea de canalizare
nu sunt finalizate in totalitate si nu sunt distincte/independente din punct
de vedere fizic si functional rezulta din consultarea cantitatilor
mentionate in cadrul procesului verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.
4075/ 01.09.2022.

Prin procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor nr.
4075/01.09.2022, se certifica - lungime retea de canalizare realizata -
DN 250 = 15000 ml, DN 315 = 2500 ml, DN 160 - 2100 ml.

In practicd niciodatd un sistem de canalizare nu poate avea o
lungime de fixa de 19600 ml.

Mai mult, analizand documentul SF elemente de PALI, aferente
procedurii de atribuire a contractului se poate constata ca lungimile
retelei nu sunt fixe 19.600 ml ci 19.837 ml.

Chiar si in situatia in care se modifica lungimea retelei, in sensul
reducerii, aceasta nu poate avea o lungime finala fixa de 19.600 de ml ci
o lungime finala subdivizionala.

In lipsa certificdrii din partea beneficiarului prin procesul verbal c3
reteaua de canalizare receptionata este realizata complet si ca acesta
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este functionala in mod independent, acest document nu face dovada
experientei similare privind lucrdri duse la bun sfarsit.

In sustinerea celor aratate anterior, contestatoarea invoca
jurisprudenta Consiliului.

Contestatoarea sustine ca oferta prezentata de Asocierea .... este
inacceptabila si neconforma raportat la prevederile art. 167, lit. h) din
Legea nr. 98/2016 raportat la faptul ca ofertantul in cadrul documentului
DUAE si ulterior la solicitarea autoritatii contractante a furnizat informatii
false privind valoarea aferenta lucrarilor retelei de canalizare.

Acest aspect este recunoscut inclusiv de intervenienta la pag. 13,
unde precizeaza ca valoarea declarata pentru contractul de lucrari nr.
5785/20.11.2018, nu este cea mentionata in cadrul formularului DUAE.

Contestatoarea sustine ca oferta prezentata de Asocierea ...., este
inacceptabila si neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat si nu a
prezentat toate costurile reale aferente realizarii contractului, si nu a
justificat pretul ofertat.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 8074/24.05.2023 a solicitat
ofertantului ca in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (4) din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016 sa justifice
pretul ofertat.

Intervenienta prin adresa nr. 108/29.05.2023 a comunicat
justificarea de pret.

Raspunsul este neconcludent, deoarece nu justifica valoarea
ofertata, deoarece nu a cuprins toate costurile aferente materialelor,
utilajelor si transportului.

Prin  raspunsul la clarificari a transmis formularul C6 - privind lista
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera indicand si furnizorul acestora
si ofertele de pret.

Printre acesti furnizori a inclus - .... - pentru prefabricatele de beton.

In aceste oferte, care reprezinta cea mai important component de
transport a martialelor ce urmeaza a fi puse in opera nici un furnizor nu
asigura transportul in costul materialelor ci separat, contra cost.

In cadrul Formularului C9 Lisat cuprinzand costurile cu transporturile
- intervenienta a centralizat atat articolele de transport - distanta de
transport cat si cantitatile transportate.

Analizand aceste distante de transport declarate precum si
cantitatile aferente elementelor prefabricare, se poate constata ca
intervenienta nu a cuprins si justificat costul transporturilor necesare de
la furnizor in santier, deoarece furnizorii nu asigura transportul.

Ofertantul nu a justificat costurile indirecte declarate, raportat la
prevederile structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02.
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Ofertantul nu a justificat costurile privind materialele ce urmeaza a fi
puse in opera conform metodologiei de executie a lucrarilor si a
procedurilor tehnice de executie prezentate si care acopera toata plaja
de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si
pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

Contestatoarea sustine ca oferta prezentata de Asocierea .... este
neconforma din punct de vedere tehnic se nu respecta cerintele caietului
de sarcini, deoarece:

- metodologia de executie a lucrarilor se procedurile tehnice de
executie prezentate de ofertant nu acopera toata plaja de lucrari/
operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte se pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa; iar cele prezentate nu sunt
adaptate exact la cerintele din documentatia tehnica, fiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu este corelat cu metodologia
si procedurile tehnice de executie prezentate precum se cu listele de
cantitati ofertate;

- graficul fizic de realizare a lucrarilor nu prevede perioadele cu
restrictii in sezonul rece ( 3 luni - 15 decembrie - 15 martie)

- echipamentele ofertate - statile de pompare - nu respecta
cerintele din fisele tehnice iar ofertantul nu a prezentat documentatia
tehnica solicitata pentru acestea in cadrul Fiselor F5

- resursele declarate se pentru care s-a justificat pretul, nu asigura
respectarea indeplinirii graficului de executie.

Prin adresa nr. 1409/25.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40484/25.07.2023, .... a transmis concluzii scrise cu privire la solicitarea
de cheltuieli de judecata.

In acest sens solicita obligarea contestatoarei la plata sumei de 5950
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorari de avocat
pentru formularea cererii de interventie formulata in dosarul cauzei si
anexeaza dovada achitarii acestora.

Prin adresa nr. 124/25.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40695/26.07.2023, ... a transmis note scrise prin care solicita, printre
altele, respingerea cererii de obligare a sa la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 1412/26.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40848/26.07.2023, CONTACT IMPEX SRL a transmis concluzii scrise, in
dezvoltarea argumentelor invocate in cuprinsul cererii de interventie, pe
care le mentine in integralitate si solicita:

- respingerea criticilor formulate de contestatoare, ca fiind
nefondate;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la critica privind raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenienta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
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7523/16.05.2023, nu i-a fost creat niciun avantaj, intrucat, precum se
constata din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei, aceasta
a avut drept obiect clarificarea unei erori de forma a raspunsului
prezentat la prima solicitare de clarificari.

Rolul semnaturii electronice este de a garanta ca semnatarul
documentului nu a modificat continutul acestuia, astfel ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 7523/16.05.2023, nu se produce un avantaj
contestatoarei, aceasta fiind expresia art. 209 din Lege, dar si a aplicarii
principiului proportionalitatii.

Referitor la critica privind experienta similara

Intervenienta mentioneaza ca, in formularele DUAE depuse, a
declarat un numar de 5 contracte de lucrari in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat s comunice un numar de maximum 3 contracte din cele 5
prezentate care urmeaza sa fie luate in considerare in vederea
demonstrarii experientei similare. Prin adresa de raspuns nr.
72/13.04.2023, a indicat autoritatii contractante cele trei contracte ce se
vor lua in considerare, respectiv: unul din partea ..... (executat in
localitatea Ocna Mures, judetul Alba), si doua din partea asociatului
AQUA SRL (executate in localitatile Rosetti si Ulmeni din judetul
Calarasi).

Cele doua contracte de lucrari prezentate de asociatul ... au fost
executate in totalitate de Asocierea ..., contractele au fost prezentate de
AQUA SRL, lider al executantului in cele doua contracte. Prin urmare,
informatia privind numai partea de contract executata de ... nu este
relevanta, deoarece dupa detalierea valorilor executate de cei doi
operatori economici, urmeaza insumarea celor doua valori, obtinandu-se
- in final - valoarea totala a lucrarilor.

Intervenienta arata ca cerinta documentatiei, a fost de a se prezenta
informatii din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minimum 7.500.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte.

Astfel fiind, din contractele prezentate de intervenienta, precum a
retinut si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere
prezentat, rezulta ca, cerinta este indeplinita de acesta, fiind prezentate
contracte si documente din continutul carora reiese ca a executat lucrari
de canalizare de minimul 7.500.000 lei, fara TVA, precum s-a solicitat.

In mod corect, autoritatea contractanta a retinut ca se impun a fi
avute in vedere valorile indicate in cuprinsul:

- Contractului de lucrari nr. 2311/27.03.2020 - incheiat cu Comuna
Roseti

Precum se observa din continutul Contractului in discutie, valoarea
lucrarilor de canalizare este de 3.987.266,40 lei, fara TVA, reprezentand
52,146% din valoarea totala a lucrarilor.
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AQUA SRL a executat toate lucrarile din contractul de lucrari
mentionat anterior, aspect ce reiese cu evidenta din procesul verbal de
receptie nr. 12359/09.12.2022.

- Contractul de lucrari nr. 5785/20.11.2018 - incheiat cu Comuna
Ulmeni

Cat priveste valoarea lucrarilor de canalizare executate in temeiul
contractului antementionat, aceasta reiese in mod clar din procesul
verbal de receptie partiala nr. 4075/01.09.2022, conform caruia,
receptia partiala a fost realizata pentru lucrarile de canalizare, iar
valoarea lucrarilor executate este de 8.212.126,12 lei, fara TVA.

Referitor la procesul verbal de receptie partiala nr. 4075/
01.09.2022, intervenienta precizeaza ca, acesta se incadreaza in
categoria documentelor enumerate de autoritatea contractanta in
cuprinsul documentatiei de atribuire in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

In procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor (nr. 4075 din
01.09.2023) se mentioneaza in mod clar si neechivoc faptul ca, receptia
partiala a lucrarilor se face pentru lucrarile de canalizare, astfel:

- Retea canalizare TV. PVC-KG Sn 250 = 15.000 ml si Dn 315
2.500 ml; Dn 160 = 2.100 ml;

- Camine de vizitare diferite dimensiuni = 443 buc.;

- Racorduri (bransamente) - terasamente, constructii, instalatii =
443 buc.;

- SPAU-uri (terasamente, constructii + instalatii + montaj utilaj si
echipament tehnologic = 5 buc.

De asemenea, referitor la acest aspect, se observa ca, in cuprinsul
procesului verbal de receptie partiala, comisia de evaluare, a retinut
urmatoarele:

- lucrarile respecta prevederile proiectului;

- executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului d executie si a normativelor in vigoare;

- valoarea lucrarilor executate este de 8.212.126,12 lei (exclusiv
TVA).

Cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, intervenienta
arata urmatoarele:

- lucrarile nu au fost finalizate in totalitate in cadrul contractului,
fiind Tn prezenta unei receptii partiale;

- din informatiile existente in literatura de specialitate, nu rezulta ca,
retelele de canalizare nu ar putea avea o lungime de 19.600 ml;

- contestatoarea se afla in eroare, ignorand faptul ca, in
documentatia de atribuire a lucrarilor de canalizare elaborata de UAT
Comuna Ulmeni, se face vorbire de cantitati la nivel de studiu de
fezabilitate, iar lucrarile, s-au executat pe baza proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;
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- cat priveste ,lungimea totala subdivizionala", despre care face
vorbire contestatoarea, intervenienta precizeaza ca nu intelege la ce se
refera aceasta si ce influenta poate avea aceasta in evaluarea
experientei similare prezentata de acesta.

- contractul de lucrari nr. 8842/22.09.2019 - incheiat cu Oras Ocna
Mures.

Precum reiese din cuprinsul acestuia, valoarea lucrarilor executate
este de 339.525 lei, exclusiv TVA.

Astfel fiind, rezulta ca, cerinta privind experienta similara este
indeplinita, fiind prezentate informatii si dovezi din cuprinsul carora
reiese ca, au fost executate lucrari de canalizare in valoare de peste
7.500.000 lei.

Referitor la critica privind informatiile furnizate in DUAE

Astfel cum a precizat si in cuprinsul cererii de interventie formulata,
si precum, in mod corect, a notat si autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere formulat in cauza, intervenienta nu a sustinut niciun
moment, in cuprinsul DUAE- ului prezentat, faptul ca, lucrarile executate
si valorile indicate, sunt exclusiv pentru lucrari de canalizare, insa, dintr-
0 eroare materiala, a fost indicata valoarea totala a lucrarilor executate.

Referitor la critica privind justificarea pretului ofertat

Intervenienta precizeaza ca, in faza de evaluare financiara a
ofertelor depuse, la solicitarea autoritatii contractante transmisa cu
adresa nr. 8074/24.05.2023, in raspunsul (nr. 108/29.05.2023) a
prezentat in detaliu justificarea valorii pe toate componentele propunerii
financiare. Astfel, a prezentat justificari pentru principalele materiale
necesare executiei lucrarilor, pentru tariful mediu brut de manopera luat
in calcul la intocmirea ofertei, pentru preturile folosite la utilajele de
constructii si mijloacele de transport auto, precum si pentru preturile
utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Referitor la criticile enumerate la punctul D.5 din contestatie

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare nu argumenteaza
si nu prezinta mijloace de proba in sustinerea criticilor enumerate la
punctul D.5.

Intervenienta solicita respingerea, ca nemotivate, a criticilor
enumerate de societatea contestatoare, prin care se reclama pretinse
neconformitati ale ofertei prezentata de acesta.

Prin adresa nr. 125/27.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
41117/27.07.2023, .... a transmis note scrise cu privire la concluziile
scrise transmise de ...

Contestatoarea mentioneaza ca intervenienta recunoaste faptul ca
primul raspuns la clarificari nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin a doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta nu a
solicitat retransmiterea raspunsului la clarificari semnat electronic, ci a
solicitat clarificarea modului de respectare a prevederilor art. 123 alin.
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(3) din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016, in forma de la data de
depunere a ofertelor.

Intervenienta nu a explicat/clarificat in ce mod raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari nr. 7523/16.05.2023 fara a fi semnat electronic
cu semnatura electronica extinsa conform prevederilor Legii nr.
455/2001, respecta prevederilor art. 123 alin. (3) din Hotararea de
Guvern nr. 395/2016 precum si cerintele din fisa de date a achizitiei pct.
VI.31.

Contestatoarea mentioneaza ca intre documentele suport privind
justificarea experientei similare, nu exista nici un document (ex. acte
aditionale la contractul de asociere, confirmari din partea beneficiarului,
etc.) din care sa rezulte faptul ca lucrarile in ambele contracte au fost
realizate in integralitate de asociatul ....

Asociatul ... de lucrari pentru a fi avuta in vedere de autoritatea
contractanta.

In lipsa indicarii acestui contract in cadrul formularului DUAE,
valoarea lucrarilor realizate de ..., nu poate fi avuta in vedere in
stabilirea valorii experientei similare.

Contestatoarea sustine ca procesul verbal de receptie partiala a
lucrarilor nr. 4075/01.09.2022, nu poate face dovada experientei
similare conform cerintei din documentatia de atribuire, deoarece
conform art. 4 din Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat
prin HG nr. 343/2017, receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea
sunt distincte/ independente din punct de vedere fizic si functional.

Pentru a putea fi utilizat ca document justificativ acest proces
verbal, trebuie sa vizeze/certifice doar valoarea retelei de canalizare
precum si faptul ca aceasta retea de canalizare ca obiect este finalizata
din punct de vedere fizic si functionala.

Referitor la apararile formulate de intervenienta fata de critica
privind faptul ca oferta prezentata de Asocierea ..., este inacceptabila si
neconforma, deoarece ofertantul nu a justificat si nu a prezentat toate
costurile reale aferente realizarii contractului, si nu a justificat pretul
ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca intervenienta nu combate aceste
critici Tn mod concret privind lipsa cuprinderii si justificarii costurilor de
transport pentru aceste materiale.

Ofertanta a intocmit o oferta financiara in valoare de 5.209.667,03
lei, iar 1 % din aceasta valoarea reprezinta 52.096,67 lei

Astfel valoarea nejustificata de 62.872,56 depaseste procentul de
1% din oferta intervenientei iar raspunsul la clarificari este neconcludent,
deoarece ofertanta nu justifica pretul ofertat.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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209277517/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj in data de
30.06.2023, stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 88.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA IN LOCALITATILE CISTEIU DE MURES SI
MICOSLACA”, prin publicarea anuntului de participare ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 7.510.131,30 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre ....

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
asocierea ... de ofertant castigator, prin liderul .., a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ... Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum au fost calificata.

Litigiul partilor priveste modul in care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a analizat oferta depusa de asocierea ... sub
aspectul documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Referitor la critica adusa modului de analizare a experientei similare,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit urmatorul
criteriu de calificare:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate
lucrari similare in valoare cumulata de minimum 7.500.000,00
lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3
contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrdri de constructie/
modernizare/reparatii capitale aferente unor retele de canalizare care se
incadreaza cel putin in categoria de importanta C, - Constructii de
importantd normala - in conformitate cu HGR nr. 766/1997 ,,Regulament
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor” si cu
~Metodologie de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor”,
elaborate de INCERC, laborator SCB-BAP in aprilie 1996.

Solicitarea experientei similare la constructii de drumuri incadrate
cel putin in categoria de importanta C se justifica avand in vedere
urmatoarele:
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- Incadrarea intr-o categorie de importanta a constructiilor se
stabileste in etapa de proiectare cu respectarea regulamentului privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 766/ 1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii

- obiectul supus procedurii de achizitie este incadrat in categoria de
importanta ,C”- constructii avdnd categoria de importantd normala
(conform incadrarii specificatd la punctul 2.2 din Proiectul tehnic). Astfel,
cerinta minima s-a formulat respectdndu-se similaritatea cu obiectul
supus procedurii de achizitie, pentru asigurarea corespunzatoare a
calitatii lucrarilor.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. perioada de referinta - respectiv ultimii 5 ani - va fi intotdeauna
calculatad in sens invers pornind de la data comunicatad in anuntul de
participare simplificat ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei, fara
a lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului
limita pentru depunerea Ofertei.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei:
Completare DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate
de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
la solicitarea autoritatii contractante conform art. 196 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

La nivelul DUAE trebuie precizate de ofertant informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experientd similara,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numadarul
documentului de receptie, data inceperii si data finalizarii contractului
(daca este cazul) precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

Executia lucrarilor prezentate ca experienta similara se
confirma prin prezentarea de certificate sau documente de buna
executie datate, semnate si parafate de catre beneficiarul public
sau privat, din care sa rezulte beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor executate, perioada in care s-au executat lucrarile,
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

Din documentele prezentate in vederea sustinerii experientei
similare (recomandari, procese verbale de receptie intocmite
conform prevederilor legale sau orice alte documente relevante)
trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie - data
de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit.”.

Consiliul ia act de faptul ca, in procesul-verbal de evaluare nr.
9240/20.06.2023, comisia de evaluare a considerat ca asocierea

Pagina 20 din 26



indeplineste cerinta in cauza prin lucrari in valoare de 16.198.004,29 lei,
prin intermediul contractelor:

- nr. 8442/22.05.2019, in valoare de 339.525 lei;

- nr. 2311/27.03.2020, in valoare de 7.646.353,17 lei;

- nr. 5785/20.11.2018, in valoare de 8.212.126,12 lei.

Criticile contestatorului privesc experienta similara ce rezulta din
contractele nr. 2311/27.03.2020 si nr. 5785/20.11.2018.

Din documentele prezentate de oferta castigatoare, Consiliul observa
ca, la contractele nr. 2311/27.03.2020 nr. 5785/20.11.2018, partea de
lucrari a fost executata de ...., in asociere. Avand in vedere ca, la
prezenta procedura de atribuire, cele doua firme participa in asociere cu
societatea ..., experienta similara din contractele antementionate se va
lua in considerare prin cumularea lucrarilor realizate de cei doi, nefiind
necesara defalcarea lor. Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata critica
privind neprecizarea ponderii realizate de fiecare asociat, respectiv
de .....

Cat priveste experienta similara aferenta contractelor de mai sus,
Consiliul retine ca valorile aratate au fost precizate de castigator in
adresa nr. 72/13.04.2023, ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare
(nr. 5750/12.04.2023), de clarificare a experientei similare, dar si pe
calea raspunsului nr. 122/19.06.2023 (ca urmare a solicitarii nr.
8804/12.06.2023, de transmitere a documentelor actualizate DUAE).

Desi in raspunsul de clarificare ofertantul castigator a mentionat ca
valoarea experientei similare, aferenta contractului nr. 2311/27.03.2020,
este de 7.646.353,17 lei, prin cererea de interventie, se arata ca:
«(...) valoarea finala a lucrarilor executate este de 7.646.353,17 lei, fara
TVA, din care, valoarea C+M este de 6.446.274,86 lei, fara TVA. De
asemenea, se impune a se evidentia ca valoarea lucradrilor executate
pentru componenta ,,CANALIZARE" este de 3.987.266,40 lei, fara
TVA, reprezentand 52,146% din valoarea totala a lucrarilor.».

Asadar, pe calea interventiei, ofertantul castigator infirma valoarea
experientei similare, comunicata in 13.04.2023 si 19.06.2023, aferenta
cont[actului nr. 2311/27.03.2020.

In plus, in punctul de vedere, autoritatea contractanta este de acord
cu critica formulata de societatea contestatoare, fata de contractul nr.
2311/27.03.2020, si arata ca, din eroare, la toate ofertele, comisia de
evaluare nu a luat in considerare doar lucrarile de canalizare, urmand sa
solicite clarificari, in acest sens.

Prin urmare, Consiliul constata ca analiza indeplinirii criteriului de
calificare ,experienta similara” s-a realizat cu abatere de la prevederile
art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a fost evaluata fata
de nivelul si tipul de lucrari stabilite in fisa de date a achizitiei [, In cazul
in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
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act:111416696798912

comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.”]

Astfel, privitor la experienta similara aferenta contractului 2311/
27.03.2020, critica se dovedeste a fi intemeiata.

Cat priveste, lucrarile executate in baza contractul nr. 5785/
20.11.2018, asocierea castigatoare arata ca procesul-verbal de receptie
partiala nr. 4075/01.09.2022 demonstreaza realizarea de lucrari
canalizare, in valoarea de 8.212.126,12 lei.

Consiliul retine ca obiectul contractului nr. 5785/20.11.2018 este:
»Servicii de proiectare si executie lucrari, pentru obiectivul «Servicii de
proiectare faza PT (proiect tehnic), DDE (detalii de executie),
documentatii avize si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari» pentru proiectul «Sistem de canalizare si statie de
epurare in comuna Ulmeni, localitatea Ulmeni, judetul Calarasi si
reabilitare sistem de alimentare cu apa, comuna Ulmeni, localitatea
Ulmeni, judetul Calarasi»”,

In contractul nr. 5785/20.11.2018, la cap. 17. Modalitati de plata, s-
a prevazut urmatoarea clauza: ,17.5 - Contractul nu va fi considerat
terminat pana cand procesul-verbal de receptie finala nu va fi
semnat de comisia de receptie, care confirma ca lucrarile au fost
executate conform contractului. Receptia finala va fi efectuata
conform prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie. Plata
ultimelor sume datorate executantului pentru lucrarile executate nu va fi
conditionata de incheierea procesul verbal de receptie finala.”

Astfel, conform clauzelor mai sus citate, lucrarile aferente se
considera a fi executate conform contractului doar pe baza procesului-
verbal de receptie finala (art. 17.5).

Or, la prezenta procedura de atribuire, ofertantul a prezentat
proces-verbal de receptie partiala nr. 4075/01.09.2022 care, potrivit
clauzelor contractuale, nu are rolul de a confirma ca lucrarile au fost
executate conform contractului, ca au fost duse la bun sfarsit, cum, de
altfel, s-a stabilit prin fisa de date a prezentei achizitii [,Executia
lucrarilor prezentate ca experienta similara se confirma prin prezentarea
de certificate sau documente de buna executie datate, semnate si
parafate de catre beneficiarul public sau privat, din care sa rezulte
beneficiarul contractului, tipul lucrarilor executate, perioada in care s-au
executat lucrarile, ducerea la bun sférsit a lucrarilor.”].

Tot in fisa de date a achizitiei a procedurii de atribuire contestata s-a
atras atentia ca ,Din documentele prezentate in vederea sustinerii
experientei similare (recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente
relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de
executie - data de inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, ca
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lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaludarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.”

Acceptarea unei receptii partiale este permisa doar in conditiile
prevazute de art. 4 din Regulamentul privind receptia constructiilor din
18.05.2017: ,Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia
finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara,
ofertantul castigator a ales sa prezinte un proces-verbal de receptie
partiala. Conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, documentul
trebuia sa fi fost intocmit conform prevederilor legale si sa ateste ca
lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

Ins&, nici prin réspunsul transmis in 12.04.2023 (privitor la valoarea
experientei similare si documentele doveditoare), nici prin cererea de
interventie, dar nici prin concluziile scrise, asocierea castigatoare nu a
facut dovada ca lucrarile din procesul-verbal nr. 4075/01.09.2022
apartin unor parti, obiecte distincte/independente din punct de
vedere fizic si functional, respectiv ca au fost duse la bun sfarsit.
Apararile intervenientei se rezuma doar la interpretarea art. 4 din
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017 si la
reiterarea faptului ca au fost realizate lucrari de canalizare, fara nicio
dovada a faptului ca reteaua de canalizare executata reprezinta un
obiect distinct functional, fata de restul lucrarii. Sarcina probei revenea
ofertantului intervenient, potrivit art. 249 din Cod.proc.civ: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Consiliul nu poate considera pertinenta sustinerea achizitorului, din
punctul de vedere, ca ar fi respectat, in evaluarea ofertei, Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, intrucat prevederile art. 11 alin. (2) si (3) fac referire
tocmai la lucrari duse la bun sfarsit, ceea ce nu rezulta din procesul-

verbal nr. 4075/01.09.2022 [Art. 11: (2) Solicitarea unei cerinte minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute asemenea lucrari
fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se rasfranga
asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea
experientei similare partea de contract executatda pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit. (3) Cerinta de calificare se va
formula facandu-se referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani

calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

Pagina 23 din 26



a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie

intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.]

Asocierea ofertanta trebuia sa demonstreze, prin raspunsul din
12.04.2023, ca lucrarile cuprinse in procesul-verbal de receptie partiala
apartin unor obiecte distincte si functionale.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj, prin Decizia Civila
nr. 1063/2020:

JAstfel, petenta tinde sa dovedeasca, in esenta, faptul ca Ilucrarile
receptionate prin procesul-verbal de receptie partiala nr. 176/28.01.2020 ar fi
lucrari duse la bun sfarsit.

Procesul-verbal de receptie partialda amintit a fost fincheiat pentru
contractul nr. 2352/07.11.2018 avand ca obiect «Infiintarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in localitatea Samsud si Valea Plopilor, com.
Samsud, jud. Salaj», in valoare de 11.138.087 de lei, conform Procesului-
verbal de receptie partiala nr. 176/28.01.2020 si recomandarii nr.
177/28.01.2020.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, prin lucrari duse
la bun sfarsit, pentru dovedirea experientei similare, se intelege lucrari
receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu legale si tehnice din domeniul care face obiectul contractului
sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor sau
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

In conformitate cu art. 4 din Regulamentul privind receptia constructiilor,
aprobat prin HG nr. 343/2017, receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finala pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Coroborand prevederile documentatiei de atribuire cu cele ale
Regulamentului privind receptia constructiilor se desprinde concluzia ca, pentru
a fi luate in calcul ca experienta similara in procedura de atribuire in discutie in
prezenta cauza, ofertantii ar fi trebuit sa dovedeasca efectuarea unor lucrari
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional,
receptionate pe obiecte. Or, niciuna dintre aceste cerinte nu este
intrunita in cauza, astfel cum in mod temeinic a concluzionat si Consiliul.

Astfel, obiectele contractului nr. 2352/07.11.2018 au fost in executarea
retelei de alimentare cu apa, a retelei de canalizare si a unei statii de epurare,
astfel cum reiese din caietul de sarcini aferent acestuia. Din procesul-verbal de
control nr. 150121/15.05.2020/706/15.05.2020, emis de Inspectoratul de Stat
in Constructii, reiese ca, la data de 15.05.2020, deci ulterior incheierii
procesului-verbal de receptie finald, petenta executase circa 90% din reteaua
de alimentare cu apa, circa 78% din caminele de bransament apa, 100%
rezervorul de inmagazinare, circa 90% din reteaua de canalizare menajera,
circa 98% din reteaua de canalizare menajera sub presiune, circa 95% din
statia de epurare, circa 80% din caminele racord de canalizare si circa 50% din
statiile de pompare ape uzate.

Pagina 24 din 26



Prin urmare, raportat la obiectele de realizare a retelei de alimentare cu
apa si de realizare a retelei de canalizare, de care s-a prevalat petenta in

dovedirea experientei similare, se observa ca acestea nu erau finalizate. De
asemenea, dupa cum a retinut entitatea contractanta, fara ca petenta sa
dovedeasca contrariul, reiese ca lucrarile nici nu puteau functiona
independent in lipsa unor elemente care conditionau functionalitatea
acestora, cum ar fi statiile de pompare, statiile de clorinare, rezervorul etc.

Prin urmare, curtea retine ca in mod corect au apreciat entitatea
contractanta si Consiliul ca nu ne aflam in prezenta unor lucrari duse la bun
sfarsit, astfel ca experienta similara nu a fost dovedita, oferta fiind
inacceptabila.

Raportat la procesul-verbal de receptie partiala de care se prevaleaza
petenta, curtea retine ca acest document atesta faptul ca au fost realizate si
receptionate lucrari la reteaua de alimentare cu apa aductiune si distributie in
lungime de 11.000 ml si la reteaua de canalizare menajera in lungime de
16.000 ml. Acest proces-verbal nu specifica expres nici ca obiectele retea de
apa si retea de canalizare au fost realizate complet si nici ca acestea ar fi
functionale in mod independent. Prin urmare, discutiile cu privire la caracterul
de act administrativ al acestui proces-verbal sau la semnarea sa de catre
dirigintele de santier sunt superflue, cat timp el nu dovedeste per se
indeplinirea conditiilor analizate

Raportat la faptul ca procesul-verbal de control incheiat de 1.S.C. certifica
faptul ca lucrarile au fost realizate, curtea retine ca nu s-a pus niciodata

problema ca lucrarile la care se refera procesul-verbal de receptie partialda nu ar

fi fost executate, ci faptul ca. in ciuda executarii integrale a acestora, obiectele
contractului nu au fost executate total si ca acestea nu sunt lucrari

functionale. [...]".

Asadar, din ansamblul documentelor prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca asocierea ...nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de experienta similara la nivelul solicitat in fisa de
date a achizitiei, desi comisia de evaluare i-a transmis doua solicitari
clare, in acest sens, fata de care asocierea a inteles sa raspunda
punctual (in 13.04.2023 si 19.06.2023), cu documente in sustinere.

O noua cerere de clarificare ar constitui o incalcare a prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat i s-ar crea un avantaj
evident asocierii .. [,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”]

Prin urmare, oferta asocierii ... se dovedeste a fi inacceptabilg,
urmand a fi respinsa de comisia de evaluare in temeiul art. 137 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Intrucat oferta asocierii ... este, in mod vadit, inacceptabila, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici, deoarece rezultatul cercetarii lor nu ar
schimba solutia din cauza supusa dezbaterii.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii
nr. 9274/21.06.2023 si a actelor subsecvente Iui, in partea de priveste
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evaluarea ofertei asocierii .... Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze aceasta oferta conform celor de mai sus.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....si o
respinge, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...si anuleaza
raportul procedurii nr. 9274/21.06.2023 si actele subsecvente Iui, n
partea de priveste evaluarea ofertei .... Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
aceasta oferta conform celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
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