Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1549/C5/1505/1514
Data: 16.07.2021

Prin contestatia nr. 14556/17.06.2021, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31855/18.06.2021, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1505/2021, .... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a contestat
adresa nr. 2319/11.06.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii documentelor de calificare, act emis in cadrul procedurii de
atribuire de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si
transport a deseurilor municipale si altor fluxuri de deseuri, componente
ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului OIt”, initiata de ...., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

»1. anularea (...) adresei nr. 2319 din 11.06.2021 (...);

2. anularea (..) Raportului de evaluare intocmit de comisia de
evaluare, precum si a oricaror alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire;

3. declararea ofertei subscrisei ca fiind acceptabila si conforma,
inclusiv sub aspectul corectei considerari a raspunsului (adresa nr. 10718
emisa de subscrisa la data de 29.04.2021) (...) la solicitarea de clarificari
- adresa nr. 2250, emisa de entitatea contractanta la data de
26.04.2021 (...) ca fiind concludent;

4. obligarea autoritatii contractante (...) la reluarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu decizia ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza;

5. obligarea autoritatii contractante (...) la reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa, sub aspectul constatarii si considerarii conformitatii
cu prescriptiile documentatiei de atribuire;
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6. suspendarea procedurii de atribuire (...) pana la solutionarea
prezentei contestatii (...);

7. (...) accesul la dosarul achizitiei publice care va fi depus de catre
autoritatea contractanta (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1094/18.06.2021, transmisa initial prin posta, in original, iar ulterior,
prin mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
31992/22.06.2021 si, respectiv sub nr. 32011/22.06.2021, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1514/2021, prin care Asocierea .... SRL, prin
liderul de asociere ....SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator si conventional de SCPA ...,
avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional in
municipiul ..., a contestat adresa nr. 2321/11.06.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii documentelor de calificare si a
solicitat:

»1. anularea adresei inregistrata cu nr. 2321/11.06.2021 (...), a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

2. anularea deciziei prin care oferta Asocierii ....SRL - .... SRL a fost
declarata de catre comisia de evaluare ca fiind oferta inacceptabila (...),
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ....SRL - .... SRL de la etapa
de calificare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate (...)".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii formulatd de .... SA a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1670/ C5/1505/29.06.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1505/2021, .... SA, ulterior prezentarii unui scurt istoric al derularii
prezentei proceduri de atribuire, precizeaza ca, asa cum rezulta din
adresa nr. 2319/11.06.2021, oferta depusa de societatea sa, a fost
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016 coroborat cu art. 89 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Din economia adresei transmisa de catre entitatea contractanta
reiese faptul ca aceasta, in urma verificarii ofertei depuse de societatea
sa in cadrul procedurii si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv adresa nr. 10718/29.04.2021, a constatat ca raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 5 nu ar fi concludent.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, entitatea contractanta s-a
raportat la prevederi legale, pe care le interpreteaza, in mod eronat si
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excesiv, fapt de natura sa conduca la vicierea procedurii de selectie a
ofertantilor.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale descalificarii
ofertei sale, .... SA considera ca nicidecum aceasta nu este inacceptabila,
asa cum eronat a motivat entitatea contractanta, raspunsul la solicitarea
de clarificari (punctul nr. 5) fiind conform si concludent.

Astfel, cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei, III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala,
referitoare la experienta similara, .... SA a invederat faptul ca in
procedura, ....SA a fost tert sustinator in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv
experienta similara.

Fata de acest aspect, .... SA a facut trimitere la prevederile art. 89
alin. (2) din HG nr. 867/2016 si al fisei de date a achizitiei, respectiv
cerinta 1 de la Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala.

SA considera ca cerinta solicitata de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire a fost respectata de catre
societatea sa, conform documentelor ofertei.

Concret, in cadrul ofertei, pentru indeplinirea cerintei privind
sustinerea tertului ....SA in ceea ce priveste experienta similara, au fost
depuse urmatoarele inscrisuri:

1. Declaratia ....SA;

2. Angajamentul ferm, conform cerintei edictata de entitatea
contractanta;

3. Declaratia tert sustinator - Lista principalelor prestari de servicii
in ultimii 3 ani, Anexa la Formularul 14, fila nr. 166 din oferta;

4. Certificare nr. 1314/06.01.2021 emisa de Primaria Municipiului
Buzau, privind executarea Contractului nr. 3450/02.03.2006, indicat
drept experienta similara a tertului sustinator, ....SA, fila nr. 167 din
oferta.

Avand in vedere art. 36 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 867/2016,
.... SA a depus, in cadrul procedurii, documentele relevante in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara, inclusiv in
privinta tertului sustinator ....SA.

Contestatoarea sustine ca documentele referitoare la indeplinirea
cerintei privind experienta similara sunt conforme cu cele specificate cu
titlu exemplificativ prin art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Prin urmare, in speta, nu pot fi retinute ca fiind aplicabile
prevederile art. 89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, invocate de
entitatea contractanta, drept temei justificator al deciziei de descalificare
a .... SA, cat timp experienta similara, inclusiv a tertului sustinator, a
fost dovedita prin inscrisuri in conformitate cu cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

Cu privire la caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari, .... SA arata ca prin adresa nr. 2250/26.04.2021, entitatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari. Astfel, prin punctul 5
al respectivei solicitari, entitatea contractanta i-a cerut lamuriri cu privire
la modalitatea in care tertul sustinator va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere.

Pagina 3 din 30



.... SA a raspuns solicitarii prin adresa nr. 10718/29.04.2021, la
care a anexat adresa nr. 10718/ 29.04.2021, bilanturile ....SA pe ultimii
3 ani si Declaratia emisa de catre furnizorul DUTCH TRUCK SERVICE
SRL, prin care acesta isi asuma, in mod neechivoc, obligatia de a vinde
tertului sustinator, in cazul in care oferta .... SA va fi declarata
castigatoare, bunurile identificate in cadrul antecontractului de vanzare-
cumparare nr. A DTS PH N 001/11.01.2021, fara vreo
modificare/crestere de pret.

Acest raspuns a fost insa considerat, in mod eronat, de catre
entitatea contractanta ca neconcludent, respingand, pe cale de
consecinta, oferta depusa de .... SA ca inacceptabila.

Raspunsul .... SA la intrebarea nr. 5, astfel cum reiese din adresa
nr. 10718/29.04.2021, este concludent si conform, fiind respectate, atat
cerintele din documentatia de atribuire, sectiunea formulare, cat si
prevederile Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016.

Autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta a apreciat
eronat faptul ca nu a prezentat resursele pe care tertul sustinator le
pune la dispozitia contractului si modul concret in care acesta va
interveni in implementarea contractului, considerdnd ca acesta nu poate
face dovada unor resurse materiale care pot fi efectiv puse la dispozitie.

Concluzia la care ajunge entitatea contractanta rezida, pe de o
parte, din interpretarea eronata a dispozitiilor legale, iar pe de alta
parte, din intelegerea gresita a documetelor anexate raspunsului la
clarificari.

Totodata, .... SA a facut trimitere la dispozitiile art. 38 alin. (1) din
HG nr. 867/2016.

Astfel, .... SA sustine ca a furnizat entitatii contractante toate
informatiile si documentele necesare si utile, in conformitate cu
prevederilor art. 38 din HG nr. 867/2016, in ceea ce priveste:

a) personalul pus la dispozitie de tertul sustinator in vederea
executarii contractului;

b) bilantul aferent ultimilor 3 ani;

c) angajamentul privind disponibilitatea de achizitie de catre tertul
sustinator a utilajelor necesare executiei in bune conditii a contractului
de achizitie publica, in ipoteza in care oferta .... SA va fi declarata
castigatoare;

d) anajamentul ferm, neechivoc si irevocabil al tertului sustinator
de a pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si/sau profesionale
pentru indeplinirea integrala si la termen a contractului de achizitie
publica.

Interpretarea data de entitatea contractanta dispozitiilor legale, in
sensul ca tertul sustinator nu a putut face dovada ca are resursele
necesare pentru a asigura, in caz de nevoie, executia contractului este
eronata, pur subiectiva si adauga la lege.

Niciunde in textele de lege invocate de entitatea contractanta nu
este mentionat faptul ca tertul sustinator t....ie efectiv sa aiba in
proprietate/posesie resursele necesare executarii contractului de achizitie
publica, la data depunerii ofertei.

O atare cerinta este excesiva si nelegala, reprezentand o bariera
artificiala care ingradeste accesul la procedura de achizitie publica, fiind
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in contradictie cu principiile edictate de legiuitor prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

Ori, prin declaratia ferma si neechivoca, anexata raspunsului la
clarificari, se certifica tocmai faptul ca tertul sustinator, va dispune, ca
urmare a perfectarii vanzarii, de resursele/utilajele necesare executiei,
daca oferta .... SA va fi declarata castigatoare si, implicit, daca se va
impune continuarea executarii contractului de catre tertul sustinator.

Concluzionand, cerintele prevazute de legislatia in materie si
documentatia de atribuire au fost pe deplin respectate de catre .... SA,
iar resursele pe care tertul sustinator intelege, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa le puna la dispozitia contractului, sunt clar
specificate in cadrul ofertei depuse si a raspunsului la clarificari.

Declaratia ferma emisa de catre furnizorul DUTCH TRUCK SERVICE
SRL, anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, a fost data prin
raportare la cerintele existente in documentatia de atribuire.

Orice interpretare contrara, ori excesiva a dispozitiilor legale este
de natura sa altereze procedura de achizitie publica si sa dezavantajeze
.... SA, care, in mod nejustificat, este astfel eliminata din competitie.

Respingerea ofertei .... SA ca inacceptabila din prisma faptului ca
nu ar fi conforma masurilor stabilite de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin solicitarea de clarificari, in ceea
ce priveste tertul sustinator, este o masura disproportionata si vadit
subiectiva.

In dovedirea contestatiei, .... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 32126/1505/C5/22.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a fincunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei
formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 14770/23.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32387/23.06.2021, .... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207277787/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria la data de
18.06.2021 in suma de 880.000 RON.

Prin adresa nr. 32571/1515/1514/C5/24.06.2021, Consiliul a
solicitat entitatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Entitatea contractanta a depus, la dosarul cauzei, in copie, dosarul
achizitiei publice, iar in original, punctul de vedere nr. 2338/25.06.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 32983/ 25.06.2021, cu privire la
contestatia formulata de .... SA, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefongaté si continuarea procedurii de atribuire.

In primul rand, entitatea contractanta a invederat faptul ca prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve.

Urmare a analizarii documentelor prezentate si a raspunsurilor la
clarificarile inaintate, comisia de evaluare a respins oferta prezentata
de .... SA ca inacceptabila, conform prevederilor art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867/2016 coroborat cu art. 89 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, deoarece, raspunsul a fost neconcludent la una din solicitarile
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de clarificari si implicit ofertantul nu poate face dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv. a experientei similare, aspect comunicat operatorului
mentionat anterior prin adresa nr. 2319/ 11.06.2021.

Referitor la criticile contestatoarei, entitatea contractanta a
invederat faptul ca verificarea ofertei contestatoarei s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acesteia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata.

Entitatea contractanta sustine cd, avand in vedere mentiunile de la
pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, operatorii economici interesati t....iau sa elaboreze si sa
completeze anumite informatii/depuna anumite documente/inscrisuri,
care sa faca dovada respectarii respectivei cerinte.

Ofertantul .... SA a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei
apeland la un tert sustinator, respectiv ....SA, sens in care a depus
Recomandarea nr. 1314/06.01.2021, emisa de Primaria Buzau, in
legatura cu Contractul nr. 3450/02.03.2006 Contract de concesiune a
serviciului public_de salubrizare al municipiului Buzdu, incheiat intre
MUNICIPIUL BUZAU si ....SA, impreuna cu un angajament de sustinere,
conform formularelor publicate.

In urma analizarii documentelor depuse initial de catre
contestatoare s-a observat ca in declaratia aferenta formularului 14
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, nu s-au indicat
resursele care ar urma sa fie efectiv puse la dispozitia ofertantului.

Entitatea contractanta a precizat ca in cuprinsul declaratiei
respective, parte a documentatiei publicate, se mentiona explicit faptul
ca ,datele prezentate in tabelul anexat privind disponibilitatea efectiva cu
privire la resursele necesare pentru indeplinirea contractului sunt reale”.

Analiza tabelului a relevat faptul ca nu s-a indicat nicio resursa
umana/de personal sau tehnica concreta, precizandu-se, in ceea ce
priveste resursele umane, ca nu este cazul, iar in ceea ce priveste
resursele tehnice s-a precizat ca ar consta in ,resursele tehnice si sau
profesionale de experienta similara conform celor prezentate in
declaratia din Anexa la formularul 14 necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica,
iar modalitatea de punere la dispozitie ar consta in consultanta acordata
de specialistii din cadrul ....SA”.

In anexa la formularul 14 s-a constatat ca nu s-a indicat nicio
resursa, fiind mentionat doar contractul care este adus ca experienta
similara.

Avand in vedere situatia constatata, s-a transmis ofertantului o
solicitare de clarificare: ,Va solicitam sa justificati modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, in masurad sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea
obligatiilor asumate prin acesta (...)".

Entitatea contractanta considera ca a indicat explicit, inclusiv prin
raportare la texte legale aplicabile, faptul ca acesta t....ia:

- sa justifice modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere;

- sa demonstreze ca ofertantul dispune efectiv de resursele tertului
care acorda sustinerea;
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- sa precizeze resursele care ar urma sa fie puse la dispozitia
acestuia si, implicit, modul de detinere a acestora de catre tertul care
asigura sustinerea.

Prin raspunsul transmis de ofertant s-a indicat personalul care va fi
pus la dispozitia ofertantului insa, in ceea ce priveste resursele
materiale, s-a indicat un angajament al furnizorului de echipamente,
respectiv adresa nr. 51/17.03.2021 privind angajamentul ....de a vinde
tertului sustinator ....SA bunurile prevazute la art. 1 si art. 2 din
antecontractul de vanzare-cumparare A DTS PHN 001/11.01.2021,
incheiat cu .... SA la acelasi pret si aceleasi conditii contractuale. Din
analiza raspunsului formulat si a documentelor inaintate se constata ca
tertul sustinator nu poate face dovada unor resurse materiale/utilaje
care pot fi efectiv puse la dispozitie.

Practic, prin prezentarea declaratiei furnizorului DUTCH TRUCK
SERVICES, de a vinde respectivele echipamente catre tert, se
recunoaste, implicit, ca tertul nu are respectivele resurse,
neindeplinindu-se astfel conditia de a asigura resurse care pot fi efectiv
puse la dispozitia ofertantului, conform prevederilor legale.

Entitatea contractanta considera ca nu se poate sustine ca se
asigura respectarea prevederilor indicate la art. 36 alin. (3) din norme,
care se refera la dispunerea efectiva de resursele tertului, atat timp
tertul nu face dovada detinerii resurselor respective.

De asemenea, nu se poate sustine ca este indeplinita conditia
legala de a asigura disponibilizarea resurselor neconditionat, deoarece
acestea t....ie in primul rand achizitionate. Astfel, s-a considerat ca
raspunsul inaintat este neconcludent si ca sustinerea tertului nu poate fi
luata in considerare.

In continuare, entitatea contractanta a punctat urmatoarele motive
in sustinerea punctului sau de vedere:

1. Raspunsul a fost considerat neconcludent apreciindu-se ca nu se
asigura indeplinirea conditiilor legale si a celor prevazute in
documentatie.

2. Sunt incidente prevederile art. 36 alin. (3), art. 37 si art. 38 alin.
(1) din Normele metodologice din 16.11.2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016.

3. De asemenea, in declaratia aferenta formularului de sustinere,
publicata, care a fost completata de tert, s-a facut referire la ,datele
prezentate in tabelul anexat privind disponibilitatea efectiva cu privire la
resursele necesare pentru indeplinirea Contractului”.

4. Raportat la cuprinsul raspunsului transmis, se poate constata ca
nu s-a facut dovada asigurarii unor resurse care sa poate fi puse efectiv
si neconditionat la dispozitia ofertantului, astfel cum este mentionat la
art. 37 si 38 alin. (1) ale normelor de aplicare a Legii nr. 100/2016.

5. S-a apreciat ca resursele respective nu pot fi puse efectiv la
dispozitie, deoarece nu sunt detinute sub nicio forma de tertul sustinator
si, mai mult decat atat, eventuala punere la dispozitie este conditionata
de o viitoare achizitie.

6. Practic, inexistenta detinerii acestora, conduce la neindeplinirea
conditiilor referitoare la efectivitatea sustinerii, motiv pentru care in
comunicarea rezultatului s-a precizat: ,Din analiza raspunsului formulat
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si a documentelor inaintate se constata ca tertul sustinator nu poate face
dovada unor resurse materiale care pot fi efectiv puse la dispozitie”.

7. Entitatea contractanta considera ca a facut o corecta aplicare a
dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei, cat timp normele
legale impun ca luarea in considerare a sustinerii sa se realizeze cu
conditia ca ofertantul sa poata demonstra ca dispune efectiv de resursele
tertului/ tertilor. Ori, nu se poate pune problema unei dispuneri efective
de resursa respectiva, astfel cum este solicitat de art. 36 alin. (3) din
norme, cat timp sustinatorul nu detine acea resursa.

8. Daca s-ar accepta sustinerile contestatoarei, s-ar ajunge in
situatia in care orice tert, care t....ie sa puna la dispozitie o anume
resursa materiala, sa prezinte un angajament general in care ar afirma
ca va achizitiona un anumit utilaj, in cazul in care ar fi nevoie de
implicare in derularea contractului. Situatia ar conduce la lipsirea de
efect a tuturor prevederilor legale referitoare la institutia tertului
sustinator.

9. Pe langa toate aceste aspecte de ordin teoretic, se mai poate
constata ca, prin declaratia depusa, in urma solicitarii de clarificare, nu
s-a precizat sub nicio forma modul in care se asigura realizarea celorlalte
investitii, respectiv a containerelor si recipientelor, avand in vedere
prevederile art. 9 alin. (2) din Contract.

Avand in vedere cererea .... SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 34233/1505/C5/02.07.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 05.07.2021.

.... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in
original, adresa nr. 15738/06.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34854/07.07.2021 si, respectiv sub nr. 35328/08.07.2021, intitulata
»concluzii scrise”, prin care a inteles sa formuleze aparari fata de punctul
de vedere al entitatii contractante, precum si ca urmare a studiului
dosarului la sediul CNSC.

In principal, .... SA a reiterat aceleasi aspecte din contestatie,
subliniind urmatoarele:

Modalitatea concreta de punere la dispozitie a resurselor afectate
sustinerii in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv experienta similara
prin consultanta acordata de specialisti din cadrul societatii ....SA, este
urmatoarea:

e Declaratie tert sustinator - Lista principalelor prestari de servicii
in ultimii 3 ani, Anexa la Formularul 14, fila nr. 166 din oferta;

o Certificare nr. 1314/06.01.2021 emisa de Primaria Municipiului
Buzau, privind executarea Contractului nr. 3450/02.03.2006, indicat
drept experienta similara a tertului sustinator, ....SA, fila nr. 167 din
oferta.

De asemenea, .... SA a reiterat faptul ca niciunde in textele de lege
invocate de entitatea contractanta nu este mentionat faptul ca tertul
sustinator t....ie efectiv sa aiba in proprietate/posesie resursele necesare
executarii contractului de achizitie publica, la data depunerii ofertei.

Ulterior, .... SA a facut dovada comunicarii ,concluziilor scrise”
catre entitatea contractanta, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 34931/07.07.2021.

(4
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Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 2356/08.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35266/ 08.07.2021, intitulata ,concluzii scrise”, solicitand respingerea
contestatiei, reiterand sustineri din punctul de vedere, suplimentar
acestora mentionand urmatoarele:

- in continuare subzista motivele care au stat la baza declararii
ofertei .... SA ca inacceptabila, tinandu-se cont atadt de modul in care se
asigura efectiv sustinerea tertului, cat si de modul in care s-a raspuns la
solicitarea de clarificare prin care s-a solicitat ,justificarea modului
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in masura sa garanteze autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta”;

- s-a apreciat ca, in conformitate cu documentatia publicata,
respectiv formularul 14 privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului - anexa 1 din punctul de vedere, declaratia anexa a
formularului - anexa 2 a punctului de vedere si anexa la formularul 14 -
anexa 3 a punctului de vedere, in cazul in care se face apel la institutia
tertului sustinator oferta t....ie sa prezinte resursele umane si materiale
la care ofertantul va avea acces si implicit, de care tertul dispune, pentru
a asigura indeplinirea obligatiilor asumate prin angajament, in situatia in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului.

- experienta proprie a entitatii contractante a demonstrat ca cele
mai mari dificultati sunt Iintdmpinate in perioada de finceput a
contractului, cand operatorii nu reusesc sa realizeze o mobilizare
corespunzatoare, nereusind sa asigure resursele necesare, in special
autogunoiere si pubelele care sa permita inceperea si derularea
contractului. Entitatea contractanta a anexat in acest sens notificarea de
reziliere a contractului anterior atribuit, care a avut ca motiv principal
tocmai lipsa echipamentelor respective.

- in cuprinsul formularului 14, parte a documentatiei publicate, s-a
mentionat explicit ,ca datele prezentate in tabelul anexat privind
disponibilitatea efectiva cu privire la resursele necesare pentru
indeplinirea contractului sunt reale”, apreciindu-se ca, prin formularul
respectiv, t....ilau sa se prezinte resursele care vor fi puse la dispozitia
ofertantului, acestea sa fie efectiv disponibile si, implicit, sa fie in masura
sa asigure indeplinirea obiectului contractului.

- deoarece, prin documentatia initial depusa de ofertant, nu s-a
indicat nicio resursa umana/de personal sau tehnica concreta,
precizandu-se, in ceea ce priveste resursele umane, ca nu este cazul, iar
in ceea ce priveste resursele tehnice s-a precizat ca ar consta in
resursele tehnice si sau profesionale de experienta similara conform
celor prezentate in declaratia din Anexa la formularul 14 necesare pentru
indeplinirea integralda, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, iar modalitatea de punere la dispozitie ar consta in
»,consultanta acordata de specialistii din cadrul ....SA”, s-a transmis
ofertantului o solicitare de clarificare solicitandu-se sa justifice modul
efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in masura sa garanteze entitatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, cu

Pagina 9 din 30



asigurarea respectarii prevederilor art. 36 alin. (3) si art. 38 din HG nr.
867/2016, demonstrand ca ofertantul dispune efectiv de resursele
tertului care acorda sustinerea, necesare pentru executarea contractului
de concesiune in cauza, precizand resursele care ar urma sa fie puse la
dispozitia acestuia si, implicit, modul de detinere a acestora de catre
tertul care asigura sustinerea. Entitatea contractanta a atras atentia ca
pentru executarea contractului este necesar si un numar de personal
dimensionat conform ofertei tehnice.

- s-a indicat, explicit, inclusiv prin raportare la texte legale
aplicabile, ca ofertantul:

« sa justifice modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere;

« sa demonstreze ca ofertantul dispune efectiv de resursele
tertului care acorda sustinerea;

e Sa precizeze resursele care ar urma sa fie puse la dispozitia
acestuia si, implicit, modul de detinere a acestora de catre
tertul care asigura sustinerea.

- prin raspunsul transmis s-a indicat personalul care va fi pus la
dispozitia ofertantului.

- In ceea ce priveste resursele materiale s-a indicat un angajament
al furnizorului de echipamente, respectiv adresa emisa de ....nr.
51/17.03.2021 privind angajamentul acestuia de a vinde tertului
sustinator ....SA bunurile prevazute la art. 1 si art. 2 din Antecontractul
de vanzare-cumparare A DTS PHN 001/11.01.2021 incheiat cu .... SA la
acelasi pret si aceleasi conditii contractuale.

- sustinerea contestatoarei potrivit careia textul de lege este
enumerativ este nefondata deoarece norma juridica, astfel cum este
redactata nu poate conduce la o asemenea concluzie, nefiind prezente
conjunctii de tipul ,sau”, ,ori”.

- detinerea, sub orice forma, nu neaparat in proprietate, a
echipamentelor necesare executarii contractului constituie un element
esential de acceptare al sustinerii tertului.

- inexistenta detinerii resurselor din partea tertului lipseste de efect
orice angajament de sustinere, deoarece este imposibil de executat un
contract care are ca obiect colectarea si transportul deseurilor, in lipsa
autogunoierelor si a pubelelor, iar sustinerea ofertantului prin
,consultanta acordata de specialistii din cadrul ....SA” nu poate suplini
incapacitatea acestuia de a executa contractul in cazul in care acesta nu
va obtine echipamentele necesare executarii efective a contractului.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1514/2021, contestatoarea ....SRL a formulat critici cu privire la
declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Astfel, din interpretarea sistematica a continutului Cerintei nr. 2 a
fisei de date, rezulta ca ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta orice
document pentru demonstrarea ca, la data de incepere a contractului,
vor avea acces sau au disponibile resursele banesti necesare. Cu alte
cuvinte, documentatia de atribuire oferea potentialilor ofertanti
posibilitatea de a demonstra indeplinirea acestei cerinte prin mai multe
mijloace de punere la dispozitie a disponibilitatilor banesti, asigurand
astfel o concurenta reala intre operatorii economici.
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In considerarea celor prezentate, avand in vedere c&, potentialii
ofertanti in cadrul procedurii aveau posibilitatea de a dovedi indeplinirea
acestei cerinte prin orice document, ....SRL sustine ca la momentul
depunerii ofertelor, a prezentat urmatoarele documente:

- Angajament - Declaratie pe propria raspundere privind
disponibilitatile banesti, din care rezulta, indubitabil, ca, la data de
incepere a contractului, Asocierea ....SRL - .... SRL va avea disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de
operare, in valoare de 4.362.117,7 lei, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date. Se observa ca documentul contine denumirea contractului si
perioada solicitata, respectiv cuprinde sintagma ,primele 2 luni de
derulare a contractului de operare”.

- Extrasul de cont aferent ....SRL, confirmat de CEC BANK, din care
rezulta ca, la data de 19.03.2021, acesta are in cont disponibila toata
suma solicitata prin fisa de date, respectiv 4.362.117,7 lei. Asa cum
rezulta din Extrasul depus, la data de 19.03.2021, ....SRL, dispunea de
suma de 4.462.525,65 lei, adica mai mult decat cuantumul solicitat prin
fisa de date, respectiv 4.362.117,7 lei;

- desi cerinta era indeplinita integral de catre ....SRL, suplimentar,
a fost anexat si Extrasul de cont aferent asociatului .... SRL, confirmat de
UniCredit Bank, din care rezulta ca si aceasta, la data de 16.03.2021,
dispunea de o disponibilitate baneasca de 5.475.093,72 lei.

Astfel, contestatoarea considera ca extrasele de cont reprezinta
anexe ale angajamentului - declaratiei pe propria raspundere privind
disponibilitatile banesti, care au rolul de a dovedi ca cele declarate sunt
reale si ca ....SRL detine disponibilitatile banesti necesare, disponibilitati
care insumau, la data depunerii ofertei (22.03.2021), 9.937.619,37 lei,
adica mai mult decat dublul sumei care a fost solicitata prin fisa de date.

....SRL mentioneaza ca, desi a depus toate documentele, entitatea
contractanta i-a adresat o serie de clarificari, prin adresa nr.
2249/26.04.2021 - intrebarea nr. 6, careia i-a dat curs, chiar daca oferta
depusa era completa. Practic, prin raspunsul prezentat, s-a confirmat ca,
inclusiv in timpul procesului de evaluare (27.04.2021), in orice moment,
societatea sa detine toate disponibilitati banesti declarate la momentul
depunerii ofertelor (22.03.2021), prin Angajament. In plus, doar pentru
confirmarea celor declarate la momentul depunerii ofertelor, a fost
anexata si adresa nr. VB/2243/27.04.2021, eliberata de catre CEC BANK
SA care atesta indeplinirea, in mod cert, a cerintei privind
disponibilitatilor banesti. Prin adresa eliberata de CEC BANK SA, se
confirma faptul ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, adica la data
de 27.04.2021, ....SRL detine disponibilitati banesti in cuantum mai
mare decat cel solicitat prin documentatie, chiar si fata de cel declarat si
dovedit la momentul depunerii ofertelor. Astfel, din documentele depuse,
rezulta ca, asociatul ....SRL are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, in valoare de 8.988.906 lei (linie de credit in suma de 4.300.000
lei si disponibilitati banegti in valoare de 4.688.906 lei).

In mod similar, la momentul depunerii ofertelor, ....SRL a invederat
faptul ca a anexat si Extrasul de cont pentru asociatul .... SRL, actualizat
la data de 28.04.2021, din care rezulta ca acesta detine si poate dispune
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de suma disponibilda in cuantum de 4.659.764,56 lei, disponibilitati care
insumau la momentul solicitarilor de clarificari suma de 13.648.670,56
lei, valoare mult mai mare decdt suma solicitata in fisa de date.
Totodata, doar pentru confirmare, ....SRL a anexat inca un Angajament -
Declaratie pe propria raspundere privind disponibilitatile banesti,
document care contine denumirea contractului si perioada solicitata,
respectiv cuprinde sintagma ,primele 2 luni de derulare a contractului de
operare”.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca Angajamentul -
Declaratie pe propria raspundere privind disponibilitatile banesti, depus
pana la data limita de depunere a ofertelor, din care rezulta indubitabil
ca, la data de incepere a contractului garanteaza ca va avea disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash- flow-ul de
prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de
operare, in valoare de 4.362.117,7 lei, contine atat numele contractului,
cat si perioada solicitata respectiv: ,primele 2 luni de derulare a
contractului de operare”.

De asemenea, ....SRL a reiterat faptul ca, extrasele de cont,
reprezinta anexe ale angajamentului - declaratiei pe propria raspundere
privind disponibilitatile banesti, care au rolul de a dovedi ca cele
declarate, sunt reale si ca detine disponibilitatile banesti necesare.

Mai mult decat atat, prin extrasele de cont, confirmate de
institutiile bancare, atat la momentul depunerii ofertelor, cat si la
momentul raspunsului la clarificari se probeaza, in mod cert, existenta
cuantumului declarat la momentul depunerii ofertelor, precum si faptul
ca acestea au fost mentinute si in perioada de evaluare. In plus, pe
parcursul perioadei de evaluare, se observa ca aceste sume chiar au fost
suplimentate, sens in care, contestatoarea sustine ca poate dispune de
ele oricand pentru derulare in conditii optime a primelor 2 luni din
contractul de operare.

....SRL considera ca prin impunerea cerintei in discutie, entitatea
contractanta a dorit sa diminueze/elimine riscul de neindeplinire a
contractului in primele 2 luni, insa documentatia de atribuire (fisa de
date si caietul de sarcini) t....ie sa contina, in mod obligatoriu
elementele, cerintele si prescriptiile care sa permita ca lucrarea sa fie
descrisa, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor entitatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu t....ie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

Rezulta ca entitatea contractanta doreste ca ofertantul castigator
sa aiba asigurata continuitate in primele 2 luni de derulare a contractului
de operare si sa dovedeasca fie existenta unui disponibil de resurse
financiare proprii, fie existenta unei linii de credit confirmate de banci, ori
alte mijloace financiare suficiente, iar ....SRL a dovedit indeplinirea
acestei cerinte.

In sustinere, ....SRL a invocat jurisprudenta CNSC si a instantelor
de judecata.

....SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.
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in dovedire, contestatoarea ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 4014/22.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32064/22.06.2021, ....SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207280383/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria la data de
22.06.2021, in suma de 880.000 RON.

Prin adresa nr. 32571/1515/1514/C5/24.06.2021, Consiliul a
solicitat entitatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Avand in vedere cererea ....SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 34235/1514/ (C5/02.07.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 05.07.2021.

Entitatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei si
punctul de vedere nr. 2339/25.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
33154/28.06.2021, cu privire la contestatia formulata de ....SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In prealabil, entitatea contractantd a precizat faptul cd a respins, ca
inacceptabila, oferta prezentata de ....SRL, deoarece raspunsul prezentat
de acesta a fost neconcludent la una din solicitarile de clarificari si,
implicit, intrucdt acesta nu poate face dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Entitatea
contractanta considerand nefondata critica autoarei contestatiei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale.

Avand in vedere prevederile fisei de date, respectiv sectiunea
II1.1.2 - Cerinta nr. 2, comisia de evaluare a apreciat ca documentele
prezentate de ofertant nu asigura indeplinirea acesteia, apreciindu-se, in
esentd, ca prin documentele prezentate se dovedeste doar faptul ca la
momentul emiterii extrasului de cont respectivele sume de bani se
regasesc in conturile curente ale societatii.

Entitatea contractanta a mentionat ca a transmis contestatoarei
solicitare de clarificari, potrivit cdreia «Raportat la documentele
prezentate in oferta dvs. va rugam sa justificati cum indepliniti cerinta
nr. 2 din fisa de date, cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara
L,Ofertantul t....ie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului,
va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2
luni de derulare a contractului de operare, in valoare de 4.362.117,7
lei”», prin raspunsul la solicitarea de clarificare transmitandu-se
urmatoarele:

- adresa nr. VB/2243 din 27.04.2021 eliberata de catre CEC BANK
SA care atesta ca la data de 27.04.2018, ....SRL beneficiaza de o linie de
credit in suma de 4.300.000 lei si disponibilitati banesti in valoare de
4.688.906 lei;

- un extras de cont al .... SRL, care, in mod similar, atesta ca, la
data de 28.04.2021, avea o disponibilitate baneasca in suma de
4.659.764, 56 lei;

- Declaratie - Angajament al asocierii privind imobilizarea sumei de
4.362.117,7 lei, pentru primele 2 luni de derulare a contractului.
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Entitatea contractanta precizeaza ca a considerat ca fiind
neconcludent acest raspuns, oferta fiind declarata inacceptabila, nefiind
indeplinite conditiile de calificare si selectie prevazute in fisa de date.

Aprecierea raspunsului ca neconcludent a avut la baza urmatoarele
considerente:

a) prin extrasele de cont se demonstreaza doar existenta unei
anumite sume la momentul emiterii respectivului extras. Mai mult decat
atat, din analiza celor documentelor depuse se constata diferente intre
cele doua documente;

b) din adresa emisa de CEC Bank nu se poate stabili ca respectiva
suma este o resursa reala, negrevata de datorii, pentru a realiza cash-
flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a
contractului de operare care ar urma sa fie atribuit in urma derularii
procedurii. Suma poate fi folosita pentru orice plati sau costuri in
activitatea curenta a societatii, nefiind stipulat ca anumite sume sunt
dedicate exclusiv realizarii cash-flow-ului solicitat prin fisa de date;

C) angajamentul prezentat nu poate constitui o garantie a
existentei disponibilului la momentul solicitat prin cerinta documentatiei.

In continuare, entitatea contractanta a punctat urmatoarele motive
in sustinerea punctului sau de vedere:

Analiza contestatiei releva faptul ca se incearca acreditarea ideii
potrivit careia ofertantii aveau posibilitatea de a depune ,orice
document”, iar angajamentul contine toate mentiunile necesare indicate
in fisa de date a achizitiei, celelalte documente fiind anexe ale
angajamentului.

Entitatea contractanta considera ca aceasta sustinere este
nefondata, avand 1in vedere ca prin interpretarea sistematica a
mentiunilor fisei de date, rezulta ca documentele solicitate t....ie sa
indeplineasca anumite cerinte, angajamentul propriu neconstituind una
dintre modalitatile permise, cu atat mai mult cu cat, in fisa de date, se
face vorbire explicit despre instrumente sau mijloace financiare,
respectiv , depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de
credit, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul".

Pe de alta parte, s-a considerat ca nu sunt indeplinite respectivele
cerinte avand in vedere ca, in niciun alt document, cu exceptia
angajamentului emis de ofertant, nu se precizeaza ca respectiva suma
este o resursa negrevata de datorii, pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului.

Cu privire la practica CNSC, la care se refera contestatoarea,
entitatea contractanta considera ca, in speta, nu este o situatie identica.

De asemenea, entitatea contractanta, la randul sau, a invocat
jurisprudenta instantelor judecatoresti.

....SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1221/06.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 34885/07.07.2021,
intitulata ,,concluzii scrise”, ca urmare a punctului de vedere exprimat de
entitatea contractanta, prin care a sintetizat motivele de nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si a reiterat sustineri
din contestatie, fara a formula critici suplimentare.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre entitatea contractanta.
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Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 2357/08.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35268/ 08.07.2021, intitulata ,,concluzii scrise”, ca urmare a concluziilor
scrise formulate de contestatoare, solicitand respingerea contestatiei.

Entitatea contractanta considera ca documentele depuse de
contestatoare nu asigura indeplinirea cerintei in discutie. Astfel, desi se
sustine ca asocierea a facut dovada indeplinirii cerintei demonstrand ca
are disponibile resurse reale, mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de
derulare a contractului de operare, in valoare de 4.362.117,7 lei, prin
depunerea unor extrase de cont si a angajamentului, ori, aceste
documente sunt in masura sa ateste doar faptul ca la momentul
respectiv exista in cont sumele de bani indicate de unitatea bancara.

Desi, prin documentatie, se precizeaza ca ofertantii au posibilitatea
de a depune orice documente, acest drept nu t....ie interpretat intr-un
sens general, dupa cum se sustine prin contestatia si concluziile scrise
inaintate de contestator, ci in sensul ca acestea t....ie sa faca dovada
existentei unor resurse reale, afectate in exclusivitate derularii
contractului care face obiectul procedurii de achizitie, pentru o perioada
de 2 luni de la data inceperii acestuia.

Acceptarea sustinerilor contestatoarei ar conduce la ineficienta
oricaror prevederi si la imposibilitatea obiectiva de a efectua vreo
aplicarea a unui criteriu de calificare.

Entitatea contractanta sustine ca documentele depuse, extrasele de
cont sunt aferente unor conturi curente si atesta existenta unui disponibil
fluctuant, care a si variat intr-o scurta perioada de timp si considera c3,
disponibilul din contul curent nu poate constitui o dovada a solvabilitatii
generale, avand in vedere ca din acest cont se fac plati si intra sume de
bani din activitatea curenta a societatii, in mod permanent.

In acest sens, entitatea contractanta a invocat practica recenta a
Consiliului.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), un set de documente justificative necesare solutionarii
contestatiilor, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 35525/
09.07.2021.

Prin adresa nr. 1252/09.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
35500/09.07.2021, ....SRL a formulat ,concluzii scrise”, precizand, in
ceea ce priveste practica CNSC invocata de entitatea contractanta, faptul
ca aceasta nu este relevanta pentru ca, pe de o parte, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de
alta parte, fiecare speta are specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti.

Totodata, ....SRL a subliniat faptul ca a indeplinit cerinta in discutie,
avand in vedere ca extrasele de cont prezentate, reprezinta anexe ale
angajamentului - declaratiei pe propria raspundere privind
disponibilitatile banesti, care au rolul de a dovedi ca cele declarate sunt
reale si ca detine disponibilitatile banesti necesare, disponibilitati care
insumau, la data depunerii ofertei (22.03.2021), 9.937.619,37 lei, adica
mai mult decat dublul sumei care a fost solicitata prin fisa de date.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect
,Delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de colectare si
transport a deseurilor municipale si altor fluxuri de deseuri, componente
ale serviciului de salubrizare de pe raza judetului OIt”, cod CPV
90511000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ..., stabilind, initial, ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 22.12.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
209381650,20 RON.

Prin anunturile de tip erata nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. EN1025811/
12.02.2021 si, respectiv, nr. ..., entitatea contractanta a modificat,
succesiv, ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 08.01.2021, 22.01.2021, 19.02.2021, 10.03.2021 si,
respectiv la 22.03.2021.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, in referire la
documentatia de atribuire, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 96/C4/2703
din 14.01.2021, prin care a dispus urmatoarele:

«In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulatd de SC ... SA, in contradictoriu
cu ..., Si dispune urmatoarele:

- introducerea in caietul de sarcini a regulilor referitoare la
introducerea principiului ,Plateste pentru cat arunci stabilit in Legea nr.
211/2011;

- completarea documentatiei de atribuire cu strategia entitatii
contractante de colectare separatd a deseurilor biodegradabile, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 181/2020;

- completarea documentatiei de atribuire cu lista cuprinzadnd
numarul gospodariilor pentru fiecare UAT in parte;

- clarificarea numdarului de recipiente necesar a fi distribuite de
delegat;

- modificarea matricii riscurilor astfel cum rezulta din motivare;

- modificarea penalitatilor pentru neindeplinirea indicatorilor de
performanta;

- modificarea modelului de contract, respectiv art. 16 alin. (6), art.
34 alin. (4) si art. 51, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondate, restul criticilor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen
maximum de 50 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care se regasesc si ofertele depuse de .... SA si Asocierea .... SRL,
aspect consemnat in Procesul-verbal nr. 2215/22.03.2021.

In etapa de verificare a documentelor de calificare, entitatea
contractanta a stabilit ca ofertele depuse de .... SA si Asocierea .... SRL
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sunt inacceptabile, aspect consemnat in ,raportul interimar al etapei de
calificare” inregistrat sub nr. 2302/03.06.2021.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comuniata prin
adresa nr. 2319 din 11.06.2021, ofertantul .... SA a depus contestatia
care face obiectul dosarului nr. 1505/2021.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, comuniata prin
adresa nr. 2319 din 11.06.2021, Asocierea .... SRL a depus contestatia
care face obiectul dosarului nr. 1514/2021.

.... SA (dosar nr. 1505/2021), a prezentat Consiliului, in original,
Recipisa de consemnare nr. 207277787/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria la data de 18.06.2021, in suma de 880.000 RON.

....SRL, 1n calitate de lider al asocierii .... SRL (dosar nr.
1514/2021), a prezentat Consiliului, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207280383/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria la data de 22.06.2021, in suma de 880.000 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata

contestatoarea .... SA a fost respinsd, ca nefondata, de catre Consiliu,
prin Incheierea nr. 1670/C5/ 1505/29.06.2021.
In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SA (dosar

nr. 1505/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, contestatoarea
considerand ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmisa de
entitatea contractanta, punctul nr. 5, a fost conform si concludent.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, , conform prevederilor art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, coroborat cu prevederile art. 89 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ deoarece raspunsul a fost neconcludent la una din
solicitarile de clarificari si implicit ofertantul nu poate face dovada indeplinirii
tuturor criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv a
experientei similare. (...)"

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante prevederile
fisei de date a achizitiei mentionate la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, potrivit carora:

«Cerinta 1. Ofertantul t....ie sa probeze ca in ultimii 3 ani a prestat
in cadrul a maximum 3 contracte servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, care includ cel putin
activitatea de colectare a deseurilor municipale a 48.000 tone intr-un an
(12 luni consecutive).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa Formularul 12 - Declaratie privind lista serviciilor
efectuate, impreuna cu Anexele 1 si 2 la Formularul 12 si Fisa de
informatii privind experienta similara - Formularul 13, pentru contractele
ce se doresc a fi prezentate drept experientd similara.

Operatorul economic ofertant, participantul in nume propriu, liderul
asocierii si asociatii t....ie sa prezinte:
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Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractantd sau alte entitati care asigura identificarea cantitatilor de
deseuri municipale gestionate.

Toate acestea prezentate in copie certificata ,Conform cu
originalul”, purtdnd stampila si semndatura reprezentantului legal al
operatorului economic care a realizat experienta similara solicitata.

Pentru situatiile in care serviciile prezentate au fost realizate intr-o
asociere, se vor lua in considerare doar servicii prestate de ofertant.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea contractului si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si
persoana respectiva, in conformitate cu prevederile art. 76-78
din Legea nr. 100/2016.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana, atunci ofertantul are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate, ori de cate ori este nevoie pe
perioada de derulare a contractului. Persoana care asigura
sustinerea tehnica nu t....ie sa se afle in situatiile care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 79-81
din Legea 100/2016. Pentru sustinerea cerintei minime referitoare
la experienta similara angajamentul ferm prezentat t....ie sa
garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului. Angajamentul ferm al
tertului/tertilor sustinator(i) se va prezenta in original.

(...).

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta Angajamentul privind sustinerea tehnica (Formular
14) si Anexa la formularul 14, in original».

Cerinta de calificare, redata anterior, nu a fost contestata de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti (acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire), cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 77 alin. (4) din HG nr. 867/2016, potrivit caruia ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si
documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si
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entitatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In situatia in care ofertantul .... SA aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de autoritatea/entitatea
contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de participare
simplificat, (...):"], fie, daca aprecia ca cerintele din caietul de sarcini,
respectiv fisa de date a achizitiei, au fost incorect stabilite, putea
contesta documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenului legal prevazut prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a procedurii de atribuire.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 2250/26.04.2021, a fost transmisa
contestatoarei .... SA urmatoarea solicitare de clarificari:

.(...) In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) din Hotararea nr.
867/2016 din 16 noiembrie 2016 (...) va solicitam clarificarea urmatoarelor
aspecte:

Va solicitam sa justificati modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, in masura
sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, cu asigurarea respectarii prevederilor art. 36 alin. (3) si
art. 38 din HG nr. 867/2016 (...), demonstrand ca ofertantul dispune
efectiv de resursele tertului care acorda sustinerea, necesare pentru
executarea contractului de concesiune in cauza, precizand resursele
care ar urma sa fie puse la dispozitia acestuia si, implicit, modul de
detinere a acestora de catre tertul care asigura sustinerea. Atragem
atentia ca pentru executarea contratului este necesar si un numar de personal
dimensionat conform ofertei tehnice”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
10718/29.04.2021, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 2267/
29.04.2021, precizand urmatoarele:

«Raspuns nr. 5

Conform Formularului angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului Soc. .... S.A. depus in cadrul ofertei - Documente
de calificare, pagina 165, tertul sustindator se angajeaza sa puna la dispozitia
Soc. .... S.A. toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate acesta,
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

In acest sens, pentru a raspunde solicitarii dumneavoastra de a justifica
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, in masurd sd garanteze autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care contractantul
intdmpind dificultati pe parcursul derularii contractului, cu asigurarea
respectarii prevederilor art. 36 alin. (3) si art. 38 din H.G. nr. 867/2016 (...),
atasam prezentei Anexa nr. 5 din care reiese ca tertul sustinator dispune de
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toate resursele tehnice si profesionale pe care se angajeaza sa le puna la
dispozitia Soc. .... S.A.

Cuprins Anexa nr. 5:

1. Bilant 2017, Bilant 2018, Bilant 2019 - ....SA

Atasam bilantul contabil al tertului sustindtor - ....SA, aferent anilor
2017, 2018 si 2019 pentru a demonstra ca acesta dispune de resursele
financiare pentru a asigura indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor contractuale ale (...) .... S.A. in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Pentru a raspunde solicitdrii dumneavoastra de a justifica asigurarea
personalului necesar pentru executarea contractului de catre tertul sustinator,
va comunicdm ca potrivit bilantului contabil pentru anul 2017, 2018 si 2019
mentionat mai sus, ....S.A. dispune de personal suficient pentru a indeplini
aceasta conditie.

Astfel, pentru fiecare dintre anii specificati, nr. mediu de salariati este:

Anul 2017: 429 salariati

Anul 2018: 395 salariati

Anul 2019: 395 salariati

Personalul pus la dispozitie de catre tertul sustinator in vederea derularii
contractului este:

PERSONAL CHEIE

Nr. Numele si Functia

crt prenumele

1 Manager - responsabil de contract

2 Responsabil calitate si protectia mediului

3 Responsabil  tehnic  (cu  atributii  privind
organizarea activitatii si functionarea utilajelor)

4 Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii

PERSONAL TESA SI AUXILIAR

Nr. Functia Numar personal
crt
1 Personal atelier auto 10
2 Personal calificat intretinere 7
3 Muncitori necalificati intretinere 5
4 Personal contabilitate 3
5 Personal resurse umane 2
6 Personal marketing/urmarire contracte 5
PERSONAL PRODUCTIE
Nr. Functia Numar
crt persona
. /
1 Conducatori auto autospeciale autogunoiere 68
2 | Pers. Necalificat/Operator colectare/incarcator deseuri/gunoier 127

2. Adresa emisa ....nr. 51/17.03.2021 privind angajamentul acestuia
de a vinde tertului sustinator ....S.A. bunurile prevazute la Art. 1 si Art. 2
din Antecontractul de véanzare - cumparare A DTS PH N 001/11.01.2021
incheiat cu Societatea .... S.A.. la acelasi pret si aceleasi conditii contractuale.

Mentionam ca in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului, tertul sustinator va dispune de
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utilajele necesare desfasurarii contractului, conform adresei emise
de ....privind angajamentul acestuia de a vinde tertului sustinator
....S.A. bunurile prevazute la Art. 1 si Art. 2 din Antecontractul de
vanzare - cumpdarare A DTS PH N 001/11.01.2021 incheiat cu Societatea
.... S.A., la acelasi pret si aceleasi conditii contractuale».

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal nr. 2300/03.06.2021, au
retinut urmatoarele:

«Analizand documentele prezentate comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent.

Avénd in vedere cerinta formulata, prin care s-a solicitat sa
precizeze resursele tertului care ar urma sa fie puse la dispozitia
acestuia si modul de detinere a acestora de tertul care asigura
sustinerea, pe de-o parte, si prevederile:

e art. 36 alin. (3) din normele de aplicare ale Legii 100/2016
potrivit carora ,Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare cu
conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv
de resursele tertului/tertilor care acordd sustinerea, necesare pentru
executarea contractului de concesiune in cauza” si

e art. 37 potrivit carora: ,in cazul in care sustinerea acordata de
unul sau mai multi terti in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) se
refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia
ofertantului/ candidatului, respectiv resurse financiare, materiale,
umane, angajamentul de sustinere dat de tert/terti t....ie sa prevada
care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea
acestora se realizeaza neconditionat, in functie de necesitatile care apar
pe parcursul indeplinirii contractului de concesiune in cauza”, si

e ale art. 38 alin. (1) mentionat explicit in solicitarea de clarificare
pe de alta parte,

se constatda ca nu asigura respectarea cerintelor precizate in
documentatie, solicitare de clarificare si de prevederile legale.

Din analiza raspunsului formulat si a documentelor inaintate se
constata ca tertul sustinator nu poate face dovada unor resurse
materiale care pot fi efectiv puse la dispozitie.

Practic, prin prezentarea declaratiei furnizorului ....de a vinde
respectivele echipamente catre tert, se recunoaste, implicit, ca tertul nu
are respectivele resurse, neindeplinindu-se astfel conditia de a asigura
resurse care pot fi efectiv puse la dispozitia ofertantului, conform
prevederilor legale mai sus amintite.

Nu se poate sustine ca se asigura respectarea prevederilor indicate
la art. 36 alin. (3) din norme, care se refera la dispunerea efectiva de
resursele tertului, atat timp céat tertul nu face dovada detinerii resurselor
respective. De asemenea nu se poate sustine ca este indeplinita conditia
legala de a asigura disponibilizarea resurselor neconditionat, deoarece
acestea t....ie in primul rand achizitionate.

Totodata, prin angajamentul si raspunsul formulat nu se asigura
respectarea cerintelor legale indicate la alin. (1) al art. 38 potrivit carora
t....ie sa se indice ,modul concret in care va interveni in implementarea
contractului, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
acestuia”.

Pagina 21 din 30



In consecintd comisia de evaluare declars oferta (...) inacceptabild,
in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din normele de aplicare a
Legii nr. 100/2016 prin prisma raspunsului neconcludent si ale art. 89
alin. (2) lit. b) din normele de aplicare avand in vedere ca ofertantul nu
poate face dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv a experientei similare».

Aceasta concluzie a fost reiterata in cadrul raportului intermediar al
etapei de calificare, inregistrat sub nr. 2302/03.06.2021 si, ulterior, in
raportul interimar al etapei de calificare” Iinregistrat sub nr.
2302/03.06.2021.

Analizand decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei .... SA, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la documentele depuse de contestatoare in cadrul ofertei si la
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari adresata de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este corecta, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Din continutul documentelor de calificare depuse de contestatoare,
rezulta ca, pentru demonstrarea experientei similare, aceasta a depus
Formularul nr. 12 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii in ultimii 3 ani, insotit de Anexa 1 la acesta, in cadrul careia sunt
mentionate 2 contracte avand ca obiect servicii de colectare si transport
deseuri reziduale, reciclabile, verzi biodegradabile, in cadrul carora
contestatoarea a avut calitatea de contractant unic.

Intrucat cele doua contracte invocate ca experienta similara nu
indeplinesc cerinta de calificare in discutie, ofertantul .... SA a depus
Formularul nr. 14 - ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului soc. .... SA”, emis de ....SA, potrivit caruia
emitentul acestuia declara urmatoarele:

,he obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la
dispozitia soc. .... S.A. toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea

financiara.
In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia soc. .... S.A. resursele tehnice si/sau

profesionale de experienta similara conform celor prezentate in
declaratia din Anexa la Formularul 14 necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Noi, Soc. ....S.A., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de soc. .... S.A., in baza contractului de
achizitie publica, si pentru care soc. .... S.A. a primit sustinerea tehnica

si profesionala conform prezentului angajament, renuntand in acest
sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune.
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Noi, soc. ....S.A., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata
de autoritatea contractanta, cat si fata de soc. .... S.A, care ar putea
conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la executarea cu
intérziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament. (...)".

Atasat acestui angajament, ofertantul a depus Anexa la Formularul
14 - Declaratie, in cadrul careia tertul sustinator declara ca ,datele
prezentate in tabelul anexat privind experienta similara (...)” sunt reale,
iar in tabelul intitulat , Lista principalelor prestari de servici in ultimii trei
ani” este indicat, ca experienta similara, Contractul de concesiune a
serviciului public de salubrizare municipiului Buzau. In legatura cu acest
contract, a fost depusa certificarea nr. 1314/06.01.2021 emisa de
Primdria Municipiului Buzau.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

> Legea nr. 100/2016:

e Art. 76 alin. (1) si (2):

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de concesiune, sa recurga la sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si ter{ul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala
invocand si sustinerea acordata de catre unul sau mai multi terti, potrivit
prevederilor alin. (1), atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi autoritatii/entitatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a _avea acces in orice _moment la resursele
necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor sustinator/sustinatori”;

e Art. 78 alin. (1):

»(1) Autoritatea/entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicad si financiara ori a celor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea, precum si daca nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute la art. 79-817;

> HG nr. 867/2016:

o Art. 36:

»(1) Situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, daca
este cazul, si de o altd persoana, in calitate de tert sustinator,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnicad si profesionala
invocand sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conformitate
cu dispozitiile art. 76-78 din Lege, prin prezentarea unui angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor respectiv/respectivi, entitatea
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contractantd are obligatia de a lua in considerare aceastd sustinere
pentru verificarea indeplinirii de catre ofertant/candidat a cerintelor de
calificare si selectie.

(3) Sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile alin. (1) si (2) este luata in considerare cu
conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune
efectiv de resursele tertului/tertilor care acorda sustinerea, necesare
pentru executarea contractului de concesiune in cauza”;

o Art. 37:

»In cazul in care sustinerea acordata de unul sau mai multi terti in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului/candidatului,
respectiv resurse financiare, materiale, umane, angajamentul de
sustinere dat de tert/terti t....ie sa prevada care sunt resursele
respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se
realizeaza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului de concesiune in cauza”;

° Al‘tl.‘ 38:

»(1) In cazul in care sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie privind
experienta similara reflectata prin prezentarea unor liste de servicii/
lucrari prestate/executate/operate intr-o perioadda anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului de concesiune, angajamentul de
sustinere dat de tert/terti t....ie sa prevada care sunt resursele/
utilajele/personalul pe care tertul/tertii sustinator/sustinatori le
pune/pun la dispozitia ofertantului/candidatului si sa specifice
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat,
precizandu-se si modul concret in care va interveni in implementarea
contractului, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
acestuia.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), tertul/tertii care asigura
sustinerea t....ie sa depuna in cadrul ofertei/solicitarii de participare
documente din care sa rezulte propria experienta similara si/sau
cifra de afaceri, corespunzator criteriilor de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire”.

Din analiza coroborata a acestor prevederi legale, rezulta, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca, in cazul in care un ofertant invoca
sustinerea unui tert pentru demonstrarea indeplinirii unei cerinte de
calificare, sustinerea poate fi luata in considerare doar daca ofertantul
face dovada ca dispune de resursele tertului, deci, implicit, tertul
sustinator sa detina el insusi resursele in discutie.

In speta, Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis entitatii
contractante la intrebarea nr. 5, autoarea contestatiei nu a demonstrat,
potrivit dispozitiilor legal anterior citate, ca dispune efectiv de toate
resursele tertului sustinator, in conditiile in care, din documentele
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv din adresa
emisa de ....nr. 51/17.03.2021, rezulta ca tertul sustinator nu detine
utilajele pe care s-a angajat ca le pune la dispozitia contestatoarei prin
sustinerea acordata privind experienta similara. Tertul nu dispune efectiv
de utilaje, acestea urmand a fi achizitionate in momentul in care
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contractantul intampina dificultati, aspect care rezulta din adresa
emisa ....nr. 51/17.03.2021 privind angajamentul acestuia de a vinde
tertului sustinator ....S.A. bunurile prevazute la Art. 1 si Art. 2 din
Antecontractul de vanzare - cumparare A DTS PH N 001/11.01.2021
incheiat cu Societatea .... S.A. la acelasi pret si aceleasi conditii
contractuale.

Astfel, din documentele depuse de contestatoare rezulta ca, in fapt,
tertul sustinator nu detine resursele invocate (utilajele), disponibilizarea
acestora neputandu-se face neconditionat, contrar revederilor legale
Citate.

Solicitarea de clarificari nr. 2250/26.04.2021, intrebarea nr. 6, a
fost clara si concisa, [,justificati modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, in masura sa
garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului (...) demonstrand ca ofertantul dispune efectiv de
resursele tertului care acorda sustinerea, necesare pentru executarea
contractului de concesiune in cauza, precizand resursele care ar urma sa
fie puse la dispozitia acestuia si, implicit, modul de detinere a acestora
de catre tertul care asigura sustinerea”], iar .... SA nu a inteles sa o
conteste in termen legal, astfel incat, s-a nascut obligatia acesteia de a
raspunde intocmai la toate solicitarile entitatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, necontestand intrebarea nr. 5 din
solicitarea de clarificari in discutie si nefacand dovada dispunerii efective
de toate resursele tertului sustinator invocate de acesta in sustinerea
capacitatii tehnico-profesionale a contestatoarei (deoarece nici tertul nu
dispune in prezent de acestea), .... SA si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor in art. 87 alin. (5) din HG nr. 876/2016
[,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila”], respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind corecta decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta contestatoarei, contestatia fiind
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea ....
SRL (dosar nr. 1514/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, contestatoarea
considerand nelegala aceasta decizie a entitatii contractante.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, , conform prevederilor art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 coroborat cu prevederile art. 89 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ deoarece raspunsul a fost neconcludent la una din
solicitarile de clarificari si implicit ofertantul nu poate face dovada indeplinirii
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tuturor criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv a
experientei similare. (...)”

in analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante prevederile
fisei de date a achizitiei mentionate la pct. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, Cerinta nr. 2, potrivit careia:

,Ofertantul t....ie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor pentru primele 2 Iluni de derulare a
contractului de operare, in valoare de: 4.362.117,7 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta orice documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de calificare documentele relevante care
(spre exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de
finantare - linii de credit, alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul ).

Documentul de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va t....i sa contind numele contractului, suma si perioada
solicitata”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 2249/26.04.2021, a fost transmisa
contestatoarei asocierea S.C. ....S.R.L. - SC .... SRL o solicitare de
clarificari referitoare la mai multe aspecte, relevanta spetei fiind
intrebarea nr. 6 din aceasta solicitare, potrivit careia:

«6. Raportat la documentele prezentate in oferta dvs. va rugam sa
justificati cum indepliniti cerinta nr. 2 din fisa de date cap. III. 1.2)
Capacitatea economica si financiara , Ofertantul t....ie sa demonstreze
ca, la data de incepere a contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de
derulare a contractului de operare, in valoare de: 4.362.117,7 lei"».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 3720/
28.04.2021, Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr. 2264/
29.04.2021, precizand urmatoarele:

«Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul Asocierea ....SRL - ...SRL la
momentul depunerii ofertelor, (...), am depus urmatoarele documente:

e Dovezi disponibilitate resurse reale, negrevate de datorii -
respectiv extras de cont pentru Liderul de asociere - ....SRL, care atesta
ca la momentul depunerii ofertelor, data 22.03.2021 acesta avea o
disponibilitate baneasca in suma de 4.462.525,65 lei si extras de cont
pentru asociatul ....SRL, care in mod similar, atesta ca, la momentul
depunerii ofertelor acesta avea o disponibilitate baneasca in suma de
5.475.093,72 lei.

e Declaratia privind disponibilitatile banesti - prin care
Asocierea ....SRL - ....SRL si-a luat angajamentul ca, disponibilitatile
banesti dovedite prin extrasele de cont sunt negrevate de datorii si sunt
necesare pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru
primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in valoare de
4.362.117,7 lei asa cum a fost solicitat prin Documentele prezentate
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dovedesc ca, la data depunerii ofertei Asocierea ....SRL - ....SRL, (...)
avea disponibilitdti banesti proprii in suma de 9.937.619,37 lei,
document care respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru a dovedi autoritatii/entitatii contractante ca Asocierea
....SRL - ....SRL are acces IN ORICE MOMENT la disponibilitati banesti
proprii care acopera suma solicitata de 4.362.117,7 lei, va transmitem
atasate la prezenta urmatoarele:

- Adresa nr. VB/2243 din 27.04.2021 eliberata de catre CEC BANK
SA care atesta indeplinirea disponibilitdtilor banesti la data de
27.04.2018, respectiv disponibilitati banesti, pentru ....SRL in valoare
de 8.988.906 lei. (linie de credit in suma de 4.300.000 lei si
disponibilitati banesti in valoare de 4.688.906 lei);

- Extras de cont pentru ....SRL actualizat la data de 28.04.2021 -
suma disponibila 4.659.764,56 lei.

- Declaratie - Angajament al Asocierii privind imobilizarea sumei de
4.362.117,7 lei pentru primele 2 luni de derulare a contractului.

De asemenea, reamintim autoritatii/entitatii contractante art. 34
alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 867/2016 (...), care prevede:

»(1) Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
Situatia economica si financiard, de regula, prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) declaratii corespunzatoare;

b) prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile
financiare, in cazul in care publicarea situatiilor financiare este prevazuta
de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;”

Consideram «ca, prin prezentarea tuturor acestor documente,
dovedim autoritatii/entitatii contractante indeplinirea cerintei, asa cum a
fost aceasta impusa prin documentatia de atribuire».

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de
evaluare, care, in cadrul procesului verbal nr. 2300/03.06.2021 si,
ulterior, in ,raportul interimar al etapei de calificare” inregistrat sub nr.
2302/03.06.2021, au retinut urmatoarele:

«Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent raportat la solicitarea de clarificari inaintata de
comisia de evaluare.

Prin documentele prezentate se atesta doar ca la momentul
emiterii respectivelor documente se regdsesc in cont sumele
respective. Se apreciaza ca nu este asigurata indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, nefiind asigurata conditia esentiala de a dispune
de respectivele resurse la momentul inceperii contractului si nici
conditiile prevazute in sectiunea Modalitatea de indeplinire unde se
mentioneaza explicit ca: ,Documentul de sustinere a contractului,
indiferent sub ce forma este dovedita, va t....i sda contind numele
contractului, suma si perioada solicitatd”, in consecinta oferta este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) lit. b) din
normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii».

Analizdnd decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
documentele depuse de contestatoare in cadrul ofertei si raspunsul
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acesteia la solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este corecta, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Din continutul documentelor de calificare depuse de Asocierea ....
SRL, rezulta ca, pentru demonstrarea cerintei de calificare anterior
redata, ofertantul a depus Declaratia privind disponibilitatile banesti,
datata 19.03.2021, in cadrul careia asocierea, prin intermediul liderului
acesteia ....SRL, declara ca indeplineste cerinta in discutie, precizand ca
,la data inceperii contractului, are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru
primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in valoare de
4.362.117,7 lei”.

Analizdnd documentele depuse de contestatoare in cadrul ofertei si,
ulterior, prin raspunsul transmis entitatii contractante la solicitarea de
clarificari a acesteia, Consiliul constata ca acestea nu demonstreaza
faptul ca la data de incepere a contractului, contestatoarea ,va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de
derulare a contractului de operare, in valoare de: 4.362.117,7 lei”.

Astfel, din continutul documentelor prezentate de contestatoare
pentru membrii asocierii (extras de cont, adresa CEC Bank) rezulta
detinerea de acestia de disponibilitati banesti la momentul depunerii
ofertelor (22.03.2021), respectiv la momentul emiterii adresei de catre
CEC Bank (27.04.2021) si nu faptul ca suma de 4.362.117,7 lei (fie din
soldul curent si/sau linia de credit care apartin membrului asocierii
....SRL) este indisponibilizata in vederea executiei lucrarii pentru care
entitatea contractanta a demarat prezenta procedura de atribuire.

,Declaratia privind  disponibilitatile  banesti”, prin  care
Asocierea ....SRL - ....SRL si-a luat angajamentul ca, disponibilitatile
banesti dovedite prin extrasele de cont sunt negrevate de datorii si sunt
necesare pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru
primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in valoare de
4.362.117,7 lei, nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind suficienta pentru
indeplinirea cerintei in discutie, avand in vedere faptul ca, acest
document emana de la ofertant, neincadrandu-se in tipul de documente
indicat de entitatea contractanta la modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte si nu poate constitui o garantie a existentei disponibilului la
momentul solicitat prin cerinta documentatiei.

Desi, in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.2), Cerinta nr. 2,
entitatea contractanta foloseste sintagma , orice documente”, in realitate,
aceasta circumstantiaza prin exemplele oferite, tipul de documente
relevante, ca fiind emise de terti, din cuprinsul acestora fiind necesar sa
reiasa indisponibilizarea sumei de 4.362.117,7 lei, numai in aceste
conditii existand garantia ca la_data de incepere a contractului resursele
financiare vor fi disponibile efectiv. Cerinta t....ie interpretata in mod
unitar, din documentele depuse de ofertanti fiind necesar sa rezulte ca la
data de incepere a contractului vor avea acces sau vor avea disponibile
,resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
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prestare a serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de
operare, in valoare de: 4.362.117,7 lei”.

In ceea ce priveste linia de credit la care se face referire in adresa
emisa de CEC Bank, Consiliul constata, pe de o parte, ca suma este
insuficienta in raport de valoarea solicitata prin documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, nu garanteaza indisponibilizarea sumei
pentru a putea fi folosita efectiv la data de incepere a contractului. In
cuprinsul adresei este mentionata linia de credit disponibila la data de
27.04.2021 si nu la data de incepere a contractului, neexistand garantia
ca aceasta nu va fi accesata intre timp de ofertant.

In spetd, Consiliul constatd cd, prin rdspunsul transmis entitatii
contractante la intrebarea nr. 6, autoarea contestatiei nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilita prin fisa de date a achizitiei, ca la data de
.incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash- flow-ul de prestare a
serviciilor pentru primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in
valoare de: 4.362.117,7 lei”, documentele depuse de ofertant, cu
exceptia Declaratiei privind disponibilitatile banesti, facand referire fie la
accesul la resurse la data extraselor de cont prezentate, fie la data
elaborarii ofertelor.

Solicitarea de clarificari nr. 2249/26.04.2021, - intrebarea nr. 6, a
fost clara si concisa, [,justificati modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, in masura sa
garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului (...) demonstrand ca ofertantul dispune efectiv de
resursele tertului care acorda sustinerea, necesare pentru executarea
contractului de concesiune in cauza, precizand resursele care ar urma sa
fie puse la dispozitia acestuia si, implicit, modul de detinere a acestora
de catre tertul care asigurd sustinerea”], iar asocierea .... SRL nu a
inteles sa o conteste in termen legal, astfel incat, s-a nascut obligatia
acesteia de a raspunde intocmai la toate solicitarile entitatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, necontestand intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari in discutie si nefacand dovada indeplinirii cerintei
de calificare in discutie, asocierea .... SRL si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor in art. 87 alin. (5) din HG nr. 876/2016
[,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila”], respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind corectd decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta asocierii .... SRL, contestatia fiind
nefondata.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea .... SRL (dosar nr. 1514/2021) in contradictoriu cu entitatea
contractanta .....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SA (dosar nr.
1505/2021).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea .... SRL
(dosar nr. 1514/2021), in contradictoriu cu ...., in calitate de entitatea
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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