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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8128/10.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1305/10.01.2018,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin ... — administrator, formulata impotriva documentatiei de

atribuire, aferenta lotului 1, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
pentru activitatile de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, zona de colectare ...",
s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii, modificarii sau
completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate
indicate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul limita
de depunere a ofertelor, cu perioada corespunzatoare efectuarii
remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata
de remedierile adoptate.

Prin Incheierea nr. ... s-a admis solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa, pentru lotul 1,
organizata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica continutul
documentatiei de atribuire.

In preambul, contestatoarea invedereaza faptul ca este
interesata de participarea la procedura de atribuire strict cu privire la
prestarea serviciului aferent Lotului 1, astfel ca toate referirile din
cuprinsul contestatiei referitoare Ila procedura de atribuire,
documentatia de atribuire, contract s.a. vizeaza elementele relevante
atribuirii contractului pentru Lotul 1.

Pentru finceput, contestatoarea sustine cda, prin adresa
2043/21.12.2017, autoritatea contractanta nu a adoptat masurile de
remediere, intocmai celor dispuse de CNSC, prin decizia nr. ..., iar,
prin raspunsul la notificarea prealabila, publicata in SEAP prin anuntul
de tip erata nr. ..., clarificarea nr. 3/05.01.2018, a admis in parte
notificarea prealabila formulata, dar a respins critica cu privire la
nelegalitatea remedierilor adoptate cu privire la art. 25.2 din modelul
contractului.

Pe fond, contestatoarea critica nelegalitatea remedierii adoptate
de autoritatea contractanta cu privire la art. 25.2 din modelul
contractului, care, in forma contestata in fata CNSC in dosarul nr. ...,
prevede: ,Clauzele contractului vor putea fi modificate unilateral de
catre Delegatar atunci cand ratiuni tehnice, economice sau de alta
natura impun apararea interesului public”, respectiva clauza conferind
un drept potestativ si discretionar autoritatii contractante, prin care
aceasta poate modifica contractul, fara sa poata fi determinate pe
baza contractului elemente obiective justificative. Prin decizia CNSC,
cu privire la criticile de nelegalitate ale art. 25.2 din modelul
contractului, autoritatea contractanta a fost obligata sa adopte masuri
de remediere, in sensul definirii exacte a motivelor si conditiilor in
care autoritatea are dreptul de a modifica unilateral contractul,
precum si eventualele drepturi compensatorii pentru delegat in cazul
in care echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca
urmare a acestor modificari.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
2043/21.12.2017, autoritatea contractanta a adoptat remedieri cu
privire la acest articol, insa nu conform celor dispuse de CNSC, ci prin
eliminarea integrala din cuprinsul modelului contractului a art. 25.2.

De asemenea, arata contestatoarea, pe langa faptul ca nu a
respectat decizia initiala a CNSC, autoritatea contractanta a incalcat si
dreptul conferit in favoarea delegatului de ai fi stabilite contractual
eventuale compensatii pentru modificarile contractuale impuse
autoritatii contractante din ratiuni tehnice economice, legislative sau
de alta natura, modificari care, la un contract de lunga durata,
precum cel in discutie, au caracter inevitabil.

Prin punctul de vedere nr. 28/17.01.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 2715/19.01.2018, referitor la nelegalitatea remedierii



adoptate cu privire la art. 25.2 din modelul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ..., a
considerat ca, la acest moment, nu pot fi definite cu exactitate
ratiunile tehnice, economice sau de alta natura care ar putea aparea
pe parcursul derularii contractului si care ar impune apararea
interesului public. Totodata, s-a considerat ca exista alte prevederi
contractuale, in special cele ale clauzelor prevazute la art. 19, care
reglementeaza toate situatiile in care ... inceteaza contractul. In
aceste conditii, s-a apreciat ca se impune eliminarea clauzei prevazute
la art. 25.2 din clauzele contractuale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin eliminarea clauzei
prevazute la art. 25.2 din clauzele contractuale, contestatoarea nu
mai poate fi considerata persoana vatamata, deoarece nu mai risca sa
sufere vreun posibil prejudiciu, prin modificarea unilaterala a
contractului de catre delagatar, in temeiul acestei clauze.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa eliminarea
subclauzei 25.2, modificarea contractului se va realiza prin act
aditional, in conditiile prevazute in celelalte clauze contractuale si ale
Codului civil.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare, zona de colectare ...”, clasificare CPV: 90511000-2 Servicii
de colectare a deseurilor menajere (Rev.2) 90500000-2 Servicii
privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2) 90511200-4 Servicii
de colectare a gunoiului menajer (Rev.2) 90512000-9 Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. ..., valoarea estimata totala,
fara TVA, fiind de 87.197.072,00 lei, fara TVA, impartita astfel: Lotul
1 - 85.941.428 lei, fara TVA, Lotul 2 - 1.255.644 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de concesionare
nr. 2924/04.10.2017.

In cadrul procedurii, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 1 - Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare pentru activititile de colectare separatd si transport
separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare din zona de
colectare ..., s-a depus contestatia nr. 7983/03.11.2017, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46851/03.11.2017, inaintata de SC ... SRL, solutionata prin decizia
nr. ..., prin care Consiliul admite contestatia formulata si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
deciziei la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
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participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in
SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Nemultumita fiind de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia sa,
dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila, ... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, se observa ca singura critica a contestatoarei vizeaza
demersul autoritatii contractante de a elimina, in intregime, din
cuprinsul modelului de contract, art. 25.2, desi, invedereaza aceasta,
Consiliul a instituit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
remedia cuprinsul acestei clauze.

In acest context, Consiliul constata ca, prin decizia sa nr. ..., s-
au retinut urmatoarele:

,G. Referitor la clauza prevazuta la art. 25.2 din modelul
contractului, respectiv ,Prevederile contractului vor putea fi
modificate unilateral de catre Delegatar atunci cand ratiuni tehnice,
economice sau de alta natura impun apararea interesului public”,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 1968/26.10.2017, lit. T, autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

,In clauzele contractuale in loc de

25.1 Clauzele obligatorii ale prezentului Contract vor putea fi
modificate prin acordul partilor, prin incheierea de acte aditionale.

25.2 Prevederile contractului vor putea fi modificate unilateral
de catre Delegatar atunci cadnd ratiuni tehnice, economice sau de alta
natura impun apararea interesului public

Se va citi:

25.1 Clauzele specifice ale prezentului Contract vor putea fi
modificate prin acordul partilor, prin incheierea de acte aditionale.

25.2 Clauzele obligatorii ale contractului vor putea fi modificate
unilateral de catre Delegatar atunci cdnd ratiuni tehnice, economice
sau de alta natura impun apararea interesului public”,

In solutionare, se observa ca, desi autoritatea a inteles sa
modifice clauza respectiva, nici prin modul ulterior de redactare nu se
elimind arbitrariului din partea ei, prin nedefinirea, in mod clar, a
conditiilor care conduc la necesitatea unei astfel de modificari a
clauzelor contractului.

De asemenea, este constatat faptul ca nici argumentele
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, nu sunt in
madasura sa clarifice/justifice necesitatea si legalitatea clauzei criticate.

Dreptul autoritatii publice contractante de a modifica unilateral
partea reglementara a contractului se fundamenteaza pe dreptul sau
exclusiv de a constata modificarea interesului public si de a adapta in
consecinta serviciul public, iar contractantul nu va putea contesta
oportunitatea masurii. In opinia Consiliului, acest drept al
administratiei nu poate fi exercitat insd in mod discretionar, ci numai
daca respectiva modificare este cerutd de o mai buna adaptare a



contractului la necesitatile satisfacerii interesului public. Autoritatile
publice competente organizeaza serviciile publice, in regim de drept
public, in scopul satisfacerii unui interes public. In masura in care
autoritatea contractanta constatd o modificare a interesului public,
aceasta poate, prin acte administrative de autoritate, sa modifice
conditiile de desfasurare a serviciului public ori chiar sa desfiinteze
serviciul public, modificand sau, dupa caz, punand capat contractului.
Insa, apreciaza Consiliul, acest drept nu poate fi restrdns sau limitat
prin contractul administrativ.

Pe de alta parte, raportat la faptul ca, intr-o astfel de situatie,
nu se poate retine nicio culpa in sarcina delegatului, o asemenea de
clauza contravine regulilor de drept, prin afectarea principiului fortei
obligatorii a contractului.

Prin urmare, Consiliul retine cad autoritatea contractanta nu a
prevazut in mod clar, precis si neechivoc, in cadrul documentatiei de
atribuire modalitatea de modificare a contractului si nici vreo
compensatie aferenta Delegatului.

In concluzie, Consiliul, constatdnd temeinicia criticilor
contestatoarei cu privire la acest aspect, va admite aceasta critica si
va dispune obligarea autoritdtii contractante in definirea exacta a
motivelor si conditiilor in care autoritatea are dreptul de a modifica
unilateral contractul, precum si eventualele drepturi compensatorii
pentru delegat in cazul in care echilibrul contractual este afectat in
mod semnificativ ca urmare a acestor modificari”.

In aplicarea acestor dispozitii ale Consiliului, prin adresa nr.
2043/21.12.2017, autoritatea contractanta a adoptat mai multe
masuri de remediere, printre care si cea criticata prin prezenta
contestatie:

,Masura nr. 7

Se elimind clauza prevazuta la art. 25.2 din Clauzele
contractuale.

NOTA: ca urmare a adoptarii acestor masuri de remediere,
autoritatea contractantd va publica o erata la anuntul de participare”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca noul continut al clauzei 25 -
Modificarea contractului este:

»25. MODIFICAREA CONTRACTULUI

25.1. Clauzele obligatorii ale prezentului Contract vor putea fi
modificate prin acordul partilor, prin incheierea de acte aditionale. "

Astfel, se constata ca noua prevedere reglementeaza
posibilitatea modificarii clauzelor contractuale obligatorii ale
contractului numai prin acordul partilor, sens in care nu se mai poate
vorbi de existenta, in cauza, a unei drept discretionar acordat
autoritatii contractante, in detrimentul contestatoarei.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul apreciaza ca
masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta, chiar daca
nu este in deplind concordanta cu cele dispuse prin decizia sa
anterioara, nu contravine considerentelor acesteia, care urmareau



eliminarea arbitrariului cauzat de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa reglementeze situatiile care 1i permiteau
modificarea unilaterala a contractului. Or, atat timp cat o astfel de
posibilitate a fost inlaturata, iar, la momentul de fata, este necesar
acordul partenerului contractual pentru ca modificarea apreciata
necesara de o parte sa poata opera, Consiliul observa ca nu sunt
identificate motive pentru care noua reglementare a art. 25 din
contract sa fie considerata abuziva.

Unul dintre argumentele retinute de Consiliu, in decizia sa
anterioara, in sustinerea solutiei regasite in cuprinsul acesteia, a fost
acela ca existenta clauzei, in maniera in care era redactata la
momentul solutionarii contestatiei respective, contravenea regulilor de
drept, prin afectarea principiului fortei obligatorii a contractului, astfel
ca, prin eliminarea ei intru-totul, au fost eliminate si situatiile
ulterioare, care ar fi putut aparea in derularea contractului, cu
consecinte asupra respectarii normelor legale.

De asemenea, este observat faptul ca prin contract sunt
reglementate situatiile in care, atunci cand interesul national sau local
o impune, contractul sa fie denuntat unilateral de Delegatar, insa cu
plata unei despagubiri juste si prealabile in sarcina acestuia [clauza
19.4, lit. b) din contract ,19.4. Prezentul contract poate inceta fara
nicio formalitate, punere in intdrziere sau interventia unei instante
judecatoresti, in urmatoarele situatii: (...) b) in cazul in care interesul
national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre
Delegatar, cu plata unei despagubiri juste si prealabile in sarcina
acestuia”], observandu-se astfel ca nu mai exista motive pentru a se
constata un eventual prejudiciu cauzat Delegatului, din acest punct de
vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



