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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -SC........ SRL, cu sediul
in ... , SOS. ........ , sector ..., nmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ........ in calitate de Director General, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,Contract furnizare Autospeciala de
pompieri Comuna ....... , judetul ......... - Autospeciala de lucru cu apa si
spuma pentru interventii la incendii”, cod CPV 34144213-4, organizata
de ....... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna Bicaz,
judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta asocierii SC ......... SA-SC...........
SRL a fost declarata neconforma, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii, adresa nr.
7240/11.10.......... ;

- continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
solutionarea capatului de cerere nr. 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC.......... SRL, reclama respingerea ofertei sale ca neconforma, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicata prin
adresa nr. 7240/11.10.......... , iInvederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 7240/11.10..........
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
respinsa pentru o serie de neconformitati. Ca urmare a parcurgerii etapei

1/9


http://www.cnsc.ro/

de notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.

7397/20.10.......... mentionand ca au fost adoptate masuri partiale de
remediere, cu mentinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SA-SC............. SRL pentru ,modificarea ofertei”. In

concret, sigurul element de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta il reprezinta modificarea/completarea omisiunii din oferta
asocierii In ceea ce priveste "aparatul de protectie a respiratiei", in
conditiile in care obiectul achizitiei este "Vehicule de stingere a
incendiilor”.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate retinut in adresa nr.
7240/11.10.......... , respectiv modificare de oferta, contestatorul arata ca
potrivit fisei de date ,Propunerea tehnica va fi intocmita cu mentionarea
punctuald, concisa si clara a modului de indeplinirea a tuturor cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice”, iar prin caietul de
sarcini s-a specificat: ,In propunerea tehnica se vor mentiona obligatoriu
marca si modelul echipamentelor ofertate, precum si fise tehnice, cel putin
pentru .... aparate de protectie a respiratiei. Nota: Ofertele care nu vor
mentiona marca si modelul echipamentelor ofertate vor fi respinse ca fiind
neconforme”

Observand ca exista o discrepanta intre cele doua inscrisuri, pentru
identitate de ratiune contestatorul considera ca sunt incidente prevederile
art. 1269 alin. (2)din Noul Cod Civil potrivit carora stipulatiile inscrise in
contractele de adeziune se interpreteaza impotriva celui care le-a propus.
Concret, acesta are in vedere regula subsidiara de interpretare, aferenta
contractelor de achizitie publica (contract eminamente de adeziune)
conform careia, atunci cand este dubiu, clauza se interpreteaza in
favoarea ofertantului, sens in care, solicita luarea in considerare a faptului
ca, in oferta tehnica a descris produsul "aparat de protectie a respiratiei
cu aer comprimat", prin raspunsul la clarificari doar rectificand omisiunea
de a preciza marca acestui, INTERSPIRO.

Contestatorul finvedereaza ca modificarea unei abateri tehnice
minore, nu poate conduce la declararea ca neconform a ofertei. in acest
sens se arata ca pretul aparatului de protectie a respiratiei cu aer
comprimat "INTERSPIRQ", este de 7.176 lei (se anexeaza o oferta pentru
echipament similar, iar prin raportare la pretul total al ofertei de 729.500
lei, cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Fata de sustinerile autoritatii din adresa nr. 7397/20.10.......... ,
respectiv ca modificarea propunerii tehnice initiale nu este de natura
formalda sau de confirmare si ca oferta are caracter obligatoriu,
contestatorul arata ca acestea sunt straine spetei avand in vedere ca in
notificarea prealabila, s-a avut in vedere o alta situatie de fapt si de drept,
respectiv s-a mentionat ca cele modificate de asociere prin raspunsul la
clarificari reprezinta "abateri tehnice minore” astfel cum acestea cele
prevazute de art. 134, alin. (7) lit. (b) - alin. (9) din HG nr. 395/2006,
(omisiunile/completari/modificari in limita a 1% din pretul total al ofertei,
acceptate a fi complinite/corectate prin raspunsul la clarificari) si nu "vicii
de forma", retinute de autoritate si prevazute de art. 135 alin. (3)din
acelasi act normativ.
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Cat priveste caracterul obligatoriu al ofertei, contestatorul
mentioneaza ca dreptul ofertantului de a completa/corecta
omisiunile/abaterile din propunerea tehnica in limita a 1% din pretul total
al ofertei reprezinta un drept legal izvorat din prevederile legale anterior
mentionate si nu intra in conflict cu caracterul obligatoriu al ofertei,
intrucat actul normativ trebuie interpretat si aplicat in intregul sau, prin
aceasta intelegandu-se inclusiv faptul ca specialul (modificarile permise)
derogAé de la general (caracterul obligatoriu al ofertei).

In final, contestatorul subliniaza ca oferta sa dupa
modificarea/corectarea  omisiunii/abaterii din  propunerea tehnicg,
referitoare la "aparatul de protectie a respiratiei cu aer comprimat”, este
conforma, iar aceasta unica modificare/corectare, in raport cu
complexitatea obiectul achizitiei ("Vehicule de stingere a incendiilor"), este
in mod evident sustinuta si permisa, inclusiv prin aplicarea principiului
proportionalitatii, expres prevazut de art.2 alin.(2), lit. e din Legea
nr.98/2016.

Prin adresa nr. 7684/03.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47025/06.11.......... ........ , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - precizand ca,
urmare a notificarii prealabile depusa de SC ......... SA, au fost adoptate
masuri de remediere partiale, intrucat al doilea motiv de excludere din
procedura care a determinat de fapt declararea ofertei drept neconforma
comunicate in adresa nr. 7240/11.10.......... , este justificat, decizia de
declarare a ofertei drept neconforma avand la baza aplicarea prevederilor
legale din domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele retinute autoritatea arata ca, in caietul de sarcini la
cap. Cerinte suplimentare - Punctul 9 se solicita urmatoarele: ,in
propunerea tehnica se vor mentiona obligatoriu marca si modelul
echipamentelor ofertate, precum si fise tehnice, cel putin pentru
urmatoarele repere:

-Autosasiu de baza;

-Carosier;

-Agregat de pompare;

-Pistoale de refulare pentru joasa presiune si inaltd, tun de refulare
apa;

-Aparate de protectie a respiratiei

Nota: Ofertele care nu vor mentiona marca si modelul echipamentelor
ofertate vor fi respinse ca fiind neconforme”.

In cadrul propunerii tehnice depusa de asocierea SC ......... SA -
]ORN SRL nu este specificata marca, modelul si nu este prezentata
fisa tehnica pentru aparatele de protectie a respiratiei.

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 7047
din data de 03.10.......... in SEAP, prin care cere ofertantului asociere sa
clarifice unde in cadrul propunerii tehnice este specificata marca aparatului
de protectie a respiratiei cu aer comprimat si daca a prezentat in cadrul
ofertei fisele tehnice pentru acestea in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru articolele ofertate
initial eronat in cadrul propunerii tehnice, ofertantul contestator a justificat
ca ,...dintr-o eroare a noastra, pentru care ne cerem scuze..." nu a
specificat marca si nu a prezentat documente justificative solicitate prin
caietul de sarcini. Astfel din punctul de vedere al autoritatii contractante,
ofertantul contestator, prin raspunsul la solicitarea de clarificare face o
modificare a propunerii tehnice depuse initial, care nu este de natura
formala sau de a confirma informatii deja existente in cadrul propunerii
tehnice incarcate initial in SEAP, modificare susceptibila de a produce un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, dat fiind faptul ca raspunsul la
clarificare nu are scopul de a clarifica sau de a confirma o informatiei deja
existenta in propunerea tehnica depusa initial in SEAP, fiind incidente
prevederile art.134 alin. (6).

Se mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2040/277/06.10.......... , contestatorul a precizat ca oferteaza aparate de
protectie a respiratiei cu aer comprimat marca INTERSPIRO dar nici in
momentul raspunsului la solicitarile clarificari nu prezinta fisa tehnica
pentru aparatele ofertate marca INTERSPIRO din care sa rezulte datele
tehnice, termenii si conditiile de utilizare, certificate privind teste de
laborator, declaratii de conformitate pentru toate componentele acestor
aparate, etc. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a
precizat clar: "Ofertele care nu vor mentiona marca si modelul
echipamentelor ofertate vor fi respinse ca fiind neconforme” autoritatea a
considerat cerinta din caietul de sarcini - Capitolul Cerinte suplimentare -
Punctul 9 ca fiind neindeplinita.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca operatorul
economic desi sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire sunt
prevederi diferite, a prezentat totusi in cadrul propunerii tehnice pentru
celelalte echipamente solicitate in cadrul capitolului Cerinte suplimentare -
Punctul 9, marca, modelul si fisele tehnice pentru echipamentele ofertate
(Autosasiu de baza, Carosier, Agregat de pompare, Pistoale de refulare
pentru joasa presiune si inalta, tun de refulare apa) fara a prezenta si
pentru aparate de protectie a respiratiei, astfel ca, in opinia acesteia, nu
este justificata aceasta motivare.

Totodata, autoritatea precizeaza ca prin solicitarea de remediere a
motivelor de neconformitate din Notificarea nr.2040/289/17.10..........
inregistrata la sediul sau sub nr. 7367/18.10.......... , contestatorul a
prezentat documente prin care face referire la anunturi de participare
diferite de cel in cauza si care nu au relevanta in prezenta procedura
(oferta de aparate ARIAC - ........ ) si incadreaza abaterile pentru care
oferta sa a fost considerata neconforma, ca fiind o abatere tehnica minora,
prezentand o oferta de aparate de protectie a respiratiei similare celor
specificate de operatorul economic prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si nu pentru cele ofertate de catre el, marca INTERSPIRO, fapt
ce nu are nici o relevanta in cadrul procedurii prezente. De asemenea,
autoritatea precizeaza ca prin incercarea de a justifica neconcordantele
specificate, contestatorul isi divulga pretul ofertei prin cuantificarea valorii
aparatelor de protectie a respiratiei si specificand ca valoarea acestora nu



depaseste 1 % din pretul total al ofertei financiare care este de 729.500
lei, fapt care contravine specificatiilor legale.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic contestator
face o modificare a propunerii tehnice depuse initial, care nu este de
natura formala sau de confirmare a informatiilor deja existente in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SEAP, fiind incidente prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens se arata ca intrucat
documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta,
iar prin raportare la prevederile art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016
se interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a fost intocmita
conform documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea drept neconforma), intr-una conforma. Se mai adauga ca
documentatia de atribuire inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au insusit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,
inclusiv pentru asocierea SC ......... SA-SC........... SRL.

Pentru toate cele anterior expuse, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2040/341/20.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
49354/20.11.......... SC .ovenns SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, reiterand cele precizate in contestatie. In plus,
fata de sustinerea autoritatii din punctul de vedere conform careia
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) - (9) din HG nr. 395/2016, ar fi
conditionate de observarea, in prealabil, a ofertei financiare, contestatorul
afirma ca legiuitorul nu a prevazut o astfel de exceptie de la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) - (9), sens in care autoritatea nu
poate adauga la lege, aplicabilitatea acestor prevederi legale, nefiind
conditionate de ceva.

Totodata, contestatorul afirma ca nu poate fi retinuta nici aprecierea
autoritatii privind presupusul avantaj in favoarea unui ofertant, dat de
aplicarea legii. Astfel, asa cum s-a mentionat anterior dreptul ofertantului
de a complini prin raspunsul la clarificari omisiunile ofertei sale tehnice, in
limita @ 1% din pretul total al ofertei, sunt drepturi prevazute de lege iar
un astfel de drept nu poate fi considerat "un avantaj" pentru un ofertant,
intrucat toti ofertantii beneficiaza de acest drept.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Contract furnizare Autospeciala de pompieri Comuna
Bicaz Chei, judetul ......... - Autospeciala de lucru cu apa si spuma pentru
interventii la incendii”, cod CPV 34144213-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [ , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.
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In procesul verbal nr.6181/29.08.......... , de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a trei oferte.

In procesul verbal nr. 7238/11.10.......... , de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate la propunerea tehnica comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, printre care si oferta depusa de
asocierea contestatoare, precum si conformitatea ofertei depusa
de ......... L.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
neconforma asocierea SC ......... SA- SC ............ SRL, prin liderul
SC ......... SA, a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform adresei nr. 7240/11.10.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, unicul motiv (pastrat dupa notificare) invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ......... SA - SC .......... SRL este
»,modificarea/completarea omisiunii din oferta asocierii in ceea ce priveste
"aparatul de protectie a respiratiei".

Consiliul retine ca, initial, in cadrul ofertei tehnice depuse, ofertantul
asociere SC ......... SA -SC ..ccvvvennn. SRL a omis sa precizeze marca si
modelul pentru unul din accesoriile solicitate pentru produsul "Vehicul de
stingere a incendiilor” si anume ,Aparate de protectie a respiratiei”.

Totodata, referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 7047 din data de
03.10.......... in SEAP, prin care solicita ofertantului asociere sa clarifice
,unde in cadrul propunerii tehnice” este specificata marca aparatului de
protectie a respiratiei cu aer comprimat si daca a prezentat in cadrul
ofertei fisele tehnice pentru acestea in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

Consiliul apreciaza ca, indiferent de context, acest tip de formulare
(,unde in cadrul propunerii tehnice") este cu totul inadecvata unei reale si
serioase solicitari de clarificari pentru ca ar sugera tocmai incapacitatea
comisiei de evaluare de a citi si analiza cu atentie o oferta tehnica.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale
in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica
autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz nu se permite
a fi folosite in mod formal ca simple pretexte de respingere fara
fundament a unor oferte.

In speta, solicitand clarificari privind marca aparatului de protectie a
respiratiei cu aer comprimat, conform caietului de sarcini capitolul Cerinte
suplimentare - Punctul 9, autoritatea contractanta avea totodata obligatia
de a accepta documentele transmise de ofertant in completare, verificand
autenticitatea acestora si edificandu-se astfel asupra situatiei reale privind
indeplinirea respectivei cerinte din caietul sarcini.

Potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016:



JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 3
Zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
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care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

In speta de fata, ofertantul asociere SC ......... SA - SC ........... a
raspuns la clarificari prin adresa nr. 2040/06.10.......... insotita de anexe
(pag. 389-399 din dosar), din raspuns reiesind faptul ca oferteaza aparate
de protectie a respiratiei cu aer comprimat marca INTERSPIRO, la pagina
393 fiind fisa tehnica a respectivului aparat.

Consiliul apreciaza ca aceasta completare a informatiilor cuprinse
in oferta tehnica prin raspunsul la clarificari transmis de asociere
nu este sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei in
litera si spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, cu atat mai mult cu cat completarea datelor omise
initial nu conduce la modificarea pretului total al ofertei, nu
conduce la depunerea unei noi oferte, nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire si
se refera la caracteristicile unui accesoriu al produsului a carui
valoare este de sub 1% din pretul total al ofertei.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii

SC ......... SA - ... pentru motivul nr. 2 cuprins in adresa nr.
7240/11.10.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7397/20.10.......... a revizuit continutul comunicarii nr.
7240/11.10.......... , @ constatat ca indeplinita cerinta privind ,documente
relevante din partea RAR pentru service-ul autorizat din judetul ......... " si
a anulat explicit motivul nr. 1 din adresa nr. 7240/11.10.......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In concluzie, Consiliul va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei depuse de asocierea SC ......... SA - SC ........... SRL pentru
motivele cuprinse in adresa nr. 7240/11.10.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.



In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SA in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA - ........ in contradictoriu cu ........... si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ......... SA
- SC ......... SRL pentru motivele cuprinse in adresa nr.
7240/11.10.......... , anularea partiala (in ceea ce priveste oferta asocierea
SC ..., SA - SC ............ SRL) a procesului-verbal nr.
7238/11.10.......... de analiza a raspunsurilor la clarificarile solicitate la

propunerea tehnica, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea admisibilitatii
ofertei asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, in conformitate cu cele
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SA in calitate de lider al asocierii
SC......... SA-SC.....cenune. SRL in contradictoriu cu ...........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea SC ......... SA - SC ............ SRL pentru motivele cuprinse in
adresa nr. 7240/11.10.......... , anularea partiala (in ceea ce priveste oferta
asocierii SC ......... SA - SC ....ovneee. SRL) a procesului-verbal nr.
7238/11.10.......... de analiza a raspunsurilor la clarificarile solicitate la

propunerea tehnica, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei
asocierii SC ......... SA -SC ....cveee SRL in conformitate cu cele cuprinse
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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