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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, depusa in
original, prin registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director
general ... si conventional de ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat, in ..., a contestat raportul procedurii
nr. ..., respectiv adresa nr. ..., documente emise in cadrul procedurii de
atribuire ,,simplificata” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari, proiectare si inginerie, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor sistem de trafic
management, in cadrul proiectului «Cresterea mobilitatii urbane prin
modernizarea si eficientizarea transportului public, reabilitare cai de
rulare transport public, inclusiv piste biciclisti si realizare sistem
inteligent de trafic management» COD ...”, cod CPV 45316210-0 initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor operatiunilor
administrative, care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea excluderii ... din cadrul
acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de asocierea declarata castigatoare prin actul atacat.
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Asocierea ... - ... — ..., prin liderul asocierii ..., in calitate de
ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ...si conventional de ..., a depus, in original, la registratura
CNSC ,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare la
emitent, datata 26.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
a solicitat urmatoarele:

_ 1In principal:
- Incuviintarea, in principiu a cererii de interventie voluntara principala in
interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta cale si admiterea acesteia, iar

_In subsidiar:
- In situatia in care CNSC va aprecia, ca inadmisibila, cererea de
interventie voluntara in interes propriu, admiterea acesteia, ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;
- Respingerea, ca nefondata a contestatiei depusa de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii, aratand cu privire la raportul procedurii nr. ... ca inainte de a
fi solutionata plangerea de catre Curtea de Apel ..., autoritatea
contractanta a emis raportul privind finalizarea procedurii, prin care a
declarat castigatoare pe .... Prin acelasi raport, autoritatea contractanta
a declarat neconforma oferta depusa de ..., pentru nedepunerea
certificatelor de conformitate, odata cu propunerea tehnica, in acord cu
considerentele deciziei CNSC nr. ....

reitereaza ca ... a reluat procedura de atribuire, conform
dispozitiilor date de CNSC prin decizia nr. ..., finalizdnd procedura de
atribuire, fara a astepta solutia Curtii de Apel ... din dosarul nr. ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca impotriva deciziei
CNSC nr. ..., a formulat plangere la Curtea de Apel ..., aceasta facand
obiectul dosarului nr. .... ... precizeaza ca in acest litigiu urmeaza sa se
stabileasca, daca printre cerintele minimale din documentatia de
atribuire se regasea si obligativitatea depunerii certificatelor de
conformitate, odata cu propunerea tehnica.

Contestatoarea opineaza ca din aceasta perspectiva, solutia
instantei de judecata va influenta, in mod decisiv rezultatul procedurii de
atribuire organizata de ..., intrucat singurul motiv pentru care oferta ... a
fost respinsa, ca neconforma este lipsa depunerii certificatelor de
conformitate odata cu propunerea tehnica. Ori, finalizand procedura de
atribuire, inainte de a fi clarificate, in mod definitiv, cerintele minimale
din documentatia de atribuire cu privire la certificatele de conformitate,
autoritatea contractanta a emis un raport asupra caruia planeaza motive
serioase de nelegalitate. Aceasta pentru ca analiza conformitatii celor
doua propuneri tehnice depuse de cei doi ofertanti a fost facuta de



autoritatea contractanta, in raport de dispozitii neclare, al caror sens
urmeaza a fi stabilit in dosarul nr. ...,

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma, daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei. Elaborarea unor cerinte
complete, clare si precise reprezinta o obligatie pentru autoritatea
contractanta, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca emiterea raportului privind
rezultatul procedurii, Tnainte de solutionarea definitiva a dosarului nr. ...,
in care se vor fi lamurite cerintele minime din caietul de sarcini,
constituie un motiv esential de nelegalitate al raportului. Un astfel de
raport trebuia emis doar dupa pronuntarea Curtii de Apel ..., intrucat
doar asa autoritatea contractanta putea face o evaluare completa si
corecta a conformitatii propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti,
in raport de dispozitii clare. In plus, asteptarea solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata de Curtea de Apel ... este justificata si de principiul eficientei
utilizarii banului public, din perspectiva faptului ca propunerea financiara
depusa de ... indeplineste criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
consemnat in documentatia de atribuire. Aceasta este si ratiunea pentru
care initial autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ....

Contestatoarea mai arata ca in cazul in care plangerea pe care a
formulat-o in dosarul nr. ... va fi admisa, raportul care inglobeaza
rezultatul procedurii de atribuire impreuna cu toate actele subsecvente
vor fi anulate, ceea ce inseamna ca va fi validat primul rezultat al
procedurii de atribuire. Astfel, inclusiv din considerente de oportunitate,
autoritatea contractanta trebuia sa finalizeze procedura de atribuire dupa
solutionarea dosarului nr. ....

Totodata, ... considera ca reevaluarea ofertei sale, dupa reluarea
procedurii de atribuire, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... a fost facuta cu
superficialitate si fara respectarea prevederilor legale, autoritatea
contractanta respingand oferta, ca neconforma, fara a mai solicita
clarificarile necesare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, reglementat de art. 48 din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- Urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta a reluat procedura de atribuire. Ori, fara a mai solicita noi
clarificari de la ..., necesare pentru analiza conformitatii propunerii
tehnice depuse, autoritatea contractanta a stabilit automat, pe baza
raspunsurilor primite de la ... la solicitarile de clarificari initiale, ca oferta
depusa de aceasta este neconforma. Pentru a decide astfel, ... a retinut
ca raspunsurile primite de la ... anterior deciziei CNSC nr. ... din ... sunt
neconcludente (desi ele au fost considerate initial concludente de
autoritatea contractanta, motiv pentru care ... nu avea de ce sa
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furnizeze un alt raspuns, fara a i se fi solicitat) si nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

- Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a exclus-o
din procedura de atribuire, fara a-i solicita clarificari, incalcandu-si astfel
obligatiile legale ce ii reveneau conform art. 133 alin. (1) si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Astfel, ... subliniaza ca art. 133 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia comisiei de evaluare
de a solicita clarificari in procesul de evaluare a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, in cazul in care identifica aspecte ce necesita
lamuriri suplimentare. Aceste texte de lege constituie o aplicare a art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ori, plecand de la terminologia
folosita de textul de lege anterior citat, in practica, CNSC a retinut ca
legiuitorul stabileste o veritabila obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantilor, atunci cand este cazul.

- In acest sens, ... mai arata ca CNSC a subliniat in nenumarate
cazuri, atat obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia
autoritatii contractante de a nu respinge oferta inainte de a solicita
aceste clarificari. Ratiunea Consiliului este aceea ca, in caz contrar,
autoritatile contractante vor exclude din procedura de atribuire un
ofertant, fara a-i solicita clarificari de natura a lamuri oferta depusa.

- ... mai arata ca practic, ceea ce s-a intamplat in prezenta cauza
este ca ... a exclus-o din procedura de atribuire, fara a-i cere alte
clarificari, ba mai mult, a evaluat oferta in baza unor cerinte minime din
caietul de sarcini, a caror interpretare nu este inca definitivata, fiind
disputata in dosarul nr. .... Procedand astfel, autoritatea contractanta a
incalcat obligatiile legale ce ii reveneau conform art. 133 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

- Mai mult, nu doar ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, insa a tinut cont de solicitarile de clarificari transmise initial
contestatoarei si de raspunsurile primite la acestea, carora le-a dat o
noua interpretare.

- In concret, contestatoarea sustine ca dupa depunerea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a trimis o solicitare de clarificari prin
care i-a pus in vedere sa precizeze unde se afla certificatele de
conformitate in cadrul propunerii tehnice. Prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, ... a adus urmatoarele lamuriri:

e In cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste solicitarea
de a prezenta certificatele de conformitate in cadrul ofertei;

e Documentatia de atribuire stabileste ca: (i) certificatele de
conformitate trebuie sa insoteasca echipamentele ce vor fi livrate si ca
(i) aceste certificate trebuie sa indeplineasca anumite standarde;

e In cadrul propunerii tehnice, la pagina 301, se regaseste
declaratia producatorului echipamentelor ofertate, ..., in cadrul careia
este confirmat faptul ca echipamentele ofertate sunt conforme cu
standardele enumerate in documentatia de atribuire.



- In scopul de a detalia si clarifica informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice, ... a anexat, in cadrul raspunsului formulat:

e 0 noua declaratie din partea ..., In care acesta a confirmat ca
echipamentele respecta standardele avute in vedere de autoritatea
contractanta, nominalizdnd aceste standarde: EN- 12675:2000; EN-
50293; EN-50556;

e copia certificatului ISO 9001 al producatorului ....

- In plus, ... a aratat ca informatii suplimentare privind certificarile
producatorului ... pot fi consultate pe site-ul oficial al acestuia.

- Contestatoarea precizeaza ca, in urma acestor clarificari,
autoritatea contractanta a reverificat documentatia de atribuire si a
constatat ca, intr-adevar, singura mentiune din caietul de sarcini in care
era afisata aceasta cerinta era cea in care se specifica faptul ca:
~Echipamentul automat de dirijare a traficului ofertat va fi insotit de
certificate de conformitate cu normele europene EN-12675, EN-50293,
EN-50556". Asadar, cerinta initiala a fost ca echipamentul livrat sa fie
insotit de certificatele de conformitate cu normele europene, nu ca
acesta sa fie furnizat autoritatii contractante odata cu depunerea ofertei.
Ori, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost intocmita de
autoritatea contractanta, este limpede ca aceasta cunoaste cel mai bine
care a fost vointa acesteia la momentul redactarii documentatiei.

- ... mai arata ca raspunsul la clarificarile solicitate a fost considerat
concludent de catre autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din
punctul de vedere formulat de ...:

»In consecinta, avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire,
ca (...) abia la furnizarea echipamentelor sa fie furnizate certificatele de
conformitate, precum si documentele suplimentare de asumare a
cerintelor, astfel cum au fost prezentate de ofertantul castigator, comisia
de evaluare a decis ca raspunsul oferit de acesta este relevant si
concludent, motiv pentru care a considerat cerinta indeplinita”.

Procedand astfel, solicitarea de clarificari nu si-a consolidat forta
obligatorie, autoritatea contractanta revenind asupra acesteia, in urma
clarificarilor primite. Ori, cata vreme autoritatea contractanta a revenit
asupra solicitarii de clarificari si a considerat concludent raspunsul ... la
solicitarile primite, este limpede ca, autoritatea contractanta nu se mai
poate prevala de solicitarile de clarificari initiale in luarea unei decizii si
nu poate exclude ... pe baza acestora.

- In plus, contestatoarea sustine ca, comportamentul autoritatii
contractante este arbitrar, intrucat a ales sa se mai pronunte inca o data
pe aceleasi documente, cand ar fi trebuit sa solicite noi clarificari si sa
pronunte o solutie in consecinta.

- ... precizeaza ca, asa cum a aratat pe larg in raspunsurile la
solicitarile de clarificare a propunerii tehnice, precum si in plangerea
facuta la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., in
documentatia de atribuire cerintele privind certificatele de conformitate a
echipamentelor se regasesc printre conditiile de livrare si nu ca parte
integranta a propunerii tehnice. ... nu a acreditat aceasta idee pentru ca
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nu ar fi in masura sa faca dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv prin prezentarea certificatelor (sau a documentelor
echivalente) indicate in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii si
care, in opinia autoritatii contractante, au constituit motivele pentru care
au considerat oferta ... ca fiind neconforma.

- Mai mult, ... sustine ca, in realitate, este in masura sa raspunda
acestor solicitari de clarificare si completare a ofertei la solicitarea
comisiei de evaluare prin prezentarea certificatelor (sau a documentelor
echivalente).

- Contestatoarea opineaza ca din analiza motivelor invocate in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii se contureaza
superficialitatea cu care comisia de evaluare a facut evaluarea
clarificarilor.

- In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

e In ceea ce priveste intrebarea nr. 10 din adresa autoritatii
contractante nr. ..., trebuie sa se remarce faptul ca, in mod vadit
eronat, nu a fost preluat si nu a fost analizat raspunsul ... pentru
aceasta intrebare. Comisia de evaluare a analizat si a tras concluzii
eronate, deoarece pentru intrebarea 10 a analizat raspunsul dat
de ... la intrebarea 11.

e Cu privire la intrebarile nr. 11, 12 si 13 din adresa autoritatii
contractante nr. ..., este neclar motivul pentru care raspunsul ...,
care este si producator al aplicatiilor ofertate ..., aplicatie care
integreaza solutiile de management de trafic, respectiv prioritizare
si al aplicatiei ,Sistem integrat pentru prioritizarea vehiculelor de
transport public in intersectii AVL" a fost declarat ca fiind
neconcludent, atat timp cat in cadrul propunerii tehnice, cat si in
cadrul declaratiilor ... prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari din data de 18.08.2020 a fost asumat faptul ca
Lprodusul software respecta in mod concret cerintele detaliate ale
caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 88.000 RON, eliberata la data
de 23.11.2020 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei
si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, la
registratura CNSC ,cererea de interventie voluntara” fara numar de
inregistrare la emitent, datata 26.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de Asocierea ... — ... — ..., prin liderul asocierii ..., prin
liderul asocierii ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar



In subsidiar:

- In situatia in care CNSC va aprecia, ca inadmisibila, cererea de
interventie voluntara in interes propriu, admiterea acesteia, ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- Respingerea, ca nefondatad a contestatiei depusa de catre ....

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant
castigator.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta apreciaza contestatia
formulata de catre ..., in principal, inadmisibila si in subsidiar,
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, ... invoca lipsa de interes a contestatoarei in
promovarea prezentei contestatii.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta arata urmatoarele:

- Prin decizia CNSC nr. ..., Consiliul a stabilit, cu caracter definitiv
(urmare a respingerii plangerii formulate de ..., impotriva acestei decizii,
de catre Curtea de Apel ...), faptul ca, ... nu a prezentat certificatele de
conformitate pentru produsele ofertate, odata cu propunerea tehnica,
desi acest lucru era obligatoriu, conform documentatiei de atribuire, fiind
aplicabile astfel prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Practic, CNSC a retinut
faptul ca oferta ... a fost neconforma, raportat la documentatia de
atribuire pentru procedura in cauza, aspect care urma a fi constatat de
comisia de evaluare, in procesul de reevaluare a ofertelor.

- Ori, intrucat CNSC a retinut, cu caracter definitiv,
neconformitatea ofertei ..., nu mai subzistda interesul acesteia in
promovarea contestatiei, decizia autoritatii contractante privind
declararea, ca neconforma a ofertei sale fiind in consens cu cele retinute
de CNSC in decizia nr. .... Astfel, conform prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, poate formula contestatie, persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante, in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

- De asemenea, ... invoca si reda art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, subliniind ca la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
se precizeaza ca ,persoana care se considera vatamata” este orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire. Sintagma ,are sau a avut un
interes legitim (...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din
materia dreptului procesual civil. Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici
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Codul de Procedura Civila, nu definesc aceasta cerinta a actiunii, in
doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.
Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri in
justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul Cod de Procedura
Civila, conform caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.” Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33
din noul Cod de Procedura Civila, respectiv:

e sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

e sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

e sa fie nascut si actual, sa existe iIn momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut, nu
poate fi luat in considerare.

- Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte,
intervenienta a constatat ca motivele invocate de catre ... nu mai sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interesul contestatoarei nefiind unul legitim, nascut si actul, dar
nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia este neconforma.

Cu privire la fondul contestatiei, respectiv in ceea ce priveste critica

privind faptul ca autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire, pe care a finalizat-o fara a astepta solutia Curtii de Apel ... din
dosarul nr. ..., ... precizeaza urmatoarele:

- Avand in vedere faptul ca, prin decizia ..., Curtea de Apel ... a
respins plangerea formulata de ..., ramanand astfel definitiva solutia
pronuntata de catre CNSC, aceasta critica a contestatoarei a ramas fara
obiect, fiind clarificate, in mod definitiv, cerintele minimale din
documentatia de atribuire cu privire la certificatele de conformitate, pe
care ofertantii aveau obligatia de a le depune o data cu propunerea
tehnica.

- Intervenienta subliniaza ca potrivit prevederilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si dupa expirarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea Iui, care nu este intrerupt/suspendat de
formularea contestatiei. Ca atare, interdictia de a proceda la continuarea
procedurii de atribuire subzista doar pe durata solutionarii contestatiei de
catre CNSC, dupa solutionarea acesteia, autoritatea contractanta avand



dreptul de a proceda la finalizarea procedurii de atribuire si, inclusiv, la
incheierea contractului de achizitie publica, nefiind obligata sa suspende
procedura de achizitie publica pana la solutionarea eventualelor plangeri
formulate impotriva deciziei CNSC. Astfel, in acord cu prevederile legale,
in conditiile in care nu a avut loc suspendarea pe cale judiciara a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a procedat la finalizarea
procedurii de atribuire, prin declararea ofertei asocierii ... — ... — ..., ca
fiind castigatoare, urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. .../ ....

In ceea ce priveste critica privind faptul ca reevaluarea ofertei ...,
dupa reluarea procedurii de atribuire, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... a
fost facuta cu superficialitate si fara respectarea prevederilor legale,
autoritatea contractanta respingand oferta ca neconforma, fara a mai
solicita clarificarile necesare, intervenienta specifica urmatoarele:

- La pagina 15 din caietul de sarcini se prevad urmatoarele: ,Toate
echipamentele componente ale sistemului de management al traficului
trebuie sa aiba marcaj CE, sa aiba o garantie minimad de 5 ani, sa
prezinte un certificat de conformitate tehnica/agrement tehnic.

Toate echipamentele componente ale subsistemului  de
management adaptiv al traficului trebuie sa aiba marcaj CE sau sa
prezinte declaratie de la producator, conform careia echipamentele sunt
produse in conformitate cu normele europene specifice in vigoare, sa
aiba o garantie minima de 5 ani, sa fie insotite de certificat de
conformitate tehnica si sa aiba o declaratie emisa de catre producator
privind durata de viata a echipamentului.”

- De asemenea, la pag. 11 din caietul de sarcini se prevad
urmatoarele:

»~Echipamentul automat de dirijare a traficului ofertat va fi insotit
de certificate de conformitate cu normele europene EN -12675: 2000,
EN -50293, EN-50556, va avea o durata minima de viata de 10 ani
declarata de catre producator in scris de la punerea in functiune.
Neindeplinirea acestei cerinte duce automat la declararea propunerii
tehnice ofertate ca fiind neconforma.”

- Nu in ultimul rédnd, in cadrul documentatiei de atribuire, in
documentul intitulat - ,Fise tehnice_caracteristici minime echipamente-
semnat”, au fost solicitate mai multe documente care sa ateste
conformitatea specificatiilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv diverse certificate de conformitate (a se vedea punctul 5 la
fiecare echipament descris).

- Ori, avand in vedere mentiunile din caietul de sarcini, este evident
ca era necesara prezentarea documentelor suport, respectiv certificate
emise de organisme autorizate, ce atesta conformitatea cu diverse
standarde pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce urmeaza a fi
furnizate, inca de la momentul depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta neputandu-si asuma riscul de a declara castigator un
ofertant ale carui produse nu indeplinesc cerintele de conformitate. O
simpla declaratie a producatorului, in sensul indeplinirii cerintelor privind
conformitatea tehnica a echipamentelor cu standardele indicate de catre
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autoritatea contractanta nu poate suplini cerinta de prezentare a
certificatelor de conformitate, acest fapt rezultand inclusiv din modul de
redactare a prevederilor caietului de sarcini, acolo unde autoritatea
contractanta a considerat suficienta declaratia producatorului, facandu-
se mentiune expresa, in acest sens (sa aiba marcaj CE sau sa prezinte
declaratie de la producator, conform careia echipamentele sunt produse
in conformitate cu normele europene specifice in vigoare, sa aiba o
declaratie emisa de catre producator privind durata de viata a
echipamentului).

- ... mai arata ca aceasta interpretare a fost data si de catre CNSC
in decizia nr. ..., Consiliul stabilind, cu caracter definitiv, faptul ca, din
coroborarea prevederilor caietului de sarcini si ale fiselor tehnice, rezulta,
pe de o parte, obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerilor
tehnice certificatele de conformitate, iar, pe de alta parte, obligatia
ofertantului desemnat castigator ca, la livrarea echipamentelor, acestea
sa fie insotite de aceleasi documente.

- De asemenea, intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari, respectiv a solicitat
acesteia sa precizeze unde anume in cadrul propunerii sale tehnice se
regasesc diverse certificate de conformitate pentru produsele ofertate.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei,
apreciind, initial, ca prezentarea acestor certificate de catre ofertanti
trebuia sa aiba loc la momentul depunerii propunerii tehnice. Faptul ca
autoritatea contractanta a renuntat ulterior la aceasta cerinta,
considerand, in mod nelegal, ca nu era necesara prezentarea acestor
certificate la momentul depunerii oferte, atitudine sanctionata de catre
CNSC, nu naste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita
clarificari noi, cata vreme acestea privesc aceleasi aspecte.

- Totodata, ... opineaza ca o noua solicitare de clarificari nu ar fi
facut decat sa tergiverseze procedura de atribuire, in conditiile in care
cerinta autoritatii contractante ar fi fost aceeasi, respectiv de a se
preciza unde anume, in cadrul propunerii tehnice a ..., se regasesc
certificatele de conformitate. Ori, asa cum rezulta din chiar raspunsul ...
la solicitarea de clarificari, precum si din documentele depuse de aceasta
in cadrul dosarului .../2020, contestatoarea nu a depus odata cu oferta,
certificatele de conformitate, considerdnd, in mod nelegal, faptul ca
acestea nu trebuiau prezentate la acest moment, ca atare, in urma unei
noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, raspunsul ...
nu ar fi avut cum sa fie altul.

- Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca prin decizia ...,
CNSC nu a dispus obligarea autoritatii contractante la solicitarea de noi
clarificari catre ..., ci Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare. Cat timp s-a retinut faptul ca era obligatorie
prezentarea certificatelor de conformitate la momentul depunerii
ofertelor, autoritatea contractanta a procedat in acord cu cele dispuse de



catre CNSC, procedand la reevaluarea ofertei ..., din aceasta
perspectiva, nemaifiind necesara solicitarea unor clarificari suplimentare.

- Mai mult, ... considera ca in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat noi clarificari contestatoarei si ar fi permis acesteia sa
depuna la acest moment certificatele de conformitate, acest fapt ar fi
reprezentat o incalcare a principiului tratamentului egal, principiu
consacrat de legislatia achizitiilor publice, contestatoarea fiind astfel
avantajata in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care
au studiat cu atentie documentatia de atribuire si s-au conformat
cerintelor acesteia, depunand, in termen, toate documentele solicitate.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca potrivit art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

- In plus, ... mentioneaza ca art. 209 din Legea nr. 98/2016,
prevede faptul ca in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Conform art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

- De asemenea, intervenienta arata ca in cazul in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta
a solicitat deja clarificari raportat la elementele constatate ca fiind
neconforme, contestatoarea alegand, pe riscul sau, sa considere ca
aceasta cerinta a autoritatii contractante nu este legala si sa nu depuna
nici la acel moment, certificatele de conformitate. Pe de alta parte,
fortarea autoritatii contractante sa accepte prezentarea la acest moment
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a certificatelor de conformitate, asa cum incearca sa procedeze ..., ar
reprezenta o Iincalcare a prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, anterior enuntate, intr-o astfel de situatie avand loc o
modificare a propunerii tehnice a contestatoarei, prin completarea
acesteia cu certificatele de conformitate.

- ... subliniaza ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv, neprezentarea
unor documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, este al
operatorului economic. ... a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda in termen la solicitarile comisiei de evaluare, care nu a
identificat certificatele de conformitate in cadrul propunerii tehnice, fara
a prezenta, nici la acel moment, certificatele respective. Pasivitatea
contestatoarei in asteptarea rezultatului evaluarii, care, in fapt,
echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea,
la acest moment, a unui demers judiciar prin care aceasta sa reclame
obligativitatea autoritatii contractante de a transmite o noua solicitare de
clarificare, care sa permita contestatoarei sa depuna documentele lipsa.
Documentatia de atribuire a fost clara, iar faptul ca ... a ales sa nu
prezinte toate documentele solicitate, fiind constienta de riscurile
aferente, nu-i poate fi imputat decat acesteia.

- In alta ordine de idei, intervenienta sustine ca, atat cerintele
caietului de sarcini, cat si cele indicate in solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, sunt clare si obligatorii, iar ofertantii trebuiau sa
elaboreze propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire. Ori, avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata de niciun operator economic, toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ofertantul declarat castigator.

- De asemenea, ... opineaza ca, nici faptul ca, initial, autoritatea
contractanta a apreciat raspunsurile ..., ca fiind concludente nu este de
natura sa permita initierea unei noi solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta fiind obligata sa efectueze evaluarea ofertelor raportat la
raspunsurile primite anterior. Interpretarea eronata a dispozitiilor
documentatiei de atribuire, atat de catre autoritatea contractanta, cat si
de catre contestatoare, nu poate justifica transmiterea unei noi solicitari
de clarificari privind aceleasi aspecte, decizia CNSC fiind mai mult decat
clara in acest sens - reevaluarea ofertei contestatoarei se face raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si motivarea
CNSC, motivare unde s-a retinut, in mod expres, faptul ca certificatele
de conformitate trebuiau sa fie prezentate de catre ofertanti o data cu
propunerea tehnica a acestora.

- Totodata, intervenienta subliniaza ca prin contestatia
formulata, ... Tncearca sa induca ideea ca, daca ar fi stiut care este
interpretarea dispozitiilor din documentatia de atribuire, ar fi formulat un
alt raspuns. Aceasta teza nu poate fi insa primita, tinand cont de faptul
ca, initial, autoritatea contractanta a apreciat ca certificatele de
conformitate trebuie prezentate o data cu propunerea tehnica, ...,



considerand insa ca aceasta solicitare este nejustificata (in mod gresit,
asa cum rezulta din decizia CNSC ..., confirmata prin decizia Curtii de
Apel ...).

- ... invoca art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. a) si art. art. 123 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat ... dovada transmiterii cererii de
interventie catre contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii cererii de interventie catre ... si catre ....

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
decizia nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ... la
data de 24.11.2020, prin care a fost respinsa plangerea formulata de ...
impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de ....

Intervenienta subliniaza ca prin decizia Curtii de Apel ... mai sus
mentionata a fost mentinuta decizia CNSC, contestata de catre ...,
retinandu-se si de catre instanta de judecata faptul ca este evidenta
necesitatea prezentarii documentelor suport, care atesta conformitatea
cu diverse standarde pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce
urmeaza a fi furnizate, inca de la momentul depunerii ofertelor, o simpla
declaratie a producatorului in sensul findeplinirii cerintelor privind
conformitatea tehnica a echipamentelor cu standardele indicate de catre
autoritatea contractanta nefiind de natura a suplini cerinta de prezentare
a certificatelor de conformitate.

De asemenea, ... arata ca instanta de judecata a retinut si faptul
ca, conditia esentiala pentru ca autoritatea contractanta sa accepte alte
mijloace de proba, in afara certificatelor de conformitate este aceea ca
acestea sa nu se afle in posesia operatorului economic din motive care
nu 1i sunt imputabile, petenta nefacand dovada existentei unor astfel de
motive, ci limitandu-se sa faca trimiteri la site-urile producatorilor
echipamentelor si sa prezinte declaratii ale producatorilor, fara a indica
motivul pentru care nu poate prezenta certificatele de conformitate.
Astfel, este evident ca autoritatea contractanta, solicitand clarificari
ofertantului ..., clarificari la care aceasta nu a raspuns concludent, asa
cum au retinut, cu caracter definitiv CNSC si Curtea de Apel ..., nu mai
putea sa revina cu o noua solicitare de clarificari pe aceleasi aspecte,
catre contestatoare, in caz contrar fiind incalcat principiul tratamentului
egal.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... a formulat un raspuns cu privire la
cererea de interventie voluntara depusa de ....
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I. Relativ la cererea de interventie voluntara principala formulata
de ..., contestatoarea opineaza ca aceasta urmareste aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire. Asadar, obiectul cererii de interventie
coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta. Ori,
avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de Procedura Civila, este evident ca
o cerere de interventie prin care un tert nu urmareste sa obtina pentru
sine rezultatul procesului, in dauna tuturor celorlalte parti din litigiul
initial, nu poate fi calificata ca fiind o cerere de interventie principala.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei sale,
sustine ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

- Concret, prin contestatia formulata a urmarit anularea raportului
procedurii nr. ... si a tuturor operatiunilor administrative, care au stat la
baza fintocmirii acestuia, precum si a actelor subsecvente, reluarea
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertelor depuse de cei doi
operatori economici.

- Prin contestatia formulata, ... a reclamat tocmai faptul ca, in
procesul de reevaluare a ofertelor, dupa pronuntarea deciziei CNSC
nr. ..., autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament egal celor doi
ofertanti, solicitand clarificari numai societatii .... Ori, pentru a ajunge la
un rezultat corect in procedura de atribuire, autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a solicita clarificari de la ambii operatori
economici. Aceasta, cu atadt mai mult cu cat solutia autoritatii
contractante s-a intemeiat pe raspunsul oferit de ... la solicitarile de
clarificari initiale, raspuns pe care aceasta l|-a considerat concludent,
renuntand, practic, la clarificarile solicitate.

- De asemenea, ... precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca
urmare a conduitei nelegale a autoritatii contractante, cauzandu-i-se
astfel o vatamare. Ori, contestatoarea sustine ca, in cazul in care ... i-ar

fi solicitat clarificari, putea face dovada certificatelor de conformitate, iar
oferta sa putea fi evaluata cu luarea in considerare a raspunsului la
clarificari. Acesta este folosul practic pe care ... il urmareste in aceasta
procedura.

- ... mai arata ca interesul sau este acela ca oferta sa sa fie
evaluata cu respectarea dispozitiilor legale, intr-o procedura in care
principiul tratamentului legal sa fie respectat, intrucat doar asa se poate
stabili ca propunerea sa tehnica este sau nu in acord cu dispozitiile din
documentatia de atribuire.

ITI. Contestatoarea sustine ca reevaluare ofertei sale, dupa
reluarea procedurii de atribuire, ca urmare a deciziei CNSC nr. ... a fost
facuta cu superficialitate si fara respectarea prevederilor legale,
autoritatea contractanta respingand oferta sa ca neconforma, fara a mai
solicita clarificarile necesare.

a) Fata de sustinerea intervenientei, potrivit careia o noua solicitare
de clarificari nu ar fi facut decat sa tergiverseze procedura de atribuire,
in conditiile in care cerinta autoritatii contractante ar fi fost aceeasi,



respectiv de a se preciza unde anume, in cadrul propunerii tehnice a ...,
se regasesc certificatele de conformitate, contestatoarea sustine
urmdtoarele:

- In primul rand, solicitarea unor noi clarificari ofertantului ... nu ar
fi intarziat procedura de atribuire, intrucat autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a stabili acelasi termen de raspuns pentru ambii
operatori economici. De vreme ce aceasta a inteles sa solicite clarificari
ofertantului ..., este limpede ca, pana la primirea raspunsurilor
lamuritoare, autoritatea contractanta nu ar fi finalizat procedura de
atribuire. Acest timp ar fi putut fi folosit, in acord cu principiul
tratamentului egal, pentru a obtine si clarificdrile necesare de la ....

- In al doilea rand, autoritatea contractanta avea obligatia legala de
a solicita clarificari si din perspectiva faptului ca a calificat neconcludente
raspunsurile primite de la ..., pe care initial le-a considerat concludente.
Considerandu-le concludente in prima faza inseamna ca aceasta a
renuntat la solicitarile de clarificari transmise initial, acestea
neconsolidandu-si astfel forta juridica obligatorie. Faptul ca CNSC, ca
urmare a unei contestatii, a apreciat ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa insiste in a obtine raspuns la solicitarile de clarificari, nu de a
se considera satisfacuta prin raspunsurile primite, nu inseamna ca
trebuiau avute in vedere, in mod automat, raspunsurile initiale. Fata de
decizia CNSC nr. ..., care a obligat autoritatea contractanta sa reia
procedura, aratandu-i ca a gresit atunci cand a apreciat raspunsurile
primite ca fiind concludente, este evident ca aceasta nu mai putea
analiza conformitatea ofertei ... prin raportare la solicitarile de clarificari
initiale, fiind necesar sa solicite noi clarificari, in acord cu dispozitiile art.
133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

b) Cu privire la afirmatia intervenientei, potrivit careia ,Daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat noi clarificari ... si i-ar fi permis
acesteia sa depuna certificatele de conformitate, acest fapt ar fi
reprezentat o incalcare a principiului tratamentului egal”, contestatoarea
prezinta succint desfasurarea cronologica a imprejurarilor, precizand
urmatoarele:

- Tindnd seama ca insasi autoritatea contractanta a considerat ca
depunerea certificatelor de conformitate, odata cu livrarea
echipamentelor respecta intru totul dispozitile documentatiei de
atribuire, este evident ca nedepunerea certificatelor de conformitate
odata cu documentatia de atribuire sau prin raspunsul la primele
solicitari de clarificari nu reprezinta o culpa a ofertantului
Contestatoarea precizeaza ca si-a expus punctul de vedere cu ocazia
primelor solicitari de clarificari, fara a spune ca nu este in masura sa
depuna documentele solicitate, ci doar ca aceste documente nu sunt
necesare la acest moment, conform documentatiei de atribuire. Daca
autoritatea contractanta ar fi insistat, totusi, in solicitare, ... sustine ca
ar fi avut posibilitatea de a furniza informatiile si documentele solicitate.

- Prin revenirea asupra solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat ca aceasta a fost modalitatea optima de
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clarificare a documentatiei, iar faptul ca CNSC a fost de alta parere nu
intrerupe in niciun mod lantul cauzal. Acum, dupa decizia CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la fel cum ar fi trebuit
sa procedeze initial, Tn opinia CNSC, si sa insiste in solicitarea de
documente, precizand ca punctul de vedere al ... a fost considerat
inadecvat ca urmare a contestatiei depuse de ....

- Ori, data fiind conduita autoritatii contractante, solicitarea unor
noi clarificari nu poate fi considerata nicidecum o expresie a incalcarii
principiului tratamentului egal. Dimpotriva, solicitarea de clarificari
reprezinta o manifestare a obligatiei legale prevazute in art. 133 si art.
134 din HG nr. 395/2016, in cazul in care exista nelamuriri, tocmai
pentru aplicarea principiului tratamentului egal, al concurentei si, mai
ales al bunei gestionari a banului public.

c) Referitor la afirmatia intervenientei, potrivit careia ... trebuie sa
isi asume riscul necontestarii solicitarii de clarificari initiale,
contestatoarea sustine urmatoarele:

- Ar fi cu totul excesiv sa se pretinda unui ofertant care a inteles, in
mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire sa conteste la
CNSC o solicitare de clarificari daca, in urma propriei analize, acesta
apreciaza ca este suficient sa expuna autoritatii contractante propria
explicatie si, in urma acestei explicatii, autoritatea contractanta intelege
ca a gresit, respectiv adopta cea mai eficienta masura de remediere:
revine asupra solicitarii de clarificari. Practic, ... sustine ca, odata
transmisa o solicitare de clarificari, singura varianta pentru ofertant ar fi
fost aceea de a contesta la CNSC aceasta solicitare de clarificari, nu de a
incerca sa lamureasca problema cu autoritatea contractanta. O astfel de
interpretare nu este nici in litera si nici in spiritul legii. In masura in care
un ofertant apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost transmisa dintr-o
eroare, atat de evidenta, incat isi poate asuma riscul de a nu formula
contestatie la CNSC (cu toate consecintele unei contestatii, respectiv
cheltuieli cu avocat, cautiune, prelungirea procedurii de achizitie publica,
etc.), iar autoritatea contractanta recunoaste ca a solicitat, in mod
eronat, clarificari, adoptdnd cea mai eficienta masura de remediere
(renuntarea la solicitarea de clarificari), este limpede ca ofertantul
respectiv nu poate fi sanctionat. Practic, din punct de vedere strict
procedural, in speta nu se poate vorbi de situatia in care ofertantul a fost
exclus din procedura de atribuire, ca urmare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, ci in ipoteza in care, in urma raspunsului formulat,
autoritatea contractanta a considerat oferta conforma si a declarat-o
castigatoare.

- In alta ordine de idei, ... subliniaza ca solicitarea de clarificari
emisa de catre autoritatea contractanta are regimul juridic al unui act
administrativ, potrivit Ordinului nr. 171/2012 emis de ANRMAP. Fiind un
act administrativ, acesta poate fi revocat sau anulat in conditiile legii.
Daca asupra acestor solicitari de clarificari se poate reveni prin
interventia unui organ jurisdictional, respectiv CNSC, cu atat mai mult,
insasi autoritatea contractanta poate retracta respectiva solicitare de



clarificari, atunci cand apreciaza ca aceasta contravine prevederilor din
documentatia de atribuire.

- In aceste conditii, solutia nu este aceea ca, in urma deciziei CNSC
nr. ..., sa nu mai fie solicitate clarificari ofertantului care, cu buna-
credinta, a ales sa lamureasca problema cu autoritatea contractanta.
Solutia este aceea ca ofertantul sa fie repus in situatia anterioara deciziei
CNSC nr. ..., respectiv aceea in care autoritatea contractanta sa insiste
in a obtine documentele solicitate prin solicitarea de clarificari, nefiind
multumita de teza promovata de ofertant, in sensul ca acestea nu erau
solicitate prin documentatia de atribuire.

d) In ceea ce priveste afirmatia intervenientei, potrivit careia
depunerea certificatelor de conformitate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari reprezinta o modificare a propunerii tehnice, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- In mod evident, anexarea certificatelor de conformitate la
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nu poate fi considerata o
modificare adusa continutului propunerii tehnice, intrucat astfel de
documente reprezinta doar clarificari formale ale ofertei ..., care ar veni
in sustinerea informatiilor existente deja in cadrul propunerii tehnice (la
pagina 301, se regaseste declaratia producatorului echipamentelor
ofertate, ..., In cadrul careia este confirmat faptul ca echipamentele
ofertate sunt conforme cu standardele enumerate in documentatia de
atribuire). Certificatele de conformitate nu fac altceva decéat sa clarifice
informatiile din propunerea tehnica.

- De asemenea, ... subliniaza ca, in acord cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, in cazul in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Asadar, ofertantii au posibilitatea ca, la
solicitarea autoritatii contractante, sa completeze documentele
prezentate in cadrul ofertei.

- Referitor la limitele, in care poate fi realizata completarea ofertei,
HG nr. 395/2016 cuprinde urmatoarele prevederi relevante pentru
prezenta speta: art. 134 si art. 135. Aceste dispozitiile legale stabilesc,
in mod clar ca, prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari,
ofertantii pot remedia viciile de forma ale ofertei. Aceasta inseamna ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantii pot oferi clarificari ale
informatiilor existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
Astfel de clarificari nu modifica continutul propunerii tehnice.

- In concret, ... subliniaza ca certificatele de conformitate dovedesc
ca echipamentele ce urmeaza a fi livrate indeplinesc standardele
prevazute in documentatia de atribuire. Dovedirea conformitatii
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate a fost deja facuta de
contestatoare in cuprinsul propunerii tehnice - la pagina 301, unde se
regaseste declaratia producatorului echipamentelor ofertate, ..., in cadrul
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careia este confirmat faptul ca echipamentele ofertate sunt conforme cu
standardele enumerate in documentatia de atribuire.

- Totodata, ... precizeaza ca, conformitatea echipamentelor a fost
dovedita si prin documentele atasate raspunsului la solicitarile initiale:

e 0 noua declaratie din partea ..., in care acesta a confirmat ca
echipamentele respecta standardele avute in vedere de autoritatea
contractanta, nominalizand aceste standarde: EN-12675:2000; EN-
50293; EN-50556;

e copia certificatului ISO 9001 al producatorului ....

Asadar, simpla depunere a certificatelor de conformitate nu poate fi
considerata ca o modificare a propunerii tehnice, atat timp cat
informatiile cuprinse prin aceste certificate nu au caracter de noutate,
mai ales ca acestea nu fac altceva, decat sa clarifice informatiile ce se
regaseau de la inceput in celelalte documente depuse de ... in dosarul de
achizitie.

e) Fata de afirmatia intervenientei, potrivit careia ,Nici faptul ca,
initial, autoritatea contractantd a apreciat raspunsurile ... ca fiind
concludente nu este de naturd sa permita initierea unei noi solicitari de
clarificari, aceasta fiind obligata sa efectueze evaluarea ofertelor raportat
la raspunsurile primite anterior”, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu poate sa evalueze oferta sa pe baza
raspunsurilor primite anterior la solicitarile de clarificari din doua motive:

i. Autoritatea contractanta a revenit asupra solicitarilor de clarificari
initiale, ceea ce inseamna ca acestea nu si-au consolidat forta juridica
obligatorie; in acest sens, ... arata ca autoritatea contractanta a precizat
ca a fost in eroare cu privire la dispozitile documentatiei de atribuire si
ca certificatele de conformitate trebuie depuse odata cu livrarea
echipamentelor;

ii. Autoritatea contractanta nu se poate pronunta de doua ori
asupra acelorasi documente; initial, aceasta a apreciat concludente
raspunsurile primite de la ..., ceea ce inseamna ca pe acestea nu se mai
poate pronunta inca o data.

- In considerarea acelorasi motive, este evident ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite noi clarificari de la ... in procesul de
evaluare a ofertelor, la fel cum ar fi trebuit sa o faca in situatia in care ar
fi apreciat raspunsul oferit de contestatoare, ca fiind neconcludent. Ar fi
cu totul excesiv ca o oferta avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic sa fie exclusa de la o procedura de atribuire doar pentru faptul
ca ofertantul, cu buna-credinta, si-a expus un punct de vedere cu privire
la o solicitare de clarificari. Aceasta mai ales in conditiile in care este
evident ca aceasta manifestare a ofertantului nu a reprezentat un abuz
de drept, fapt ilustrat de conduita autoritatii contractante, care initial a
considerat lamuritor raspunsul dat solicitarii de clarificari.

Prin adresa fara numar de inregistrare, nedatata, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei ....

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta arata urmatoarele:

1. A demarat procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Executie lucrari, proiectare si inginerie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor
Sistem de Trafic Management” prin transmiterea anuntului de participare
simplificat ... ... din data de 13.05.2020, motiv pentru care Legea
aplicabila in cauza este Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 din 04.02.2020, care
prevede la art. 8 alin. (1) ca: ,(1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

2. Raportul procedurii a fost incheiat si publicat in SEAP in data
de ....

3. Comunicarea rezultatului procedurii nr. ... a fost transmisa
catre ... prin SEAP in data de 17.11.2020.

4. Astfel, avand in vedere ca la data de 24.11.2020 contestatoarea
a finregistrat contestatia la CNSC si la ..., cu depasirea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) litera b) din Legea 101/2016 in vigoare la
data demararii procedurii, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii dreptului de a formula contestatie impotriva
raportului procedurii nr. ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- Urmare a obligatiilor stabilite prin decizia nr. ... din ... si raportat
la art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, dupa comunicarea deciziei
CNSC, ..., prin comisia de evaluare si prin expertii cooptati, a procedat la
reevaluarea ofertelor prin reanalizarea documentelor depuse, intocmind
in acest sens procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ..., procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
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acestora cu propunerile tehnice si aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut” nr. ..., raportul procedurii .../ ... si comunicarile privind

rezultatul procedurii pentru asocierea ... (Lider) - ... - ... sub nr. ... si
pentru ... nr. ....

- Decizia CNSC nr. ... din ... a facut obiectul controlului de
legalitate in Dosarul nr. ... al Curtii de Apel ..., care, prin Decizia nr. ...,

a respins plangerea formulata de contestatoarea ..., retinand ca ,prin
depunerea ofertei la procedura, petenta si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, prevederile acesteia devenind obligatorii, atat
pentru autoritatea contractantad, cat si pentru ofertanti”.

- Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea
excluderii ... din cadrul acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de asocierea declaratd castigatoare prin
actul atacat, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

e In urma reevaluérii ofertelor, ..., prin comisia de evaluare si prin
expertii cooptati nu au mai solicitat alte clarificari, fiindca o noua
solicitare de clarificari nu ar fi facut, decat sa tergiverseze procedura de
atribuire, in conditiile in care solicitarile autoritatii contractante ar fi fost
aceleasi, respectiv de a se preciza unde anume, in cadrul propunerii
tehnice a ..., se regasesc certificatele de conformitate. Ori, asa cum
rezulta din chiar raspunsul ... la solicitarea de clarificari, aceasta nu a
depus, odata cu oferta, certificatele de conformitate, considerand, in
mod nelegal, faptul ca acestea nu trebuiau prezentate la acest moment,
ca atare, in urma unei noi solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante, raspunsul ... nu ar fi avut cum sa fie altul. Asadar, comisia
de evaluare luand in considerare si prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016 a respins oferta
depusa de ..., fiind considerata inacceptabila. Totodata, depunerea
certificatelor de conformitate, ce au facut obiectul solicitarilor de
clarificari, in urma unei noi solicitari ar reprezenta o incalcare a
principiului tratamentului egal, intrucat celalalt ofertant la procedura a
depus in SEAP aceste documente in termenul legal.

e Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca si in decizia CNSC
nr. ... se precizeaza urmatoarele: ,In prezenta procedura de atribuire,
pentru ca o propunere tehnica sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, ar fi trebuit sa contina si documentele in discutie, nu informatii
de baza, existenta acestora determinand comisia de evaluare sa solicite
clarificari in legatura de acest aspect.

De fapt, ofertanta castigatoare, intervenienta in prezenta cauza, nu
a depus astfel de documente nici in fata Consiliului, sustindnd ca
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, aceste inscrisuri ar
trebui prezentate doar la livrare, aspect considerat eronat de catre
Consiliu, pentru considerentele expuse anterior”.



Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 17.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documentul intitulat ,Imputernicire pentru studierea dosarului cauzei”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. ...si respectiv, sub nr. ..., ... a formulat un raspuns cu
privire la punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
anexand si un set de documente.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
autoritatea contractanta, ... sustine ca este neintemeiata.

In acest sens, ... subliniaza ca dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 stabilesc, in mod clar, ca legea aplicabila contestatiei este
legea in vigoare la data formularii acesteia, nicidecum legea in vigoare la
data debutarii procedurii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 au fost modificate prin OUG nr.
114/2020 la data de 13 iulie 2020, stabilindu-se ca termenul de
contestare este de 7 zile.

Totodata, ... mentioneaza ca, in speta, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 11.191.196 lei, mai
mica decat pragul valoric de 25.013.925 lei, prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016. Aceasta inseamna ca termenul pentru
formularea contestatiei este de 7 zile, conform dispozitiilor mai sus
invocate.

. mai arata ca termenul de contestare de 7 zile a raportului nr. ...
a inceput sa curga de la data publicarii sale in SEAP, adica de la 16
noiembrie. Ori, aplicand regulile de calcul a termenului de la art. 5 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, termenul pentru formularea
contestatiei impotriva acestui raport s-a implinit la data de 23 noiembrie
2020, inclusiv. Pentru aceleasi ratiuni, termenul pentru contestarea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3079/17
noiembrie 2020 s-a implinit la data de 24 noiembrie 2020 inclusiv.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mai invoca si art. 183
alin. (1) din Codul de procedura Civila.

Cu privire la fondul cauzei, ... invedereaza urmatoarele:

a) Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia O
noua solicitare de clarificari nu ar fi facut decidt sa tergiverseze
procedura de atribuire, in conditile in care cerinta autoritatii
contractante ar fi fost aceeasi, respectiv de a se preciza unde anume, in
cadrul propunerii tehnice a ..., se regasesc certificatele de conformitate,
iar raspunsul ... ar fi fost acelasi, in sensul ca nu este obligatorie
depunerea certificatelor de conformitate odata cu propunerea tehnica,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- in cazul in care comisia de evaluare ar fi solicitat noi clarificari ...,
cu ocazia reevaluarii ofertelor, aceasta ar fi avut posibilitatea de a
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depune certificatele de conformitate, iar comisia de reevaluare ar fi
reevaluat propunerea tehnica, cu luarea in considerare a acestor lamuriri
suplimentare. Fata de aceste aspecte, contestatoarea atrage atentia
asupra faptului ca, in mod evident, anexarea -certificatelor de
conformitate la raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerata o modificare adusa continutului propunerii tehnice, intrucat
astfel de documente reprezinta doar clarificari formale ale ofertei ...,
care ar veni in sustinerea informatiilor existente deja in cadrul propunerii
tehnice (la pagina 301, se regaseste declaratia producatorului
echipamentelor ofertate, ..., in cadrul careia este confirmat faptul ca
echipamentele ofertate sunt conforme cu standardele enumerate in
documentatia de atribuire). Ori, certificatele de conformitate nu fac
altceva decat sa clarifice informatiile din propunerea tehnica, iar
depunerea lor cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi fost
cu atat mai justificata, cu cat nu era clara obligativitatea acestora la
acest moment, dovada fiind faptul ca a fost necesara o decizie CNSC
care sa lamureasca situatia.

- Mai mult, contestatoarea arata ca in acord cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, in cazul in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare. Asadar, ofertantii au posibilitatea ca, la
solicitarea autoritatii contractante, sa completeze documentele
prezentate in cadrul ofertei. Referitor la limitele in care poate fi realizata
completarea ofertei, HG nr. 395/2016 cuprinde prevederi relevante
pentru prezenta spetd, si anume art. 134 alin. (1), (6) si (7), respectiv
art. 135 alin. (1), (2) si (3).

- ... invedereaza ca, in esenta, dispozitiile legale anterior citate
stabilesc, in mod clar ca, prin intermediul raspunsului la solicitarile de
clarificari, ofertantii pot remedia viciile de forma ale ofertei. Aceasta
inseamna ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantii pot oferi
clarificari ale informatiilor existente initial in alte documente prezentate
de ofertant. Astfel de clarificari nu modifica continutul propunerii tehnice.
In concret, certificatele de conformitate dovedesc ca echipamentele ce
urmeaza a fi livrate indeplinesc standardele prevazute in documentatia
de atribuire.

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca dovedirea conformitatii
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate a fost deja facuta de in cuprinsul
propunerii tehnice - la pagina 301, unde se regaseste declaratia
producatorului echipamentelor ofertate, ..., in cadrul careia este
confirmat faptul ca echipamentele ofertate sunt conforme cu standardele
enumerate in documentatia de atribuire.

- De asemenea, ... mentioneaza ca, conformitatea echipamentelor
a fost dovedita si prin documentele atasate raspunsului la solicitarile
initiale:



e 0 noua declaratie din partea ..., in care acesta a confirmat ca
echipamentele respecta standardele avute in vedere de autoritatea
contractanta, nominalizdnd aceste standarde: EN- 12675:2000; EN-
50293; EN-50556;

e copia certificatului ISO 9001 al producatorului ....

Asadar, simpla depunere a certificatelor de conformitate nu poate fi
considerata o modificare a propunerii tehnice, atat timp cat informatiile
cuprinse prin aceste certificate nu au caracter de noutate, mai ales ca
acestea nu fac altceva decat sa clarifice informatiile ce se regaseau de la
inceput in celelalte documente depuse de ... in dosarul de achizitie.

Contestatoarea sustine ca pentru motivele de mai sus, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor cu incdlcarea dispozitiilor
art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016, in lipsa solicitarii de
noi clarificari.

b) Fata de sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
Depunerea certificatelor de conformitate prin raspunsul la noile solicitari
de clarificari ar fi reprezentat o incalcare a principiului tratamentului
egal, intrucit celalalt ofertant a depus aceste documente in termenul
legal, ... invedereaza urmatoarele:

- in urma raspunsului primit de la ... la solicitarile initiale de
clarificari, autoritatea contractanta si-a reverificat documentatia de
atribuire, a revenit asupra solicitarilor de clarificari si a retinut ca intr-
adevar din documentatia de atribuire nu rezulta obligativitatea depunerii
certificatelor de conformitate, odata cu propunerea tehnica, ci,
dimpotriva reiese ca acestea trebuie depuse odata cu livrarea
echipamentelor. Elocvent in acest sens este punctul de vedere formulat
de ...: ,In consecinta, avdnd in vedere cerinta documentatiei de
atribuire, ca de abia la furnizarea echipamentelor sa fie furnizate
certificatele de conformitate, precum si documentele suplimentare de
asumare a cerintelor, astfel cum au fost prezentate de ofertantul
castigator, comisia de evaluare a decis ca raspunsul oferit de acesta este
relevant si concludent, motiv pentru care a considerat cerinta
indeplinita”. Procedand astfel, solicitarea de clarificari initiala nu si-a
consolidat forta obligatorie, autoritatea contractanta revenind asupra
acesteia, In urma clarificarilor primite. Ori, atat timp cat autoritatea
contractanta a renuntat la solicitarea de clarificari initiala si a considerat

concludent raspunsul ... la solicitarile primite, este limpede ca nu se mai
poate prevala de solicitarile de clarificari initiale in luarea unei decizii si
nu poate exclude ... strict pe baza acestora, doar pentru ca CNSC a

retinut ca nu a procedat corect initial.

- Contestatoarea subliniaza ca in esenta, CNSC si apoi Curtea de
Apel ... au invalidat procesul initial de evaluare a ofertelor, ceea ce
inseamna ca acest proces trebuie reluat, cu respectarea dispozitiilor
legale. Ori, date fiind imprejurarile de fapt si tinand seama ca insasi
autoritatea contractanta a considerat ca depunerea certificatelor de
conformitate odata cu livrarea echipamentelor respecta intru totul
dispozitile documentatiei de atribuire este evident ca nedepunerea
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certificatelor de conformitate odata cu oferta sau prin raspunsul la
primele solicitari de clarificari nu reprezinta o culpa a ofertantului
Contestatoarea sustine ca si-a expus punctul de vedere cu ocazia
primelor solicitari de clarificari, fara a spune ca nu este in masura sa
depuna documentele solicitate, ci doar ca aceste documente nu sunt
necesare la acest moment, conform documentatiei de atribuire.
sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi insistat, totusi, in
solicitare, ar fi avut posibilitatea de a furniza informatiile si documentele
solicitate. Insa, prin revenirea asupra solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat ca aceasta a fost modalitatea optima de
clarificare a documentatiei, iar faptul ca CNSC a fost de alta parere nu
intrerupe in niciun mod lantul cauzal. Data fiind conduita autoritatii
contractante, solicitarea unor noi clarificari nu poate fi considerata
nicidecum o expresie a Iincalcarii principiului tratamentului egal.
Dimpotriva, solicitarea de clarificari reprezinta o manifestare a obligatiei
legale prevazute in art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, in cazul in
care exista nelamuriri, tocmai pentru aplicarea corecta a principiului
tratamentului egal, al concurentei si, mai ales al bunei gestionari a
banului public, avand in vedere si faptul ca oferta financiara a ... este
mai avantajoasa, fiind in interesul autoritatii contractante sa asigure o
evaluare corecta.

c) Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
CNSC a stabilit prin decizia nr. ... cd, din coroborarea prevederilor
caietului de sarcini si ale fiselor tehnice, rezulta, pe de o parte obligatia
ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerilor tehnice certificatele de
conformitate, iar, pe de alta parte, obligatia ca, la livrarea
echipamentelor, acestea sa fie insotite de aceleasi documente. ... nu a
depus astfel de documente nici in fata Consiliului, socotind in mod gresit
ca acestea trebuiau depuse doar la momentul livrarii echipamentelor,
contestatoarea arata urmatoarele:

- Este adevarat ca CNSC, prin decizia nr. ..., a interpretat
dispozitiile din documentatia de atribuire in sensul ca certificatele de
conformitate trebuie depuse odata cu propunerea tehnica, iar nu doar la
momentul livrarii. Pentru aceste considerente, CNSC a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, tinand seama de aceasta
interpretare. CNSC nu a hotarat ca, in cadrul propunerilor tehnice
trebuiau sa se regdseasca certificatele de conformitate, ci, ca
reevaluarea ofertelor trebuie facuta pe baza interpretarii retinute in
cuprinsul considerentelor deciziei CNSC nr. .... Ori, atat timp cat in
procesul initial de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a interpretat
documentatia de atribuire in sensul ca certificatele de conformitate
trebuie depuse la momentul livrarii echipamentelor, ... nu le-a depus la
acel moment. Insa, data fiind conduita comisiei de evaluare, culpa nu a
apartinut contestatoarei, tocmai de aceea, in procesul de reevaluare
ulterior pronuntarii deciziei CNSC, comisia de evaluare avea obligatia de
a solicita noi clarificari ..., pentru a oferi acesteia posibilitatea de a
depune certificatele de conformitate.



- ...considera ca este total excesiv ca sa fie sanctionata pentru
nedepunerea certificatelor de conformitate odata cu propunerea tehnica,
atat timp cat insasi comisia de evaluare a retinut ca acestea trebuie
depuse la momentul livrarii echipamentelor.

- Ori, data fiind interpretarea oferita de CNSC si apoi de Curtea de
Apel ..., prin care au invalidat procesul initial de evaluare a ofertei ...,
solicitarile initiale de clarificari si raspunsul la acestea nu pot fi luate in
seama. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a reluat acest proces si
nu a solicitat noi clarificari, ci, dimpotriva a ales sa se mai pronunte inca
o data pe aceleasi documente.

- ... sustine ca daca ar fi solicitat noi clarificari, ar fi oferit un
raspuns in concordanta cu considerentele retinute prin decizia CNSC nr.
... si ar fi depus certificatele de conformitate.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca nu a depus
certificatele de conformitate odata cu propunerea tehnica, nu pentru ca
nu le detinea la acel moment, ci, pentru ca intelegerea acesteia a fost
aceea ca aceste certificate trebuie depuse la momentul livrarii
echipamentelor, fapt confirmat, de altfel, de comisia de evaluare. Ori,
faptul ca ... a interpretat documentatia de atribuire in sensul ca
certificatele de conformitate trebuie depuse la momentul livrarii
echipamentelor nu inseamna ca nu detinea certificatele de conformitate
la momentul depunerii propunerii tehnice sau la momentul formularii
unui raspuns la solicitarea de clarificari. Dimpotriva, ... sustine ca a
detinut intotdeauna aceste certificate de conformitate, insa, nu le-a
depus odata cu propunerea tehnica, intrucat intelegerea acesteia a fost
in sensul ca documentatia de atribuire nu prevede o astfel de cerinta.

Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari initiala a semnalat acest aspect comisiei de evaluare, aceasta
din urma apreciind concludent acest raspuns. In cazul in care comisia de
evaluare ar fi considerat neconcludent raspunsul si ar fi apreciat ca
dovada conformitatii echipamentelor se face doar prin intermediul
certificatelor, ar fi depus certificatele de conformitate la acel moment.

In cele ce urmeaza, ... arata punctual, in raport de cele retinute
prin comunicarea privind rezultatul procedurii, ca a detinut intotdeauna
certificatele de conformitate si ca acestea fac dovada indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire:

1) Referitor la intrebarea nr. 7 din adresa nr. ..., in care se solicita
,certificatul de conformitate din partea producatorului ISO 9001 si ISO
14001 sau echivalent” pentru cabinet automat de management al
traficului, ... anexeaza cele doua certificate de conformitate;

2) Referitor la intrebarea nr. 9, din adresa nr. ..., in care se solicita
certificate de conformitate pentru semafoarele verde intermitent,
semafoarele pentru pietoni si pentru semafoarele cu leduri pentru
vehicule, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

e Fata de documentul care sa confirme executia in regim de
asigurare a calitatii ISO 9001 sau echivalent - ... ataseaza certificatul
ISO 9001 al producatorului ...;
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e Cu privire la certificatele, care demonstreaza respectarea
standardului EN 12368 - Standardul armonizat aplicabil la nivelul Uniunii
Europene pentru semafoarele rutiere cu diametrul de 200 si 300 mm, se
arata ca Standardul are la baza substandarde, care reglementeaza
fiecare parametru tehnic in parte (ex: standardul EN 60529
reglementeaza gradul de protectie IP al semafoarelor, standardul EN
60068 rezistenta la vibratii etc). Certificarea EN 12368 a semafoarelor
ofertate, pe care o anexeaza, a fost emisa de un laborator acreditat, SIQ
Ljubljana Slovenia, in baza rapoartelor de testare emise in urma
efectuarii testelor de laborator specifice pentru fiecare parametru in
parte, conform fiecarui sub-standard.

e Avand certificate de conformitate EN 12368, produsele
respecta implicit si parametrii tehnici solicitati pentru semafoare in cadrul
standardelor normative mentionate mai sus.

e Referitor la certificatele care demonstreaza respectarea
standardului EN 60982-2 - ... mentioneaza ca acest standard nu se
regaseste solicitat nici in cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul
documentului ,Fise tehnice_caracteristici minime echipamente-semnat” .
Acest standard nu este aplicabil echipamentelor de semaforizare
(semafoare verde intermitent, semafoare pentru pietoni si semafoare cu
leduri pentru vehicule), in realitate standardul EN60982-2 este aplicabil
doar sistemelor care utilizeaza radiatii ionizate pentru stabilirea
procentului unui anumit material.

o Fata de certificatele care demonstreaza respectarea standardului
EN 60528-1, ... arata ca in documentatie, respectiv in cadrul
documentului ,Fise tehnice_caracteristici minime echipamente-semnat”
se solicita ,Rezistenta la soc: clasa IR 3 - EN 60528-1" ; Standardul
EN60528-1 este aplicabil sistemelor de determinare a calitatii aerului
prin masurarea constituentilor gazosi. In mod evident este o greseala de
redactare in documentatie, standardul solicitat nefiind aplicabil
semafoarelor.

e De fapt, standardul care reglementeaza rezistenta la soc a
semafoarelor este standardul EN 60598-1, iar semafoarele SP-Led ale
producatorului ... respecta clasa IR3 de protectie la soc (asa cum este
mentionat la pagina 2 din certificatul EN 12368 ,EN 12368 - ..._SP
LED"); de altfel, in standardul EN 12368, se regaseste si standardul EN
60598-1; in esenta, conformitatea cu EN-12368 implica si conformitatea
cu prevederile aplicabile semafoarelor din standardul EN 60598-1;

e Standardele EN 60529, EN 50293, EN 61140, EN 60068, EN
60598-1 sunt dovedite cu Certificatul de conformitate denumit CE
CONFORMITY 200mm vehicule, pietoni, GIP” a semafoarelor ofertate, pe
care il anexeaza.

3) Referitor la intrebarea 10, din adresa nr. ..., prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte pentru semafoarele cu
led-uri de tip prim-vehicule urmatoarele documente:



e Referitor la documentul care sa confirme executia in regim de
asigurarea a calitatii ISO 9001 sau echivalent - ... invoca certificatul de
conformitate ISO 9001 ..., anexat;

e In ceea ce priveste certificatul care demonstreaza respectarea
standardului EN-12368 - ... invoca certificatul de conformitate care
atesta conformitate cu acest standard sub forma documentului ,CE
CONFORMITY 100 mm prim vehicul”, anexat;

e Fata de certificatul care demonstreaza respectarea standardului
EN 60982-2 - contestatoarea precizeaza ca acest standard nu se
regaseste solicitat nici in cadrul caietului de sarcini si nici in cadrul
documentului ,Fise tehnice_caracteristici minime echipamente-semnat”;
acest standard nu este aplicabil echipamentelor de semaforizare
(semafoare prim vehicul), in realitate standardul EN60982-2 este
aplicabil sistemelor care utilizeaza radiatii ionizate pentru stabilirea
procentului unui anumit material;

e Cu privire la certificatul care demonstreaza respectarea
standardului EN 60528-1, ... mentioneaza ca in documentatie, respectiv
in cadrul documentului ,Fise tehnice_caracteristici minime echipamente-
semnat” se solicita pentru Semafor cu led-uri de tip prim - vehicul
~Rezistenta la soc: clasa IR 3 - EN 60528-1"; Standardul EN 60528-1
este aplicabil sistemelor de determinare a calitatii aerului prin masurarea
constituentilor gazosi, astfel incat este o greseala de redactare in
documentatie, standardul solicitat nefiind aplicabil semafoarelor.

e Standardul care reglementeaza rezistenta la soc a semafoarelor
este standardul EN 60598-1, iar semafoarele producatorului ... respecta
clasa IR3 de protectie la soc. De altfel, in standardul EN 12368, este
mentionat si standardul EN 60598-1. Conformitatea cu EN 12368 implica
si conformitatea cu prevederile aplicabile semafoarelor din standardul EN
60598-1. Suplimentar, ... invoca si certificatul de conformitate, care
atesta conformitatea cu standardul EN 60598 sub forma documentului
»CE CONFORMITY 100 mm prim vehicul”.

e Cu privire la certificatul care demonstreaza respectarea
standardului EN 60529 si a standardului EN 60598, ... invoca certificatul
de conformitate, care atesta conformitatea celor doua standarde sub
forma documentului ,,CE CONFORMITY 100mm prim vehicul”, anexat;

e Cu privire la intrebarea nr. 10 din adresa Autoritatii contractante
nr. ..., contestatoarea remarca ca in mod vadit eronat si probabil rau-
intentionat nu a fost preluat si nu a fost analizat raspunsul sau pentru
aceasta intrebare; comisia de evaluare a analizat si a tras concluzii
eronate, deoarece pentru intrebarea 10 a analizat raspunsul dat de ... la
intrebarea 11.

4) Referitor la intrebarea 17 din adresa nr. ... prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinta pentru echipamentul ,dispozitiv tip
buton pentru comanda treceri de pietonii” urmatoarele documente:

o Certificatul care demonstreaza respectarea standardului EN
50293;
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e Certificatul care demonstreaza respectarea standardului DIN
32981 (sau un alt standard relevant asimilat la nivelul unei tari din
Uniunea Europeana);

e Document care sa confirme executia in regim de asigurare a
calitatii ISO 9001 sau echivalent, pentru indeplinirea acestei cerinte ...
invoca certificatul ISO 9001 al producatorului ..., precum si certificatul
de conformitate, care atesta conformitatea cu standardele EN 50293,
precum si EN 50556 (echivalentul standardului german DIN 32981
solicitat in documentatie) in cadrul documentului ,CE CONFORMITY
buton pietoni”, anexat;

5) Referitor la intrebarea 18 din adresa nr. ... prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte pentru echipamentul panou cu
mesaje variabile urmatoarele documente:

e Referitor la document care sa confirme executia in regim de
asigurare a calitatii ISO 9001 si ISO 14001 sau echivalent - in acest sens
... invoca certificatele de conformitate ISO 9001 si ISO 14001 ,DianMING
IS09001” respectiv ,DianMING ISO 14001”, anexate;

e Cu privire la certificatul care demonstreaza respectarea
standardului EMC Directive 2004/108/EC - ... invoca in acest sens
documentul ,DianMING VMS-CE-EMC-2015”" care demonstreaza
conformitatea cu prevederile directivei EMC, anexat;

e Fata de certificatul care demonstreaza respectarea standardului
EN 12966 - ..., se invoca in acest sens certificatul de conformitate EN
12966 sub forma documentului ,DianMing EN12966 Certificate 2020",
anexat;

6) Cu privire la intrebarile nr. 11, 12 si 13 din adresa autoritatii
contractante nr. ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

e nu exista nicio ratiune pentru care raspunsul ..., care este Ssi
producator al aplicatiilor ofertate ... (aplicatie care integreaza solutiile de
management de trafic, respectiv prioritizare, si al aplicatiei ,Sistem
integrat pentru prioritizarea vehiculelor de transport public in intersectii
AVL") a fost declarat ca fiind neconcludent, atat timp cat in cadrul
propunerii tehnice, cat si in cadrul declaratiilor ... prezentate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 18.08.2020 a fost
asumat faptul ca ,produsele software respecta in mod concret cerintele
detaliate ale caietului de sarcini”.

e ..., In calitate de ofertant si in acelasi timp producator de aplicatii
software a declarat in mod clar, explicit si fara echivoc indeplinirea
tuturor cerintelor, atat in cadrul ofertei, cat si in cadrul raspunsului la
clarificari.

Contestatoarea mai arata ca toate certificatele de conformitate
indicate anterior, demonstreaza ca echipamentele ce urmeaza a fi livrate
indeplinesc cerintele de conformitate prevazute in documentatia de
atribuire.

3. ... opineaza ca, modul in care a actionat comisiei de evaluare in
ceea ce priveste procesul de reevaluare a ofertelor denota incalcarea



principiului tratamentului egal si rea-intentie in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmdtoarele:

- In procesul de reevaluare a ofertelor, reluat ca urmare a deciziei
CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin hotararea Curtii de Apel ..., comisia
de reevaluare a incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal ce
trebuia aplicat celor doi ofertanti. O prima dovada in acest sens este
aceea ca membrii comisiei de evaluare au inteles sa solicite clarificari
doar ofertantului asocierea ... - ... - ..., iar nu si ..., cu toate ca ar fi
trebuit sa fisi adapteze conduita considerentelor retinute prin decizia
CNSC nr. ..., ramasa definitiva. Concret, comisia de evaluare a solicitat
primele clarificari ASOCIERII ... - ... - ... la data de 22 octombrie 2020
prin adresa nr. 28353 (filele nr. 55-56 din vol. 18/18) cand a pus in
vedere acestui ofertant sa prezinte documentele suport pentru

informatiile din DUAE. Intrucdt ASOCIEREA ... - ... - ... nu a prezentat
toate documentele solicitate prin raspunsul din 30.10.2020, comisia de
evaluare a revenit catre asocierea ... - ... - ... la data de 9 noiembrie

2020, prin adresa nr. 30010 (filele 85-86 din vol. 18/18) punandu-i in
vedere sa depuna (i) atestatul ANRE de tip Bp conform Ordinului nr.
45/2016 pentru ..., (ii) cazierele judiciare pentru patru persoane, (iii)
certificatul de atestare fiscala pentru .... A treia solicitare de clarificari a
fost trimisa ofertantului asocierea ... - ... - ... la data de 11 noiembrie
2020, prin adresa nr. 30211 (filele nr. 100-101 din vol. 18/18).

- In raport de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca atéat
atestatul ANRE (document care dovedeste capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale), cat si certificatele de cazier judiciar (documente
care dovedesc situatia personala a ofertantului) reprezinta documente cu
o importanta mult mai mare in ceea ce priveste conformitatea ofertei
comparativ cu documentele imputate a fi lipsit din cuprinsul ofertei sale.
Cu toate acestea, cu ocazia analizarii ofertei depuse de catre
asocierea ... - ... - ..., comisia de evaluare a avut bunavointa de a
solicita, in mod repetat, completarea acestor documente, fara a solicita
vreun moment explicatii si clarificari privind motivul pentru care aceste
documente nu au fost prezentate de asociere. In schimb, in mod
arbitrar, in ceea ce priveste analiza ofertei ..., comisia de evaluare a
adoptat o conduita contrara, decizand sa respinga oferta fara a face un
minim demers pentru a clarifica situatia.

- In al doilea rand, ... subliniaza ca, desi CNSC a dispus
reevaluarea ofertelor prin decizia nr. ..., totusi membrii comisiei de
evaluare nu au facut o reevaluare propriu-zisa a celor doua oferte, ci, s-
au rezumat sa transcrie in noile documente intocmite informatiile
retinute prin documentele intocmite in procesul initial de evaluare.

e Contestatoarea sustine ca ilustrativ in acest sens este procesul-
verbal nr. .../20 octombrie 2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si raspunsurilor la clarificari

29/52



(filele nr. 62-70 din vol. 16/18). Concret, desi acest proces-verbal a fost
incheiat dupa ce CNSC a dispus reevaluarea ofertelor, respectiv la data
de 20 octombrie 2020, comisia de evaluare s-a rezumat sa intocmeasca
un proces de evaluare identic cu primul (din iunie 2020), neconsemnand
aspectele de noutate ce au intervenit in acest interval de timp. Spre
exemplu, comisia de evaluare a facut referire doar la garantia de
participare constituita de cei doi ofertanti in luna iunie, ce ar fi expirat la
data de 17 octombrie 2020 (fila 70 din acest proces-verbal) si nu a
precizat nimic cu privire la faptul ca aceasta garantie a fost prelungita de
catre cei doi ofertanti. Analiza superficiala a comisiei de evaluare rezulta
si din faptul ca aceasta a avut in vedere garantia de participare depusa
de ..., cu toate ca la dosarul de achizitie ... a depus actul aditional nr.
2/7 octombrie 2020 la contractul de asigurare intr-un exemplar semnat
doar de asigurator, iar nu de ambele parti, pentru a fi considerat incheiat
(fila nr. 55 din vol. 16/18).

e Elocvent este si raportul expertilor cooptati privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. .../21 octombrie 2020 (filele nr,
102-227 din vol. 16/18), intocmit, de asemenea in urma deciziei CNSC
nr. ..., dupa reluarea procedurii de evaluare a ofertelor; din simpla
lecturare a acestuia, rezulta foarte clar ca acest raport este identic cu cel
intocmit Tn luna iunie 2020, ceea ce inseamna ca analiza comisiei de
evaluare nu a fost una temeinica; mai mult, acest raport dezvaluie faptul
ca expertul cooptat a plecat in analiza de la o premisa falsa, respectiv
aceea ca CNSC, prin decizia nr. ..., a hotarat ca in cadrul propunerilor
tehnice ar fi trebuit sa se regaseasca si certificatele de conformitate; in
realitate, CNSC a hotarat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a interpretarii conform careia
certificatele de conformitate trebuie depuse odata cu propunerea
tehnica; aceasta diferenta este extrem de importanta, intrucat CNSC nu
a respins oferta ..., ca neconforma, pentru nedepunerea certificatelor de
conformitate, ci, dimpotriva, doar a indicat autoritatii contractante cum
sa interpreteze documentatia de atribuire in procesul de reevaluare a
ofertelor; atat timp cat comisia de evaluare a interpretat documentatia in
mod eronat (deci nu este culpa ...), este limpede ca procesul de evaluare
trebuie reluat integral, inclusiv operatiunile de solicitare de clarificari;
referitor la acest raport (nr. .../21 octombrie 2020), trebuie remarcat ca
premisa eronata pe care se intemeiaza expertul tehnic cooptat izvoraste
dintr-o problema de natura juridica (modalitatea de aplicare a deciziei
CNSCQ); ori, este limpede ca interpretarea aspectelor juridice din cadrul
deciziei CNSC nu intra in sfera de competenta a unui expert tehnic,
desemnat sa evalueze si sa interpreteze cerintele tehnice. Conform altor
rapoarte intocmite de experti cooptati, aprecierile de natura juridica
revin expertilor in achizitii, competenti sa interpreteze si sa aplice
dispozitiile unei decizii CNSC; imprejurarea conform careia comisia de
evaluare si-a intemeiat solutia pe un raport intocmit de un expert tehnic,



cu depasirea competentelor ce ii revin, atrage nevalabilitatea actelor
contestate in prezentul dosar.

e Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. .../21 octombrie 2020 nu cuprinde motivele pentru care
oferta ... a fost respinsa ca neconforma; dimpotriva, acest document
face referire doar la solicitarile de clarificari solicitate celor doi ofertanti
in perioada iulie-august 2020, nefiind actualizat cu imprejurarile
petrecute in etapa reevaluarii ofertelor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .../21.12.2020, ...
a inaintat o confirmare de primire prin mijloace electronice (e-mail).

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. .../22.12.2020, ... a depus
concluzii scrise.

Intervenienta reitereaza ca o noua solicitare de clarificari nu ar fi
facut decéat sa tergiverseze procedura de atribuire, in conditiile in care
cerinta autoritatii contractante ar fi fost aceeasi de a preciza unde
anume, in cadrul propunerii tehnice a ... se regasesc certificatele de
conformitate. Ori, asa cum rezulta din chiar raspunsul ... la solicitarea de
clarificari, precum si sin documentele depuse de aceasta in cadrul
dosarului nr. .../2020, contestatoarea nu a depus odata cu oferta,
certificatele de conformitate, considerand, in mod nelegal, faptul ca
acestea nu trebuiau prezentate la acest moment, ca atare, in urma unei
noi solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, raspunsul ...
nu ar fi putut sa fie altul.

De asemenea, ... subliniaza ca solicitarile de clarificari care i-au
fost adresate, la care face referire contestatoarea (cele din data de
22.10.2020, 09.11.2020 si 11.11.2020) au vizat exclusiv prezentarea de
documente justificative actualizate pentru a demonstra indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, ca dovada preliminara, asa cum a fost specificat in fisa
de date a achizitiei, in vederea adoptarii, de catre autoritatea
contractanta, a unei decizii finale in ceea ce priveste atribuirea
contractului de achizitie publica.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
confirmare de primire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari, proiectare si inginerie, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor sistem de trafic
management, in cadrul proiectului «Cresterea mobilitatii urbane prin
modernizarea si eficientizarea transportului public, reabilitare cai de
rulare transport public, inclusiv piste biciclisti si realizare sistem
inteligent de trafic management» COD ...”, cod CPV 45316210-0, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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nr. ...... /13.05.2020, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare la 09.06.2020, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 11.191.196 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, datata 15.06.2020,
in prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte, dupa cum
urmeaza:

o

- asocierea ... — ... — ....

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ofertantul ..., oferta depusa de asocierea ... - ... -
..., pozitionandu-se pe locul 2 in clasamentul final.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... — ..., rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, asocierea ... — ...
- ..., prin liderul asocierii ..., a transmis Consiliului contestatia care a
format obiectul dosarului nr. .../2020, solutionat prin decizia CNSC
nr. ..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Aceasta decizie a fost atacata de ... cu plangere la Curtea de
Apel .... Prin decizia nr. ..., pronuntata in data de 24.11.2020, instanta
de judecata a respins ca nefondata plangerea formulata de ....

Punand in aplicare decizia CNSC nr. ... si neintelegand sa suspende
procedura de atribuire ca urmare a plangerii formulata de ..., autoritatea
contractanta a incheiat Raportul procedurii nr. ..., prin care a stabilit ca
ofertant castigator pe asocierea ... — ... — ..., oferta depusa de ..., fiind
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea
ofertei acestuia.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 23.11.2020, contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor operatiunilor
administrative, care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ...;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, tinand seama de nelegalitatea excluderii ... din cadrul
acesteia, precum si de caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de asocierea declarata castigatoare prin actul atacat.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
23.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Asocierea ...
- ... — ..., prin liderul asocierii ..., in calitate de ofertant céstigator, a
depus, in original, la registratura CNSC ,cererea de interventie
voluntard” fara numar de inregistrare la emitent, datata 26.11.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
24.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa la
Consiliul in data de 26.11.2020, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... - ... — ... are calitatea de ofertant pozitionat pe
locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ofertantul anterior mentionat, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
celor doua exceptii invocate in cauza, si anume exceptia lipsei de interes
a contestatoarei invocata de intervenienta si exceptia tardivitatii
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contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, pe care le va respinge pentru urmatoarele motive:

Analizand data initierii procedurii de atribuire 1n cauza
(13.05.2020), Consiliul constata ca acesteia nu 1ii sunt aplicabile
dispozitile OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (act normativ in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), prin care au fost modificate unele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Art. VIII din OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentda raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de
participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupa caz, un anunt
de concesionare pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de
legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”.

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va
aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, in vigoare la data de 13.05.2020 si
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vigoare la data sesizarii Consiliului
-23.11.2020.

Fata de cele mai sus mentionate, constatdnd ca la data sesizarii
Consiliului 23.11.2020, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii” si avand in vedere ca la data de ...
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii, Consiliul
constata ca transmiterea contestatiei, prin mijloace electronice (e-mail)



la data de 23.11.2020, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, s-a facut in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de intervenienta, aceasta va fi respinsa pentru urmatoarele
motive:

In calitate de participant la procedura a carui oferta a fost respinsa
prin actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. ..., respectiv adresa
nr. ..., ... justifica un interes in formularea prezentei contestatii deoarece
prin eventuala admitere a acesteia are sansa de a deveni ofertant
castigator in prezenta procedura de atribuire.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
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independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior, motiv pentru care va
respinge exceptia invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In decizia CNSC nr. ..., Consiliul a analizat oferta contestatoarei ...
in raport de criticile formulate de contestatoarea de la acel moment
Asocierea ... — ... — ... (... avand calitatea de intervenienta in dosarul
nr. .../2020), Consiliul apreciind ca fiind relevante in cauza, urmatoarele
considerente ale deciziei CNSC anterior mentionate.

<< Prima criticd a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul desemnat castigator
a raspuns la intrebarea nr. 6, din solicitarea de clarificari nr. ..., respectiv:

,Va solicitdam sa precizati unde in cadrul Propunerii Tehnice se gasesc pentru
automatele de dirijare a circulatiei (atdt pentru cel din intersectii cat si pentru cel pentru
pietoni) urmatoarele documente:

- Document care sa confirme executia in regim de asigurarea a calitatii ISO 9001 sau
echivalent;

- Certificatul care demonstreazd respectarea standardului EN-12675:2000;

- Certificatul care demonstreaza respectarea standardului EN-50293;

- Certificatul care demonstreaza respectarea standardului EN-50556",
La aceasta solicitare de clarificari, ... a formulat urméatorul raspuns:

~Facem precizarea ca in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste solicitarea de
a fi prezentate in cadrul ofertei aceste documente.

Informatii privind certificarile automatelor de dirijare a circulatiei se
regasesc in cadrul Propunerii Tehnice:

1. Capitolul - Fise Tehnice, La pag. 258 - FISA TEHNICA NR. 1 Echipament, utilaj: Automat
de Dirijare a Circulatiei in intersectii si pag. 265 - FISA TEHNICA NR. 2 - Automat de Dirijare a
Circulatiei pentru Treceri de Pietoni (cu buton), este specificat faptul ca ambele echipamente
sunt conforme cu standardele solicitate:

(...)

Echipamentul ofertat este conform cu standardele relevante:

e SO 9001

¢ Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675: 2000, EN-

50293, EN-50556

(...)

2. Declaratia ... - Producatorul echipamentelor - Pag. 301, in cadrul careia este precizat:



(...) Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene in
vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie. Produsele noastre respecta cerintele documentatiei de atribuire
si constituie o solutie potrivita si conforma cu cerintele descrise de beneficiar (...);

(...) Echipamentele sunt produse, in fabrica noastra din Italia, in sistem de management si
control strict al calitatii, ... avand certificare ISO 9001 (...)

Pentru o mai clard si completa clarificare a acestui aspect prezentam anexat si Declaratia din
partea ... in cadrul careia este specificat faptul ca Automatele de trafic produse de catre ...
sunt conforme standardelor EN-12675:2000; EN-50293; EN-50556 si prezentdm anexat
certificatul 1ISO 9001.

Precizim c& informatii suplimentare privind certificarile producatorului ... pot fi
consulgate pe site-ul oficial al acestuia - http://www..... net/en/azienda/;

In cazul in care comisia de evaluare considerd ca sunt necesare completari si/sau
clarificari, inclusiv suplimentare fata de cele solicitate initial in documentatia de atribuire,
avem disponibilitatea de a raspunde la orice solicitare formulatd conform prevederilor HG
395/2016 art. 134 alin (3) - (3) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Anexat acestui rdspuns, ofertantul a prezentat -certificatul ISO 9001:2015 si
declaratia ... S.p.A (17.08.2020) cu sediul in Italia, Segrate (Ml), Via Volta 6, reprezentata
legal de catre ing. ..., in calitate de producatori de sisteme de management al traficului
(automate de semaforizare, semafoare, dispozitive acustice, butoane pietoni si software de
management adaptiv al traficului), care contine urmdatoarele precizari ,necesare .... ca
sustinere a raspunsului de clarificare a ofertei sale, astfel:

e Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene
in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie:

= Dispozitive acustice: CEI214-7, EN 50556 (echivalent DIN 0832) si respecta inclusiv
recomandarile ghidului RiLSA

= Automate trafic: EN-12675:2000; EN-50293, EN-50556
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o Semafoare trafic/pietoni/prim vehicul: EN 12368; EN 60982-2;EN 60528-1; EN 60529, EN
60598, EN 50293; EN 61140, EN 60068.

= Buton treceri de pietoni: EN 50293, respectiv EN 50556 (echivalent DIN 32981)

e Fchipamentele sunt produse, in fabrica noastra din Italia, in sistem de management si
control strict al calitatii, ... avadnd certificare ISO 9001 (CERT-02697-98-AQ-MIL-SINCERT
valabil 2021) respectiv ISO 14001:2015 ( nr 397613 valabil 2021). De aceea, toate
echipamentele au o durata mare de viata, de peste 10 ani, fiind utilizate cu succes de peste
20 de ani in orase din toatd Europa. Am furnizat tehnologia noastra si in proiecte de
management al traficului urban in orase din Roméania cum ar fi Arad, ..., Brasov, Bucuresti.

e La livrare, pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele beneficiarului, toate
echipamentele vor fi insotite de documente de calitate si conformitate, fise tehnice, agremente
tehnice etc, vor prezenta marcaj CE.

e Echipamente noastre beneficiaza si de garantie extinsd, de 5 ani. Ulterior, prin
partenerul nostru ... asiguram piese de schimb si servicii post garantie pe toatd durata de
viata a produselor”,

Analizdnd propunerea tehnicad a ofertantului criticat, Consiliul constata ca in cadrul
acesteia, ... a inclus atét Fisa tehnica 1 - Automat de dirijare a Circulatiei in intersectii, cat si
Fisa tehnica 2 - Automat de Dirijare a Circulatiei pentru treceri de pietoni (cu buton). Aceste
fise tehnice sunt prezentate sub forma unor tabele, care contin doua coloane, prima coloana
este intitulata: ,Specificatii tehnice si functionalitati relevante de respectat si completat de
ofertanti”, iar a doua coloana este intitulata ,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”.

In cadrul vol. 5/15, incepand cu pag. 190, se regaseste tabelul aferent Fisei tehnice nr.
1, la pag. 196 existand informatiile conform carora echipamentul ofertat este conform cu
standardele relevante:



e SO 9001

o Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-50556,
precum si precizarea ca ,la livrare, ... va preda beneficiarului: fisa de produs, certificate de
conformitate si orice alte documentatii necesare solicitate de autoritatea contractanta pentru
verificarea indeplinirii cerintelor. Toate documentatiile vor fi predate in limba romana”.

Tot in cadrul vol. 5/15, incepdnd cu pag. 197, se regaseste tabelul aferent Fisei tehnice
nr. 2, la pag. 203 existdnd informatiile conform carora echipamentul ofertat este conform cu
standardele relevante:

e SO 9001

o Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-50556,
precum si precizarea ca ,la livrare, ... va preda beneficiarului: fisa de produs, certificate de
conformitate si orice alte documentatii necesare solicitate de autoritatea contractanta pentru
verificarea indeplinirii cerintelor”.

In cadrul propunerii tehnice a ofertantului criticat (vol. 5/15 pag. 239) se mai regaseste
declaratia ... S.p.A (11.06.2020) cu sediul in Italia, Segrate (Ml), Via Volta 6, reprezentata
legal de catre ing. ..., in calitate de producatori de sisteme de management al traficului
(automate de semaforizare, semafoare, dispozitive acustice, butoane pietoni si software de
management adaptiv al traficului), care contine urmdatoarele precizari ,necesare .... in
vederea depunerii ofertei:

e Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene
in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie. Produsele noastre respecta cerintele documentatiei de atribuire si
constituie o solutie potrivita si conforma cu cerintele descrise de beneficiar.

e Echipamentele sunt produse, in fabrica noastra din Italia, in sistem de management si
control strict al calitatii, ... avdnd certificare ISO 9001. De aceea, toate echipamentele au o
durata mare de viata, de peste 10 ani, fiind utilizate cu succes de peste 20 de ani in orase din
toata Europa. Am furnizat tehnologia noastra si in proiecte de management al traficului urban
in orase din Roméania cum ar fi Arad, ..., Brasov, Bucuresti.

e la livrare, pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele beneficiarului, toate
echipamentele vor fi insotite de documente de calitate si conformitate, fise tehnice, agremente
tehnice etc, vor prezenta marcaj CE.

e Echipamente noastre Beneficiazd si de garantie extinsd, de 5 ani. Ulterior, prin
partenerul nostru ... asiguram piese de schimb si servicii post garantie pe toatd durata de
viata a produselor”,

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire reproduse la paginile anterioare ale
prezentei decizii si, in special cele care se regasesc in Caietul de sarcini Cap. 4 - Descrierea
achizitiei, pct. 4.1, Automate de dirijare a circulatiei, pag. 11, si anume:

~Pentru o utilizare facila automatul de dirijare a circulatiei va fi prevazut cu un display
care sa prezinte informatii despre starea acestuia respectiv: conditii de conflict in trafic, date
de identificare conflict (tipul, sursa etc), defectiuni de software/hardware, informatii de ciclu de
semaforizare, situatia detectoarelor de bucld inductive, situatia comunicatiilor cu centru de
control al traficului. Echipamentul automat de dirijare a traficului ofertat va fi insotit de
certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-
50556, va avea o durata minima de viata de 10 ani declarata de catre producator in scris de
la punerea in functiune. Neindeplinirea acestei cerinte duce automat la declararea
propunerii tehnice ofertate ca fiind neconforma’”, coroborate cu informatiile care se
regasesc in Fisele tehnice (parte integrantd a documentatiei de atribuire) aferente produsului -
LAutomat de dirijare a circulatiei in intersectii (se va prezenta pentru fiecare tip de automat de
dirijare) — Specificatii tehnice si functionale de respectat”

5 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: ISO 9001
Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-
50556

6 (...)

7 Alte conditii cu caracter tehnic:

Echipamentele se vor furniza insotite de: certificate de conformitate, certificate de
garantie,

Documentatii livrate de producator

Toate documentele vor fi in limba romana sau in traducere autorizatd in limba roména.

precum si produsului - ,Automat de dirijare a circulatiei pentru treceri de pietoni (cu buton) -
Specificatii tehnice si functionale de respectat”

| 5 | Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
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ISO 9001
Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-

50556

6 (---)

7 Alte conditii cu caracter tehnic:
Echipamentele se vor furniza insotite de: certificate de conformitate, certificate de
garantie,

Documentatii livrate de producator
Toate documentele vor fi in limba roméana sau in traducere autorizata in limba roména.

Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerilor tehnice intocmite in prezenta procedura de
atribuire de ofertanti ar fi trebuit sd se regaseascad, pentru produsele anterior mentionate, si
Certificate de conformitate cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-50556".

Din coroborarea prevederilor Caietului de sarcini si ale Fiselor tehnice in discutie (parte
integranta din documentatia de atribuire), rezultda pe de o parte obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul propunerilor tehnice , Certificate de conformitate cu normele europene EN-
12675:2000, EN-50293, EN-50556", iar pe de altd parte obligatia ofertantului desemnat
castigator, ca la livrarea echipamentelor, acestea sa fie insotite de aceleasi documente. Astfel,
exista fara putintd de tagada, stipulata in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor de a
prezenta, in propunerea tehnica certificatele de conformitate cu normele europene EN-
12675:2000, EN-50293, EN-50556, pentru echipamentele automate de dirijare a traficului.
Daca cerinta ar fi vizat prezentarea certificatelor doar la momentul livrarii echipamentelor
mentiunea privind sanctiunea aplicabilad ,,Neindeplinirea acestei cerinte duce automat la
declararea propunerii tehnice ofertate ca fiind neconforma”, nu ar mai avea eficienta,
fiind evident ca, la momentul livrarii echipamentului nu ar mai putea fi aplicatd sanctiunea
declaréarii propunerii tehnice ca neconforma.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca aceste
certificate nu ar fi trebuit incluse in cadrul propunerii tehnice deoarece nu sunt enumerate in
Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar in temeiul
dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

In acelasi sens, stipuleaza si art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza prin atributiunile membrilor Comisiei de evaluare si pe cea referitoare la
Lverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, conform caruia oferta
este consideratd neconforma in situatia in care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

~Certificarea conformitatii” se defineste drept atestarea de catre un organism neutru
acreditat cd un produs, un proces sau un serviciu este conform cu specificatiile de referinta,
care poate fi un standard, o norma sau un document tehnic, iar ,certificatul de conformitate”
este un document emis pe baza regulilor unui sistem de certificare si care indica existenta
increderii adecvate ca un produs, identificat corespunzator, este conform cu un anumit
standard sau cu un alt document normativ.

Avénd in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceste certificate
de conformitate nu pot fi suplinite de declaratia producatorului referitoare la faptul ca
automatele de trafic sunt conforme standardelor mentionate in documentatia de atribuire (EN-
12675:2000; EN-50293; EN-50556), in prezenta procedura de atribuire existand
obligatia ofertantilor de a prezenta aceste certificate de conformitate in cadrul
propunerilor tehnice.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia (inclusiv obligatia ofertantilor de a
prezenta, in propunerea tehnica certificatele de conformitate cu normele europene EN-
12675:2000, EN-50293, EN-50556, pentru echipamentele automate de dirijare a traficului), si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.




Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedurs,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna cd nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In acest context, Consiliul apreciazd c& cerinta de prezentare a acestor certificate in
cadrul propunerii tehnice este conforma dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleazd urméatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare
si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93".

Consiliul nu poate retine nici sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca
autoritatea contractantad ,nu ar fi avut de ce sa ceard prezentarea certificatelor de conformitate
in cadrul propunerii tehnice deoarece in obiectul procedurii intrd si proiectarea”, motivat de
faptul ca, In spetd, vorbim despre anumite cerinte specifice impuse pentru echipamentele
ofertate, prin caietul de sarcini si fisele tehnice incluse in documentatia de atribuire.

In conditile in care in cadrul propunerii tehnice, membrii Comisiei de evaluare nu au
regasit un document care sa confirme executia produselor in regim de asigurarea a calitatii
ISO 9001 sau echivalent si certificatele care demonstreaza respectarea standardelor EN-
12675:2000, EN-50293 si EN-50556", existdnd doar informatii de baza privind respectarea
acestor cerinte, in mod corect au cerut ofertantului criticat sa precizeze unde in propunerea
tehnica se regdsesc aceste documente.

Anexat rdspunsului ... a prezentat doar certificatul ISO 9001:2015 si declaratia ...
S.p.A (17.08.2020), al carui continut a fost reprodus la o pagind anterioard, precizand
totodata ca ,informatii suplimentare privind certificarile producatorului ... pot fi consultate pe

demonstreaza respectarea standardelor EN-12675:2000, EN-50293 si EN-50556 care de altfel
nu se regasesc incarcate nici pe site-ul producatorului.

In prezenta proceduré de atribuire, pentru ca o propunere tehnics s& respecte cerintele
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa contind certificatele care demonstreaza respectarea
standardelor EN-12675:2000, EN-50293 si EN-50556, nu informatii de baza, existenta
acestora determindnd Comisia de evaluare sa solicite clarificari in legatura de acest aspect.

De fapt, ofertanta castigatoare, intervenientd in prezenta cauzd, nu a depus astfel de
documente nici in fata Consiliului, sustindnd ca raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, aceste inscrisuri ar trebui prezentate doar la livrare, aspect considerat eronat de
catre Consiliu, pentru considerentele expuse anterior.

Se retine ca relevant si faptul ca intervenienta nu a atacat in cadrul termenului legal
solicitarea de clarificari nr. ..., in cazul in care aprecia ca solicitarile acesteia excedeaza
dispozitiilor documentatiei de atribuire, nascdndu-se obligatia acesteia de a raspunde intocmai
tuturor solicitarilor membrilor Comisiei de evaluare.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta criticd a contestatoarei.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul desemnat castigator a
raspuns la intrebarea nr. 2, din solicitarea de clarificari nr. ..., respectiv: ,V& solicitam sa
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precizati unde in cadrul Propunerii Tehnice se gdsesc pentru dispozitivele acustice pentru
nevazatori urmatoarele documente:

- Certificatul care demonstreaza respectarea standardului RiLSA;

- Certificatul care demonstreaza respectarea standardului DIN 0832,

La aceasta solicitare de clarificari, ... a formulat urméatorul raspuns:

~Informatia privind certificarile echipamentelor dispozitivelor acustice pentru nevazatori
se regaseste in cadrul Propunerii Tehnice:

1. Capitolul - Corespondenta ofertei cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire,

descrierea Sisteme acustice pentru nevazatori, La pag. 23 - 24, unde este specificat:
. «Echipamentele ofertate detin certificate de conformitate cu normele europene in
vigoare si respecta inclusiv prevederile standardelor germane RiLSA si DIN»...

2. Declaratia ... - Producatorul dispozitivelor acustice pentru nevazatori - Pag. 301, in

cadrul careia este precizat:
(...) Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor
europene in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respecta
si standardele mentionate in documentatie. Produsele noastre respecta cerintele
documentatiei de atribuire si constituie o solutie potrivita si conforma cu cerintele
descrise de beneficiar (...)

Facem mentiunea ca RiLSA (Richtlinien fiir Lichtsignalanlagen) este un ghid pentru
echipamente de semaforizare si  nu un  standard. (Richtlinien = ghid,
Lichtsignalanlagen=instalatie de semaforizare), a se vedea si https://www.fgsv-
verlag.de/pub/media/pdf/321S.v.pdf.

Pentru o mai clara si completd clarificare a acestui aspect prezentam anexat si
Declaratia din partea ... In cadrul careia este specificat faptul cad Dispozitivele acustice produse
de catre ... sunt conforme standardului EN 50556 (echivalent DIN 0832) si respecta
recomandarile ghidului RiLSA”,

Anexat acestui raspuns, ofertantul a prezentat -certificatul ISO 9001:2015 si
declaratia ... S.p.A (17.08.2020) cu sediul in Italia, Segrate (Ml), Via Volta 6, reprezentata
legal de catre ing. ..., in calitate de producatori de sisteme de management al traficului
(automate de semaforizare, semafoare, dispozitive acustice, butoane pietoni si software de
management adaptiv al traficului), care contine urmdatoarele precizari ,necesare .... ca
sustinere a raspunsului de clarificare a ofertei sale, astfel:

e Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene
in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie:

- Dispozitive acustice: CEI 214-7, EN 50556 (echivalent DIN 0832) si respecta
inclusiv recomandarile ghidului RIiLSA



= Automate trafic: EN-12675:2000; EN-50293; EN-50556

o Semafoare trafic/pietoni/prim vehicul: EN 12368; EN 60982-2;EN 60528-1; EN 60529, EN
60598; EN 50293; EN 61140; EN 60068.

= Buton treceri de pietoni: EN 50293, respectiv EN 50556 (echivalent DIN 32981)

e Echipamentele sunt produse, in fabrica noastra din Italia, in sistem de management si
control strict al calitatii, ... avadnd certificare ISO 9001 (CERT-02697-98-AQ-MIL-SINCERT
valabil 2021) respectiv ISO 14001:2015 ( nr 397613 valabil 2021). De aceea, toate
echipamentele au o duratd mare de viatd, de peste 10 ani, fiind utilizate cu succes de peste
20 de ani in orase din toatd Europa. Am furnizat tehnologia noastra si in proiecte de
management al traficului urban in orase din Roméania cum ar fi Arad, ..., Brasov, Bucuresti.

e La livrare, pentru demonstrarea conformitdtii cu cerintele beneficiarului, toate
echipamentele vor fi insotite de documente de calitate si conformitate, fise tehnice, agremente
tehnice etc, vor prezenta marcaj CE.
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e Fchipamente noastre beneficiaza si de garantie extinsd, de 5 ani. Ulterior, prin
partenerul nostru ... asiguram piese de schimb si servicii post garantie pe toatd durata de
viata a produselor”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constatd ca in cadrul
acesteia, (vol. 4/15 pag. 261), ... a consemnat, in cadrul tabelului comparativ, insusirea
cerintelor din Caietul de sarcini, Cap. 4 - Descrierea achizitiei, pct. 4.1, Sisteme acustice
pentru nevazatori, pag. 13, respectiv:

~Dispozitivul acustic pentru nevazatori este un element extrem de important acesta
avénd rolul de a avertiza persoanele cu dizabilitati de vedere la trecerea printr-o intersectie
astfel ca acestea trebuie sa fie realizate din materiale antivandalism si sa aiba un design
compact, sa fie montare pe stélpi de diverse diametre, sa aiba o intensitate a sunetului
reglabild intre 35 dB(A) si 90 dB(A) la 1 m si volum reglabil automat in functie de nivelul de
zgomot al mediului ambiant, sa fie controlate de la distantd prin intermediul dispozitivelor
mobile sau fixe din centru de comanda. Echipamentele trebuie sa detina certificate de
conformitate cu normele europene RILSA si DIN 0832. Dispozitivul trebuie sa reziste la
conditiile locale de temperatura si umiditate astfel ca va indeplini urméatoarele cerinte: gama
de temperaturi intre -25°C si +60°C, respectiv umiditate de aprox. 90%.

Toate dispozitivele acustice ofertate vor avea o duratd minima de viatd declarata de
producdtor de 10 ani de la punerea in functiune”, in raport de critica analizata, singura
deosebire fiind faptul cd ofertantul ... a precizat urmatoarele: , Echipamentele detin
certificate de conformitate cu normele europene in vigoare si respecta inclusiv
prevederile standardelor germane RiLSA si DIN”.

Tot in cadrul propunerii tehnice a ofertantului criticat (vol. 5/15 pag. 239) se regaseste
declaratia ... S.p.A (11.06.2020) cu sediul in Italia, Segrate (Ml), Via Volta 6, reprezentata
legal de catre ing. ..., in calitate de producatori de sisteme de management al traficului
(automate de semaforizare, semafoare, dispozitive acustice, butoane pietoni si software de
management adaptiv al traficului), care contine urmdatoarele precizari ,necesare .... in
vederea depunerii ofertei:

e Echipamentele noastre sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene
in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie. Produsele noastre respecta cerintele documentatiei de atribuire si
constituie o solutie potrivita si conforma cu cerintele descrise de beneficiar.

e Echipamentele sunt produse, in fabrica noastra din Italia, in sistem de management si
control strict al calitatii, ... avdnd certificare ISO 9001. De aceea, toate echipamentele au o
duratd mare de viata, de peste 10 ani, fiind utilizate cu succes de peste 20 de ani in orase din
toatd Europa. Am furnizat tehnologia noastra si in proiecte de management al traficului urban
in orase din Romé&nia cum ar fi Arad, ..., Brasov, Bucuresti.

e La livrare, pentru demonstrarea conformitatii cu cerintele beneficiarului, toate
echipamentele vor fi insotite de documente de calitate si conformitate, fise tehnice, agremente
tehnice etc, vor prezenta marcaj CE.

e Fchipamente noastre Beneficiazd si de garantie extinsd, de 5 ani. Ulterior, prin
partenerul nostru ... asiguram piese de schimb si servicii post garantie pe toatd durata de
viata a produselor”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire reproduse la paginile anterioare ale
prezentei decizii si, in special cele care se regasesc in Caietul de sarcini Cap. 4 - Descrierea
achizitiei, pct. 4.1, Sisteme acustice pentru nevazatori, pag. 13, coroborate cu informatiile
care se regasesc in Fisa tehnicad - Dispozitiv acustic pentru persoane cu deficiente de
vedere — Specificatii tehnice si functionale de respectat

2 Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:
Conform norme CE;

Certificat de conformitate;

Agrement tehnic.

3 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

Documente care sa confirme executie in regim de asigurare a calitatii ISO 9001 sau
echivalent.

Certificate de conformitate cu normele europene,

Documente privind utilizarea cu bune rezultate in aplicatii similare in Comunitatea

Europeana
4 (...)
5 Alte conditii cu caracter tehnic:

Echipamentele se vor furniza insotite de: certificate de conformitate, certificate de




garantie, documentatii livrate de producator.
Toate documentele vor fi in limba romdna sau in traducere autorizata in limba romana.

Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerilor tehnice intocmite in prezenta procedura de
atribuire de ofertanti ar fi trebuit sa se regdseascd, pentru produsele anterior mentionate, si
dovada ca echipamentele detin certificate de conformitate cu normele europene RILSA
si DIN 0832.

Din coroborarea prevederilor Caietului de sarcini si ale Fisei tehnice in discutie (parte
integranta din documentatia de atribuire), rezultd pe de o parte obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul propunerilor tehnice dovada ca echipamentele detin certificate de
conformitate cu normele europene RILSA si DIN 0832, iar pe de alta parte obligatia
ofertantului desemnat céstigator, ca la livrarea echipamentelor, acestea sa fie insotite de
aceleasi documente.

Pentru considerentele expuse in analiza raspunsului ofertei declarate céastigatoare la
intrebarea nr. 6, Consiliul apreciaza ca aceste certificate de conformitate nu pot fi suplinite de
declaratia producatorului, in prezenta procedura de atribuire existand obligatia ofertantilor
de a prezenta aceste certificate de conformitate in cadrul propunerilor tehnice.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia (inclusiv obligatia ofertantilor de a
prezenta, in propunerea tehnica Certificatul care demonstreaza respectarea standardului RiLSA
si Certificatul care demonstreaza respectarea standardului DIN 0832), si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cdt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedurs,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In acest context, Consiliul apreciaz§ c& cerinta de prezentare a acestor certificate in
cadrul propunerii tehnice este conforméa dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd solicitd prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare
si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93".

In conditile in care in cadrul propunerii tehnice, membrii Comisiei de evaluare nu au
regasit documentele anterior mentionate ci doar existenta unor informatii de baza privind
respectarea acestor cerinte, in mod corect au cerut ofertantului criticat sd precizeze unde in
propunerea tehnica se regasesc aceste documente.

Anexat raspunsului ... nu a prezentat documentele in discutie ci doar declaratia ...
S.p.A (17.08.2020), al carui continut a fost reprodus la o pagind anterioard, precizand
totodata ca ,Echipamentele (...) sunt conforme tuturor standardelor si normativelor europene
in vigoare aplicabile sistemelor de management al traficului si deci respectd si standardele
mentionate in documentatie:

- Dispozitive acustice: CEI 214-7, EN 50556 (echivalent DIN 0832) si respecta
inclusiv recomandarile ghidului RILSA”
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In prezenta procedurd de atribuire, pentru ca o propunere tehnicd s& respecte cerintele
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit s& contina si documentele in discutie, nu informatii de
baza, existenta acestora determindnd Comisia de evaluare sa solicite clarificari in legatura de
acest aspect.

De fapt, ofertanta castigdtoare, intervenientd in prezenta cauza, nu a depus astfel de
documente nici in fata Consiliului, sustindnd cd raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, aceste inscrisuri ar trebui prezentate doar la livrare, aspect considerat eronat de
catre Consiliu, pentru considerentele expuse anterior.

In consecintd, Consiliul constatd ca fiind intemeiatd aceastd critici a contestatoarei si,
in vederea respectarii principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
nu va mai analiza restul criticilor formulate de cédtre contestator cu privire la modalitatea
nelegalad de evaluare a ofertei depusa de ..., sub aspectul indeplinirii obligatiei de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice certificate de conformitate pentru produsele ofertate, atdta vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de .... In consecinta, in raport
de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa reanalizeze si modul in care ofertanta desemnata céastigatoare a raspuns la
intrebarile 7, 9, 10, 11, 17, 18, 12 si 13 din solicitarea de clarificari nr. ...>>.

Decizia CNSC ... a fost atacata cu plangere de catre ..., aceasta
facand obiectul dosarului nr. ..., care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel ... si
a fost solutionat din decizia nr. ... in cuprinsul careia se regasesc

urmatoarele considerente relevante in analiza prezentei contestatii:
<<(...) Prin urmare, raportat la aceste mentiuni, in opinia Curtii, este evidenta
necesitatea prezentarii documentelor suport, care atestd conformitatea cu diverse standarde
pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ce urmeaza a fi furnizate, inca de la momentul
depunerii ofertelor, o simpla declaratie a producatorului in sensul indeplinirii cerintelor privind
conformitatea tehnicda a echipamentelor cu standardele indicate de catre autoritatea
contractanta nefiind de naturd a suplini cerinta de prezentare a certificatelor de conformitate.

Contrar sustinerilor petentei, situatia certificatelor de conformitate nu este similara cu
cea a marcajului CE, acesta din urma aplicdndu-se direct pe produs, existenta sa putand fi
verificatd de autoritatea contractantd numai la momentul livrarii echipamentului, in faza de
ofertare fiind relevante exclusiv declaratiile ofertantilor cu privire Ia indeplinirea cerintelor
referitoare Ia certificare.

In cazul marcajului CE, in documentatia de atribuire s-a prevazut in mod expres faptul
ca este posibila si prezentarea unei declaratii din partea producatorului privind conformitatea
cu normele europene in vigoare. In schimb, pentru certificatele de conformitate nu s-a
prevazut o astfel de posibilitate, fiind evident faptul ca acestea trebuie prezentate la momentul
depunerii ofertei.

In acest context, considerentele deciziei CNSC sunt pertinente, fiind evident cd daca
cerinta ar fi vizat prezentarea certificatelor doar la momentul livrarii echipamentelor,
mentiunea privind sanctiunea aplicabila (pag. 11 din Caietul de sarcini ,Neindeplinirea acestei
cerinte duce automat la declararea propunerii tehnice ofertate ca fiind neconforma") nu ar mai
avea eficientd intrucidt, la momentul livrarii echipamentului, nu ar mai putea fi aplicatad
sanctiunea declararii propunerii tehnice ca neconforma.

CNSC a retinut in mod corect ca ,Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare
a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului” (art. 158 din Legea nr. 98/2016).

Petenta a sustinut ca in cauza trebuia facutd aplicarea art. 159 din Legea nr. 98/2016,
care prevede ca in cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
Incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului. In
masura in care astfel de mijloace de probad atestd faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/ fumizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Conditia esentiala insa pentru ca autoritatea contractanta sa accepte alte mijloace de
probd in afara certificatelor de conformitate este ca acestea sd nu se afle in posesia



operatorului economic din motive care nu i sunt imputabile, iar petenta nu a facut dovada
existentei unor astfel de motive, ci s-a limitat sa faca trimiteri la site-urile producatorilor
echipamentelor si sa prezinte declaratii ale producatorilor, fara a indica motivul pentru care nu
poate prezenta certificatele de conformitate.

De altfel, initial, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind obligatorie prezentarea
certificatelor de conformitate pentru produsele ofertate, solicitarea de clarificari nefiind
contestata, astfel cd mentiunile au devenit obligatorii.

Concluzionédnd, prin depunerea ofertei la procedura, petenta si-a insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, prevederile acesteia devenind obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.
Curtea urmeaza sa respinga plangerea ca nefondata>>.

Avand in vedere ca prin decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a respins
plangerea formulata de ..., considerentele anterior reproduse din decizia
CNSC se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor art.
430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila: ,(1) Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Ori, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, rezulta faptul
ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ... (inclusiv constatarea
caracterului intemeiat al criticiilor analizate) se bucura de autoritate de
lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauzd sunt obligate s&
respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, respingand oferta contestatoarei ca neconforma, Comisia de evaluare
nu a facut altceva decédt sa puna in executare decizia CNSC anterior
mentionata care este definitiva si ale carei considerente se bucura de
autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite noi clarificari, Consiliul
constata ca in decizia CNSC nr. ... nu este mentionata obligatia
autoritatii contractante de aplicare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2006. De altfel, admitand aceasta critica, in mod implicit
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Consiliul a apreciat ca raspunsul ... la intrebarile 6 si 2 din solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. ...sunt neconcludente, intrand sub
incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmdtoarele:

»In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Insasi contestatoarea arata in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante (pag. 5 din documentul inregistrat la CNSC sub
nr. ...), ca CNSC i-a aratat acesteia (autoritatii contractante) ca a gresit
atunci cand a apreciat raspunsurile primite ca fiind concludente, fiind
insa eronata teza urmatoare a rationamentului in care se sustine
necesitatea unor noi solicitari de clarificari.

In opinia Consiliului, orice solicitare suplimentard de clarificiri in
legatura cu acest aspect ar fi determinat incidenta dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, de vreme ce contestatoarea a raspuns neconcludent
la intrebarile 6 si 2 din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. .... Nici autoritatea contractanta, nici CNSC/instanta de judecata nu
au revocat (cazul autoritatii contractante)/anulat solicitarea de clarificari
in discutie si raspunsurile aferente ale contestatoarei pentru ca acestea
sa nu produca efecte juridice, astfel incat existenta acestora nu poate fi
ignorata. ... a solicitat deja clarificari ofertantului ... raportat la aceste
elemente de neconformitate, contestatoarea alegand pe riscul sau sa
considere ca solicitarile sunt nelegale (dar necontestandu-le in cadrul
termenului legal), ofertanta contestatoare fiind singura care a avut
probleme in legatura cu interpretarea dispozitiilor documentatiei de
atribuire, in opinia Consiliului, a Curtii, a celuilalt ofertant care a depus
oferta in procedura si chiar a autoritatii contracte (a se vedea modul clar
in care sunt redactate intrebarile 6 si 2 din solicitarea de clarificari
nr. ...), dispozitiile documentatiei de atribuire fiind clare.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,nu a
depus certificatele de conformitate odata cu propunerea tehnica, nu
pentru ca nu le detinea la acel moment, ci, pentru cd intelegerea
acesteia a fost (...) ca aceste certificate trebuie depuse la momentul
livrarii  echipamentelor”, Consiliul apreciaza ca in cazul in care
contestatoarea aprecia ca dispozitiile documentatiei de atribuire nu erau
clare, trebuia sa-i solicite clarificari autoritatii contractante in legatura cu
acest aspect, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare



in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, orice critici cu privire la documentatia
de atribuire fiind tardive in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu
si a instantelor de judecata, acestea nu pot fi retinute motivat, pe de o
parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, de faptul
ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept. In cauza, avand in vedere circumstantele spetei, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea solicita noi clarificari
contestatoarei in legatura cu depunerea ,Certificatelor de conformitate
cu normele europene EN-12675:2000, EN-50293, EN-50556" (intrebarea
6) si a ,Certificatelor de conformitate cu normele europene RiLSA si DIN
0832 (intrebarea 2)”, care ar fi trebuit sa se regdaseasca in propunerea
tehnica.

De altfel, in decizia anterioara, Consiliul a mentionat in mod expres
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta documentele in
discutie, in cadrul propunerilor tehnice, relevante in acest sens, fiind
mentiunile de la pag. 65/75 si 70/75, respectiv:

LAvand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca aceste certificate de conformitate nu pot fi suplinite de
declaratia producatorului referitoare la faptul ca automatele de trafic
sunt conforme standardelor mentionate in documentatia de atribuire
(EN-12675:2000; EN-50293; EN-50556), in prezenta procedura de
atribuire existand obligatia ofertantilor de a prezenta aceste
certificate de conformitate in cadrul propunerilor tehnice”,;

- ,Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerilor tehnice intocmite in
prezenta procedura de atribuire de ofertanti ar fi trebuit sa se
regaseasca, pentru produsele anterior mentionate, si dovada ca
echipamentele detin certificate de conformitate cu normele
europene RILSA si DIN 0832.

Din coroborarea prevederilor Caietului de sarcini si ale Fisei tehnice
in discutie (parte integranta din documentatia de atribuire), rezulta pe
de o parte obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul propunerilor
tehnice dovada cad echipamentele detin certificate de conformitate cu
normele europene RILSA si DIN 0832, iar pe de alta parte obligatia
ofertantului desemnat castigator, ca la livrarea echipamentelor, acestea
sa fie insotite de aceleasi documente.

Pentru considerentele expuse in analiza raspunsului ofertei
declarate castigatoare la intrebarea nr. 6, Consiliul apreciaza ca aceste
certificate de conformitate nu pot fi suplinite de declaratia
producatorului, in prezenta procedura de atribuire existand
obligatia ofertantilor de a prezenta aceste certificate de
conformitate in cadrul propunerilor tehnice”.

Pentru aceste motive, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, (pag. 12
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din documentul inregistrat la CNSC sub nr. ...), referitoare la faptul ca
+CNSC nu a hotarat ca in cadrul propunerilor tehnice trebuiau sa se
regaseasca certificatele de conformitate”.

Eronate sunt si sustinerile contestatoarei referitoare al faptul ca
dupa decizia CNSC nr. ..., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
astepte solutia Curtii la plangerea formulata de societatea sa si ulterior
sa-i reevalueze oferta, deoarece din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta in mod clar ca ... a achiesat la decizia CNSC, nu a atacat-o cu
plangere si nu a inteles sa suspende procedura de atribuire pana la
solutionarea plangerii formulata de ..., in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In plus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat in
cadrul actului atacat modul in care contestatoarea a raspuns la
intrebarile 7, 9, 10, 17, 18, 12, 13, 11 din solicitarea de clarificari nr.
.., Insa In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica doar modul in
care au fost evaluate raspunsurile la intrebarile 10, 11, 12 si 13 (a se
vedea pag. 15 din contestatie), ceea ce nu poate fi interpretata decat ca
o achiesare la modul in care au fost evaluate de catre Comisia de
evaluare raspunsurile ... la intrebarile 7, 9, 17 si 18.

Sesizand eroarea in care s-a aflat la data sesizarii Consiliului, in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante (pag. 13, 14 si
16 din documentul inregistrat la CNSC sub nr. ...), contestatoarea critica,
tardiv in raport cu data la care a luat cunostinta de actul atacat, si
modul in care au fost evaluate raspunsurile sale la intrebarile 7, 9, 17 si
18 din solicitarea de clarificari nr. ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal, Consiliul o va respinge deoarece oferta depusa de Asocierea ... - ...
- ... si oferta contestatoarei nu se afla in aceeasi situatie, asocierii
anterior mentionata fiindu-i solicitate documentele suport DUAE si
clarificari in legatura cu acestea, conform dispozitiilor art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatoarei in legatura cu modul in care
asocierea ... — ... — ... a raspuns acestor solicitari de clarificari (care se
regasesc in raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante), ca
si criticile din acelasi document cu privire la faptul ca membrii Comisiei
de evaluare nu au facut reevaluare propriu-zisa a celor doua oferte vor fi
respinse de Consiliu ca inadmisibile avand in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In acest context, Consiliul retine faptul ca prin actul de sesizare nu
s-au formulat niciun fel de critici cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta depusa de asocierea ... — ... — ....



In ceea ce priveste documentele anexate de contestatoare
,raspunsului la punctul de vedere nr. ...”, respectiv anexele nr. 6-13,
printate de CNSC si anexate de ... corespondentei inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., nu vor fi analizate de CNSC deoarece reprezinta documente
care nu au fost prezentate autoritatii contractante si ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnicda/atasate raspunsului formulat Ia
solicitarea de clarificari nr. ... a ..., nerelevante in raport de aspectele
anterior mentionate, orice concluzie rezultand din analiza acestora
neputand influenta solutia Consiliului. In plus, art. 10 din Legea nr.
101/2016, prevede la lit. g) faptul ca actul de sesizare a Consiliului
trebuie sa fie insotit de mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, autoarea acesteia nejustificand depunerea lor abia anexat
concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de Asocierea ... — ... — ..., prin liderul asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
intervenienta si exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 52 pagini.
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