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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. 177/08.10.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., formulata de catre SC ...... SA, cu
sediul in municipiul ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,

reprezentata legal prin Turdean ....impotriva raportului procedurii nr.
A4612/28.09.2020 si a comunicarii nr. 565/A3164/29.09.2020 privind
rezultatul procedurii aferent lotului nr. 1, emise de catre ...... — e , CU
sediul in municipiul ...... 6, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii unui ,Acord cadru pentru 24 Iluni de furnizare
antiseptice si dezinfectanti (1I/2020)”, cod CPV 24455000-8 dezinfectanti
(Rev. 2), (anunt de participare ...... ), se solicita Consiliului urmatoarele:
»1. Sa pronuntati o decizie prin care sa anulati in parte raportul procedurii
de atribuire nr. A4612/28.09.2020, (...), in ceea ce priveste evaluarea
ofertei subscrisei pentru lotul I, precum si a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la
documentul «comunicarea rezultatului procedurii» inregistrat cu nr.
565/A3164 din 29.09.2020), daca au fost emise de autoritatea
contractanta;, 2. Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, respectiv continuarea
procedurii de atribuire in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea ofertei ofertantului in ceea ce priveste lotul 1, refacerea
raportului procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire si transmiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii catre subscrisa”.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie nr. 528/19.10.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...... SRL, cu sediul in municipiul ...... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand ... reprezentata legal
prin administrator ...., a solicitat urmatoarele: ,in principal, modificarea in
parte a raportului rezultatului procedurii nr. A4612/28.09.2020, in sensul

stabilirii ofertei depusa de SC ...... SA ...... , pentru lotul 1, ca
neconforma,; in subsidiar, respingerea contestatiei, pentru lotul 1,
formulatd de societatea ...... SA ...... , ca neintemeiata, si mentinerea

«raportului rezultatului procedurii nr. A4612/28.09.2020»".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 177/08.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ..., SC ...... SA critica raportului procedurii nr. A4612/28.09.2020 si
comunicarea nr. 565/A3164/29.09.2020 privind rezultatul procedurii
aferent lotului nr. 1, emise de catre ...... - e , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord cadru pentru
24 luni de furnizare antiseptice si dezinfectanti (1I/2020)”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a depus
oferta pentru lotul nr. 1 ,Dezinfectant suprafete pe baza de alcool” al
procedurii de atribuire, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei cu o
pondere de 95% si termenul de livrare cu pondere de 5%.

Subliniaza faptul ca, potrivit raportului procedurii, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 11 oferte de catre urmatorii
operatori economici: ...... SRL,

SC ... SA precizeaza ca a depus propunerea financiara in data de
25.08.2020, in valoare de 3.732.000 lei, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata de 709.080 lei.

Mai arata ca ca pretul produsului ...... - e , ofertat de societatea
sa pentru lotul nr. I a fost de 18.66 lei, fara TVA/litru, iar termenul de
livrare de 2 zile calendaristice de la semnarea contractului subsecvent. De
asemenea, sustine ca, raportat la pretul unitar de 22,80 lei, fara
TVA/litru, ofertat de castigatorul acestui lot, respectiv SC ...... SRL, oferta
sa ar fi avut cel mai bun raport calitate-pret si ar fi trebuit declarata
castigatoare.

Petenta mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare i-a solicitat 3 seturi de clarificari referitoare la cerinta
C13 din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, astfel cum a fost
modificata prin documentul intitulat ,Modificare/completare nr. 2 la
documentatia de atribuire” nr. 89/A3164/20.08.2020: Dupa analizarea
raspunsurilor transmise, aceasta a hotarat ca oferta sa este inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu ar fi
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raspuns concludent la solicitarile de clarificare, iar produsul ofertat nu
indeplineste cerinta susmentionata.

Sustindnd ca a raspuns in termenul solicitat, in mod detaliat,
concludent si pertinent la toate cele trei solicitari de clarificari, ,, dovedind
conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de
atribuire”, SC ...... SA afirma ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
este si lipsita de temei juridic. In concret, arata ca, potrivit cerintei C13
din specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, produsul ofertat pentru
lotul 1 al procedurii de atribuire trebuia ,sa prezinte spectru de activitate
pentru virusul incapsulat SARS-CoV-2”, modalitatea de indeplinire a
cerintei constand in prezentarea de ,documente (rapoarte de testare) din
care sa reiasa ca produsul ofertat inactiveaza virusul SARS-CoV-2”.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. 1,
inregistrata cu nr. 219/A3164 din 08.09.2020, autoritatea contractanta i-
a solicitat sa transmita documentele din care sa reiasa indeplinirea
cerintei C13 mai sus redata, precizata in  documentul
~Modificare/completare nr. 2 la documentatia de atribuire”, inregistrat cu
nr. 89/A3164/20.08.2020, la care a raspuns in data de 09.09.2020, ora
10:24, raspunsul fiind inregistrat la ...... ...... sub nr.
233/A3164/09.09.2020. Prin raspunsul data a precizat faptul ca produsul
ofertat are actiune antivirala impotriva adenovirusului AND, poliovirusului
ARN si norovirusului murin ARN. Totodata, a mentionat faptul ca, in
conformitate cu standardul EN 14476:2013+A2:2019, produsele care au
activitate antivirala impotriva adenovirusului,  poliovirusului  si
norovirusului murin sunt considerate active si avand activitate antivirala
impotriva tuturor virusurilor, inclusiv impotriva virusului SARS CoV-2.

SC ... SA precizeaza ca, in sustinerea acestor afirmatii, a atasat
raspunsului sau raportul de testare H.P.I. nr. 4934/15.05.2020, emis de
LInstitut Pasteur Hellenique” (organism de testare independent) -
Antiviral activity according to the Standard EN 14476 of the product
pannnes SURFACE DISINFECTANT” against poliovirus, adenovirus and murine
norovirus”. Mai mult, arata ca, in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare nr. 1, a indicat in mod expres faptul ca activitatea antivirala a
produsului ,,...... = renne ” este indicata la finalul raportului de testare H.P.I.
nr. 4934/15.05.2020, la capitolul , Concluzii” (The product demonstrated
antiviral activity against the non-enveloped DNA adenovirus, the non-
enveloped RNA poliovirus and the non-enveloped RNA murine norovirus.
According to the EN 14476 standard, products that have antiviral activity
against the adenovirus, the poliovirus and the murine norovirus are
considered also active against).

Petenta mentioneaza ca, ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 2,
inregistrata sub nr. 290/A3164 din 11.09.2020, autoritatea contractanta
i-a cerut sa transmita documente asumate de catre un organism de
testare independent, din care sa reiasa actiunea produsului ...... -
»,Dezinfectant suprafete cu alcool” pe virusul incapsulat SARS-CoV-2, iar
in raspunsul din 15.09.2020, ora 16:19, inregistrat la ............ cu nr.
326/A3164/16.09.2020, a aratat faptul ca documentul emis de catre un
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organism de testare independent, care sustine actiunea produsului
ofertat, este chiar raportul de testare H.P.I. nr. 4934/15.05.2020, emis de
LInstitut Pasteur Hellenique” (organism de testare independent) - Antiviral
activity according to the Standard EN 14476 of the product ,......
SURFACE DISINFECTANT” against poliovirus, adenovirus and murine
norovirus - raport ce a fost transmis autoritatii contractante cu ocazia
primului raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1/09.09.2020.

Cu aceasta ocazie, afirma contestatoarea, a aratat din nou faptul ca,
in conformitate cu standardul EN 14776:2013+A2:2019, produsul ,,......
- eens " are o concentratie de 80% alcool si activitate antivirala impotriva
adenovirusului, poliovirusului si norovirusului murin si astfel are activitate
antivirala Tmpotriva tuturor virusurilor incapsulate si neincapsulate. In
pofida raspunsului sau, autoritatea contractanta a revenit cu clarificarea
nr. 3 inregistrata cu nr. 375/A3164/18.09.2020 prin care i-a solicitat sa
prezente documente din care sa reiasa actiunea produsului ofertat pe
virusul Vacciniavirus, conform EN 14476:2013+A2:2019.

SC ... SA precizeaza ca, prin raspunsul din data de 21.09.2020,
ora 12:52, inregistrat cu nr. 405/A3164/21.09.2020, a reiterat aceleasi
aspecte pe care le-a subliniat anterior.

Criticand raportul procedurii nr. A4612/28.09.2020 sustine ca acesta
este netemeinic si intocmit in contradictie cu dispozitiile Legii nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016 , intrucat oferta sa indeplineste toate cele 13 cerinte
din specificatiile tehnice pentru lotul 1 ale caietului de sarcini, inclusiv
cerinta C13. Prin urmare, sustine ca raportul procedurii a fost intocmit cu
incalcarea prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece:

- In ceea ce priveste tehnica de testare care sa demonstreze actiunea
virucida, Cerinta C8 din specificatiile tehnice prevede ca, pentru produsul
»,Dezinfectant suprafete pe baza de alcool” aferent lotului I, spectrul de
actiune virucid trebuie demonstrat in conformitate cu standardul EN
14476. Prin urmare, si cerinta C13 trebuia demonstrata tot in
conformitate cu acest standard;

- testarea spectrului de actiune virucid al produsului ,,...... = e s-a
realizat de catre un organism de testare independent, care a utilizat
ultima varianta a  standardului EN 14476, respectiv. EN
14476:2013+A2:2019. Standardul EN 14476:2013+A2:2019 nu prevede
un test specific doar pentru noul virus SARS-CoV-2, motiv pentru care
sustine ca solicitarile autoritatii contractante de a prezenta un test de
eficacitate expres doar pentru virusul SARS-CoV-2 sunt contrare
prevederilor acestui standard;

- in prezent, nu este posibila testarea virusui SARS-CoV-2 pentru: testare
solitar in teste de eficacitate. Cercetarile de pana in prezent au reusit sa
identifice ca acest nou virus face parte din familia Coronavirus, pe baza
similitudinilor existente intre diferitele tulpini de virusuri Corona din
aceasta familie, astfel incat demonstrarea eficacitatii unui produs
dezinfectant se face prin efectuarea unei testari care sa includa virusurile
coronavirus. in acest sens, invedereazd faptul cd coronavirusurile sunt
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virusuri incapsulate care produc infectii umane, prin urmare si SARS-CoV-
2 este un virus incapsulat, aspect confirmat de Anexa A ,Exemples of
viruses sorted according to their presence in the human body in care of
virus infection” la Standardul EN 14476:2013+A2:2019, Nota 2 a Anexei
precizand ca virusurile incapsulate sunt prezentate in caractere ingrosate
("bold"). Astfel, la sectiunea ,Virusuri respiratorii (Respiratory tract)”,
coronavirusul este scris cu caractere ingrosate (pag. 25 din Standardul EN
14476:2013+A2:2019).

SC ... SA precizeaza ca, la Cap. 4 "Cerinte”, Tabelul 1, din
standardul EN 14476:2013+A2:2019 prezinta 3 tipuri de teste de
eficacitate care se pot realiza pentru dezinfectantii pentru suprafete: i) un
test complet mentionat la A2 pentru activitatea virucida impotriva
virusurilor neincapsulate poliovirus, adenovirus si norovirus murin; ii) un
test mentionat la A2a pentru activitatea virucida impotriva virusurilor
neincapsulate adenovirus si murine norovirus "Limited spectrum virucida
activity"; iii) un test mentionat la A2b, care este restrdns doar la
activitatea virucida Tmpotriva virusurilor incapsulate ,Virucidal activity
against enveioped viruses” care se realizeaza singular pe virusul Vaccinia
virus.

Contestatoarea afirma ca, potrivit explicatiilor de la Cap. 4 ,Cerinte,
de la pagina 10 a Standardului EN 14476:2013+A2:2019, o testare A2a
pentru ,Limited spectrum virucidal activity" va acoperi toate virusurile
incapsulate din Anexa A precum si norovirus, rotavirus si adenovirus, iar o
testare restransa A2b "Virucidal activity against enveioped viruses” va
acoperi doar virusurile incapsulate din Anexa A, sens in care reda un
extras din acest standard. Afirma ca explicatia stiintifica consta in faptul
ca, din perspectiva microbiologica, o testare completa A2 pentru
activitatea virucida impotriva virusurilor neincapsulate poliovirus,
adenovirus si norovirus murin va acoperi atat virusurile neincapsulate, cat
si cele incapsulate si, prin urmare, un produs dezinfectant care va avea
eficacitate Tmpotriva virusurilor neincapsulate va avea, automat, si
eficacitate impotriva virusurilor 1incapsulate, deoarece virusurile
neincapsulate au o rezistenta mult mai ridicata la dezinfectanti decét
virusurile incapsulate

SC ... SA sustine ca produsul pe care I-a ofertat pentru lotul nr. 1
a fost testat de catre organismul de testare independent din perspectiva
celui mai complex test de eficacitate A2, respectiv impotriva virusurilor
poliovirus, adenovirus si norovirus murin, incluzand astfel toate virusurile
care fac obiectul testului A2a si, implicit, cele care fac obiectul testului
A2b (inclusiv virusurile incapsulate, printre care si familia de virusuri
Coronavirus). Prin urmare, in opinia petentei, este fara echivoc faptul ca
produsul ,...... - e " este eficace si impotriva virusului incapsulat SARS-
CoV-2, aspect, de altfel, mentionat si in concluziile raportului de testare
emis de organismul de testare independent.

De asemenea, sustine ca solicitarea nr. 3 a autoritatii contractante
de a prezenta documente din care sa reiasa actiunea produsului pe virusul
incapsulat Vacciniavirus reprezinta, pe de o parte, o recunoastere a
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faptului ca, pentru a demonstra eficacitatea produsului impotriva virusului
SARS-CoV-2, nu este necesara o testare pe acest virus, ci este suficienta
o testare pe familia de virusuri incapsulate, iar, pe de alta parte,
solicitarea este inutila si lipsita de obiect, atat timp cat societatea sa a
prezentat documente prin care a aratat ca testarea realizata pentru
produsul ofertat acopera intreaga familie de virusuri incapsulate si
neincapsulate, inclusiv virusul Vacciniavirus.

Sustine ca solicitarea autoritatii contractante releva faptul ca
aceasta a interpretat in mod complet eronat prevederile standardului EN
14476:2013+A2:2019, neintelegand diferenta existenta intre testele A2,
A2a si A2b. Mai mult, solicitarea de a prezenta documente doar pentru
virusul Vacciniavirus, contravine chiar cerintei C13 din specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini.

Prin urmare, autoarea contestatiei afirma ca este ,eronata din punct
de vedere stiintific” concluzia autoritatii contractante, din comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit careia , S-a considerat ca, din documentele
depuse de operatorul economic nu reiese faptul ca produsul ofertat
indeplineste  cerinta C13, deoarece in conformitate cu EN
14476:2013+A2:2019 o activitate simultana pe: poliovirus, adenovirus,
murine norovirus si vacciniavirus este echivalenta cu activitatea pe SARS-
CoV-2”, concluzia corecta trebuind sa fie urmatoarea: ,o0 activitate
simultana pe: poliovirus, adenovirus si murine norovirus este echivalenta
cu activitatea pe SARS-CoV-2",

De asemenea, contestatoarea arata ca adresa nr.
565/A3164/29.09.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii nu
contine o motivare a pretinsei neconformitati retinute, autoritatea
contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 215 (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in adresa susmentionata, autoritatea contractanta s-a
limitat doar la redarea textelor legale avute in vedere la respingerea
ofertei sale si a cerintei C13 din specificatiile tehnice, care nu ar fi fost
indeplinita, fara a prezenta motivele concrete pentru care a retinut
neindeplinirea cerintei, astfel ca nu poate verifica corectitudinea evaluarii
ofertei. Potrivit contestatoarei, in cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a ignorat prevederile clare ale standardului EN
14476:2013+A2:2019, dandu-le o interpretare proprie in sensul ca doar
,0 activitate simultana pe: poliovirus, adenovirus, marine norovirus si
vacciniaviras este echivalenta ca activitatea pe SARS-CoV-2”, interpretare
care contravine prevederilor standardului.

De asemenea, SC ...... SA sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, deoarece, chiar daca
considera ca modalitatea prin care a demonstrat indeplinirea cerintelor
tehnice mentionate in caietul de sarcini s-a realizat intr-un mod
echivalent, nu avea dreptul sa-i respinga oferta, deoarece standardul
european EN 14476:2013+A2:2019 are statutul unui standard roman,
precum se mentioneaza chiar pe prima pagina a acestuia, iar prin raportul
de testare H.P.I. nr. 4934/15.05.2020, societatea sa a demonstrat ca, de
vreme ce produsul ofertat are actiune completa impotriva virusurilor
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neincapsulate, acesta indeplineste cerinta C13 din specificatiile tehnice,
avand actiune si impotriva virusului incapsulat SARS-CoV-2.

Conchide ca produsul sau are eficacitate impotriva virusului
incapsulat SARS- CoV-2, fiind un produs superior atat din perspectiva
cerintelor tehnice (indeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire si
chiar mai mult decadt aceste conditii, avand eficacitate suplimentara
impotriva tuturor virusurilor incapsulate si neincapsulate), cat si din
perspectiva pretului ofertat, acesta fiind mai mic decat cel ofertat de
castigatorul licitatiei (18,66 lei fara TVA/litru, fata de pretul SC ...... SRL,
de 22,80 lei, fara TVA/litru).

Pentru motivele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta sa
depusa pentru lotul nr. 1 al procedurii a indeplinit criteriul de atribuire , cel
mai bun raport calitate — pret” si ar fi trebuit declarata castigatoare, in
conformitate cu prevederile art. 207 (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ,..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal
pentru lotul contestat, in temeiul alin. (22) a respectivului articol.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44640/14.10.2020, SC ...... SA a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr..., a sumei de 108.000 lei, emisa CEC BANK, ....

Prin punctul de vedere nr. A4905/13.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 44546/13.10.2020, ...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...... SA ca nefondata.

Precizand ca, avand in vedere epidemia provocata de noul
coronavirus COVID-19, a considerat necesara ridicarea standardului
eficacitatii bacteriologice si virusologice pentru procedura de atribuire a
lotului nr. 1, autoritatea contractanta solicita ,respingerea modificarii
deciziei din raportul procedurii de atribuire pentru lotul 17, afirmand ca
orice modificare adusa standardului considerat necesar a fi atins de catre
operatorii economici, ar insemna acceptarea unor produse biocide inferior
calitative, ceea ce ar putea conduce la risc epidemiologic.

In fapt, sustine ca documentatiile tehnice depuse de catre operatorii
economici au fost analizate in detaliu de catre comisia de evaluare, care a
solicitat parerea expertilor in domeniu, iar dorinta de a ridica eficacitatea
bacteriologica si virusologica nu limiteaza accesul ofertantilor, ci ii ofera
posibilitatea de a dispune de produsele cele mai bune la standardele cele
mai ridicate.

Astfel, precizeaza ca, pentru lotul nr. 1 au fost identificate deja doua
produse (locul I si II) care indeplinesc cerintele tehnice din solicitarile
facute catre operatorii economici, iar ridicarea standardului de virusologie
(conform EN 14476:2013+A2:2019) limiteaza accesul anumitor produse
cu activitate virusologica mai slaba, dar nu si a ofertantilor de pe piata. In
opinia autoritatii contractante, in ipoteza in care s-ar anula raportul
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procedurii, ar exista posibilitatea sa se adjudece produse care nu-i
satisfac nevoile si ar fi pusa in pericol sanatatea publica.

Fata de cele expuse, sustine ca, prin mentinerea standardelor
ridicate nu a incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice, ci a
acoperit nevoile reale ale personalului militar participant la misiuni interne
si externe si a ...... lor ...... cu suport Covid.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca a facut deja o modificare
la documentatia de atribuire, prin care s-a solicitat documentele din care
sa rezulte indeplinirea cerintei C13: ,sd prezinte spectru de activitate
pentru virusul incapsulat SARS-CoV-2 si sa se prezinte documente
(rapoarte de testare) din care sa reiasa ca produsul ofertat inactiveaza
virusul SARS-CoV-2", conform deciziei C.N.S.C. nr. .......

In acest sens, afirma ca operatorii economici aflati pe primele doua
locuri in clasamentul final au prezentat avize bio din care rezulta ca
produsele ofertate au activitate virucida pe un spectru cat mai mare de
virusi.

Referitor la criticile contestatoarei SC ...... SA, organizatoarea
procedurii reda prevederile art. 22 din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin OMS nr. 961/2016 referitoare la ,criteriile de alegere corecta a
dezinfectantilor”, art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considerand ca acestea releva faptul ca este singura in masura
sa-si stabileasca propriile necesitati, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. In
acelasi sens, invoca si dispozitiile art. 2 si art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca nu a avut acces la
informatiile din propunerea financiara a contestatoarei, deoarece aceasta
a fost descalificata la evaluarea tehnica.

.................. precizeaza ca, pentru lotul nr. 1, prin solicitarile de
clarificari a cerut urmatoarele:

- transmiterea documentelor contestatoarei din care sa reiasa indeplinirea
cerintei 13 precizata in ,MODIFICARE/COMPLETARE NR. 2 LA
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE", inregistrata cu nr.
89/A3164/20.08.2020: ,sa prezinte spectru de activitate pentru virusul
incapsulat SARS-CoV-2 si sa se prezinte documente (rapoarte de testare)
din care sa reiasa ca produsul ofertat inactiveaza virusul SARS-Co V-27;

- prezentarea documentelor asumate de catre un organism de testare
independent, din care sa rezulte actiunea produsului pe virusul incapsulat
SARS-CoV-2 sau documente din care sa reiasa actiunea produsului pe
virusul Vacciniavirus. conform ,EN 14476:2013+A2:2019", avand in
vedere ca au fost prezentate documente privind activitatea pe norovirus,
poliovirus si adenovirus.

Precizeaza ca, prin adresele nr. 219/A3164/08.09.2020, nr. 290/
A3164/11.09.2020 si nr. 375/A3164/18.09.2020 a solicitat contestatoarei
clarificari privind propunerea tehnica la care acesta a raspuns
neconcludent prin adresele nr. 233/A3164/09.09.2020. nr 326/



A3164/16.09.2020 si nr. 405/A3164/21.09.2020 si nu a dovedit testarea
produsului pe vacciniavirus (documentatia de atribuire - pag. 109-118).

Astfel, aratda ca, In urma analizarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de SC ...... SA, comisia
de evaluare a declarat oferta acesteia inacceptabila, deoarece nu a
réspups concludent la solicitarea de clarificare.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia concluziile
raportului de testare emis de ,Institut Pasteur Hellenique” releva faptul ca
daca produsul are activitate virala pe tulpinile poliovirus, adenovirus,
murine norovirus ar fi activ pe toate virusurile, inclusiv virusul SARS-CoV-
2, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un punct de vedere de
la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-...... , care in baza
art. 24 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 70/2020 a fost abilitat ,sa
avizeze/autorizeze = materialele  componentele,  echipamentele  si
dispozitivele medicale necesare pentru prevenirea si combaterea
raspandirii, precum si pentru tratamentul infectiei cu virusul SARS- CoV-
2, respectiv a biocidelor”, considerand ca expertiza specialistilor din
aceasta institutie reprezinta baza echivalarii actiunii virucide, in lipsa unui
test direct.

Concluzia Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-...... a
fost urmatoarea. ,(...) pe baza standardului, se poate afirma ca, pentru a
acoperii o gama cat mai larga de aplicatii, este necesara totalitatea
virusurilor din standard"”. Prin urmare, organizatoarea procedurii sustine
ca nu a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile ofertantului denota ca nu a fost indeplinita cerinta
nr. 13.

In opinia autoritétii contractante, SC ...... SA interpreteaza eronat
standardul ,EN 14476:2013+A2:2019” prin clasarea adenovirusului,
murine norovirusului ca fiind virusuri incapsulate, contrar expertizei
specialistilor de Ila Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-....... Referitor la afirmatia petentei potrivit careia produsul sau,
avand activitate pe virusul anvelopat adenovirus, conform Avizului nr. ...,
ar fi activ pe toate virusurile anvelopate prezentate in standardul EN
14476:2013+A2:2019”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a
fost demonstrata prin documentatia depusa de ofertant.

Precizeaza ca a solicitat sa se prezinte documente din care sa reiasa

actiunea produsului pe virusul Vacciniavirus, conform "EN
J4476:20]13+A2:2019", avand in vedere ca acest dezinfectant este utilizat
in cabinetele si ...... le ...... , de pe teritoriul tarii si in afara Iui (...... de

operatie) si trebuie sa prezinte un spectru de activitate maxim avand
sansa sa acopere un spectru cat mai mare de virusuri.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca echivalenta nu se
prezuma, ci trebuie dovediAté, iar cel care este tinut de sarcina dovedirii
este cel care o invoca. Insa, nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin mijloacele de proba anexate acesteia, contrar
dispozitiilor art. 10 alin (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ. care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele afirmate in fata
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Consiliului, societatea contestatoare nu a reusit sa probeze echivalenta
virucida pe SARS-Cov2 prin testarea doar pe trei tulpini. Afirma ca a
admite contrariul ar insemna limitarea dreptului autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile contractante sa accepte
produse care nu corespund intocmai necesitatilor acestora.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca , isi
mentine punctul de vedere din comunicarea rezultatului nr. . prin care a
declarat oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/20167, intrucat SC ...... SA nu a indeplinit cerinta C13.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 865/09.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44083/09.10.2020, SsC ...... SA a transmis documentul intitulat
.completare a contestatiei”, in care precizeaza ,dorim sa indicam
prevederi legale suplimentare ce stipuleaza si explica modul in care sunt
efectuate testdrile privind eficacitatea produselor dezinfectante si
conditiile in care poate fi atribuita unui produs dezinfectant declaratia ca
are actiune virucida”.

SC ... SA mentioneaza ca, astfel cum a explicat si in raspunsurile
la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, concluziile
raportului de testare H.P.I. nr. 4934/15.05.2020, emis de ,Institut
Pasteur Helleniqgue” (organism de testare independent) - Antiviral activity
according to the Standard EN 14476 of the product "...... SIJRFACE
DISINFECTANT" against poliovirus, adenovirus and murine norovirus, sunt
fundamentate pe Standardul EN 14776;2013+A2;2019 si pe
Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide.

Arata ca, din perspectiva chimica, produsele dezinfectante sunt
supuse prevederilor Regulamentului nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, fiind considerate
produse biocide. Astfel, Regulamentul nr. 528/2012 prevede conditiile
pentru efectuarea testelor de eficacitate a produselor biocide (implicit, a
produselor dezinfectante), iar, in completare, Agentia Europeana pentru
Produse Chimice (ECHA) a emis, de-a lungul timpului, o serie de ghiduri si
documente menite sa creeze norme de interpretare si aplicare.

Un astfel de ghid este si documentul intitulat ,Guidance on the
Biocidal Products Regulation, Volume II Efficacy - Assessment and
Evaluation (Parts B+C), Version 3.0”, care este un instrument menit sa
asiste utilizatorii pentru ca acestia sa isi indeplineasca obligatiile impuse
de Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide. Capitolul 5 al Ghidului BPR stipuleaza
conditiile pentru autorizarea produselor biocide in general, tratand in mod
specific produsele dezinfectante si respectiv conditiile pentru constatarea
activitatii virucide a acestora, explicand interpretarea Standardului EN
14776:2013+A2:2019.
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Astfel, arata contestatoarea, Agentia Europeana pentru Produse
Chimice (ECHA) statueaza faptul ca virusurile incapsulate sunt mult mai
usor de distrus decat cele neincapsulate. Tocmai din acest motiv explica
faptul ca in situatia in care unui produs dezifectant i se efectueaza o
testare limitata A2a ,Limited spectrum virucidal activity” sau o testare
A2b restransa doar la activitatea virucida impotriva virusurilor incapsulate
LVirucidal activity against enveloped viruses”, care se realizeaza singular
pe virusul Vaccinia virus, este interzis sa se declare ca produsul
dezinfectant are actiune virucida.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Regulamentului
nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, pentru ca un produs sa aiba activitate virucida completa
(transpusa in Standardul EN 14776:2013+A2:2019 sub forma testului de
eficacitate A2), respectiv activitate virucida impotriva virusurilor
incapsulate si virusurilor neincapsulate, este necesara efectuarea unei
testari a produsului dezinfectant impotriva celor trei tipuri de virusuri
neincapsulate (Adenovirusului, Poliovirusului si Norovirusului murin).

Contestatoarea sustine ca ,un produs dezinfectant, testat conform
Standardului EN 14776:2013+A2:2019 pentru activitate virucida
completa (Testul A2), este eficace impotriva tuturor virusurilor
incapsulate (precum SARS-CoV-2) si virusurilor neincapsulate”. Afirma ca,
intrucat produsul ,,...... - e " este un produs virucid, testat pentru
activitate virucida completa (Testul A2) si are eficacitate impotriva
virusului incapsulat SARS-CoV-2, oferta sa, depusa pentru lotul nr. 1 al
procedurii, a indeplinit criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si trebuia declarata castigatoare, in conformitate cu prevederile art.
207 (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. . intitulata
~Completare la punctul de vedere nr. A4905 din 13.10.2020,
(...)7 s e sustine ca, in fapt, documentele aduse in
completarea contestatiei nr. 177/08.10.2020 nu justifica faptul ca
produsul ofertat de operatorul economic ...... SA este activ pe virusul
SARS-Cov2.

In acest sens, afirma ca precizarea SC ...... SA din completarea
contestatiei potrivit careia ,un produs dezinfectant testat conform
standardului EN14476:2013+A2+2019 pentru activitatea virucida
completa testul A2) este eficace impotriva tuturor virusurilor incapsulate
(precum SARS-Cov20 si virsurilor neincapsulate” trebuie dovedita.
Reitereaza sustinerea din cuprinsul punctului de vedere potrivit careia
echivalenta nu se prezuma, ci trebuie dovedita, iar cel tinut de sarcina
dovedirii este cel care o invoca.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. . SC ...... SRL a solicitat: ,,in principal,
modificarea in parte a raportului rezultatului procedurii  nr.
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A4612/28.09.2020, in sensul stabilirii ofertei depusa de SC ...... SA ... ,
pentru lotul 1, ca neconforma; in subsidiar, respingerea contestatiei,
pentru lotul 1, formulatd de societatea ...... SA ... , ca neintemeiata, si
mentinerea «raportului rezultatului procedurii nr. A4612/28.09.2020»".

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca, pentru lotul nr.
1 ,Dezinfectant suprafete pe baza de alcool” al procedurii de atribuire, a
ofertat produsul ,,...... ”, iar oferta sa a fost declarata conforma si, potrivit
raportului procedurii nr. A4612/28.09.2020, s-a clasat pe locul intai in
clasamentul final.

Referitor la solicitarea principala de modificare in parte a raportului
procedurii, in sensul stabilirii ofertei depusa de SC ...... SA pentru lotul 1,
ca fiind neconforma, SC ...... SRL arata ca, desi la cerinta nr. 8 din
caietul de sarcini au fost inserate urmatoarele specificatii tehnice:
~Spectru de actiune: bactericid (EN 13727), bactericid/fungicide (EN
13697), levuricid (EN 13624), fungicid/levuricid (EN 13624),
micobactericid ( EN 14348), virucid (EN 14476). Timp de actiune pentru
tot spectrul maxim 5 minute”, in sustinerea specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat, contestatoarea a depus Avizul Bio nr. ..., emis |la data
de 03.08.2020, de ...... , iar potrivit Cap. IX ,Eficacitate” al acestuia,
produsul ofertat nu are activitatea micobactericida (SR - EN 14348).

In aceasta imprejurare, sustine ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa ii mai solicite clarificari ofertantului pentru cerinta 13, acestea
fiind inutile, in conditiile lipsei activitatii micobactericida (SR - EN 14348),
ci trebuia sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 137, alin. (3). lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Privitor la cererea subsidiara, de respingere a contestatiei, pentru
lotul 1, ca fiind neintemeiata, intervenienta arata ca SC ...... SA critica, in
principal, faptul ca produsul ,,...... ... pe care |-a ofertat are un pret unitar
mai mic decat produsul ofertat de SC ...... SRL, context in care oferta sa
ar fi trebuit declarata castigatoare. In continuare au fost dezvoltate
motivele pentru care, in aprecierea sa, comisia de evaluare a respins
oferta contestatoarei, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu ar fi raspuns concludent la
solicitarea de clarificari pentru cerinta 13.

Sub acest aspect, intervenienta afirma ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a calificat oferta SC ...... SA ca fiind inacceptabila, deoarece
activitatea virucida A2b din Avizul Bio nr. ..., este una restransa si
limitata, care nu satisface cerinta 13. In opinia sa, toata abordarea
stiintifica facuta de contestatoare nu vine sa confirme indeplinirea
specificatiilor tehnice cuprinse la cerinta 13, din caietul de sarcini, astfel,
in opinia acesteia, contestatia fiind neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3), din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 62 din Codul de procedura civila

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... - ......, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
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incheierii unui ,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare antiseptice si
dezinfectanti (1I/2020)”, cod CPV 24455000-8 dezinfectanti (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .......

Conform celor mentionate la pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din
cadrul anuntului de mai sus este de 20.143.680 lei, fara TVA, aferenta
unui numar de 19 (nouasprezece) loturi; pentru lotul nr. 1 - Dezinfectant
suprafete pe baza de alcool, care este contestat, valoarea estimata fara
T.V.A. fiind cuprinsa intre 1.080.000 lei si 5.400.000 lei.

De asemenea, la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cadrul anuntului
de participare este mentionat ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: , Pretul ofertei” - 95% si
~Termen de livrare pentru cantitatea ofertata” — 5%.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, in
faza elaborarii documentatiei de atribuire, prin contestatia nr.
1187/02.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., SC ...... SRL a
contestat ,,documentatia de atribuire elaboratd in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronicd, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare antiseptice si dezinfectanti
(I1/2020)”, lot 1 - ,Dezinfectant suprafete pe baza de alcool” si lot 11 -
,Dezinfectant pentru suprafete - concentrat”, initiata de ...... - e , In
calitate de autoritate contractanta si a solicitat adoptarea de remedieri
privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru
loturile 1, 11 si ,suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei
contestatii pentru loturile 1, 11”.

Prin ...... nr. ...... [eunnn. [ounnn. , pag. 90 - 97, Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de catre SC ...... SRL, in contradictoriu
CU ...... = eeees , in calitate de autoritate contractanta si a obligat-o pe

aceasta din urma ,,ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedurd, sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
conform celor precizate in cadrul documentului nr. 89/A3164/20.08.2020
- Modificare/Completare nr. 2 la documentatia de atribuire, pag. 98,
autoritatea contractanta a modificat cerintele din cadrul caietului de
sarcini.

Potrivit celor mentionate 1in cadrul procesului-verbal nr.
A4059/27.08.2020, al sedintei de vizualizare a ofertelor pentru loturile 1
si 11, pag. 101 - 103, pentru lotul nr. 1 au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ...... SRL, SC ...... SA, SC ... SRL si SC ...... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. A4612/28.09.2020, pag. 119 - 132, in cuprinsul
caruia a consemnat faptul ca, pentru lotul nr. 1, ofertele depuse de catre
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SC ... SA si SC ...... SRL au fost ,,declarate inacceptabile in baza art.
134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 pentru ca nu au raspuns pentru lotul 1
al procedurii au fost declarata inacceptabile, deoarece nu raspunde
concludent la solicitarea de clarificare”; admisibile au fost declarate

ofertele apartinand SC ...... SRL si SC ...... SRL. In urma aplicérii criteriului
de atribuire, oferta apartinand SC ...... SRL s-a clasat pe locul II, iar cea
apartinand SC ...... SRL pe locul 1.

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ...... SA prin adresa nr.
565/A3164/29.09.2020, pag. 134 - 135, emisa de catre autoritatea
contractanta. In urma luarii la cunostinta a acestuia, SC ...... SA a

formulat, in termenul legal, contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa . ......
SRL formuleaza o cerere de interventie prin care solicita urmatoarele: ,,in
principal, modificarea in parte a raportului rezultatului procedurii nr.
A4612/28.09.2020, in sensul stabilirii ofertei depusa de SC ...... SA ... ,
pentru lotul 1, ca neconforma; in subsidiar, respingerea contestatiei,
pentru lotul 1, formulatad de societatea ...... GA ...... , ca neintemeiata, si
mentinerea «raportului rezultatului procedurii nr. A4612/28.09.2020»".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, astfel cum este precizat
in cadrul raportului procedurii nr. A4612/28.09.2020, oferta apartinand
SC...... SRL s-a clasat pe locul intai. In aceste conditii, Consiliul apreciazi
ca SC ...... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de
catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei in
cauza si, ca efect, prezervarea locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. 528/19.10.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45369/19.10.2020, formulata de catre SC ...... SRL, o va califica ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante si o va solutiona odata cu
fondul cauzei.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
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act:630936%200
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faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la
acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
documentului nr. 89/A3164/20.08.2020 - Modificare/Completare nr. 2 la
documentatia de atribuire, pag. 98, autoritatea contractanta a modificat
cerintele din cadrul caietului de sarcini. Referitor la lotul nr. 1 fiind
consemnat urmatoarele: ,,Lotul nr. 1 - in specificatia tehnica se modifica
cerinta de la crt. 7, astfel: Solutie gata preparata, Sa nu contina colorant
(albastru de metilen sau alt colorant); Dezinfectant lichid gata preparat
care sa fie destinat dezinfectiei suprafetelor rezistente la alcooli, din
institutiile sanitare. Sa se usuce rapid si sa nu lase urme reziduale; «este
eliminata cerinta: Solutie gata preparata pe baza de alcool minim 70%
(din care etanol minim - 50%), este introdusd cerinta nr. crt. 13: sd
prezinte spectru de activitate pentru virusul incapsulat SARS-CoV-2 si sa
se prezinte documente (rapoarte de testare) din care sa reiasa ca
produsul ofertat inactiveaza SARS-CoV-2»".

In continuare, Consiliul apreciazd ca relevante si dispozitiile art. 215
alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste (...) rezultatul procedurii (...); (2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus... - Dezinfectant pe baza
de alcool, ca oferta contestatoarei ,,este inacceptabild in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 - nu raspunde concludent la solicitarea de
clarificare — am cerut clarificari la propunerea tehnica inregistrate cu nr.
219/A3164 din 08.09.2020, nr. 290/A3164 din 11.09.2020 si 375/A3164
din 18.09.2020. Ofertantul a raspuns cu documentele inregistrate cu nr.
233/A3164/09.09.2020, nr. 326/A3164/16.09.2020 si nr. 405/A3164/
21.09.2020, raspunsul fiind neconcludent si nu prezinta testare pe
vacciniavirus sau SARS-CoV-2. S-a considerat ca din documentele
prezentate depuse de operatorul economic nu reiese faptul ca produsul
ofertat indeplineste cerinta C13, deoarece in conformitate cu EN
14476:2013+A2:2019 o activitate simultana pe: poliovirus, adenovirus,
murine norovirus si vacciniavirus este echivalenta cu activitatea pe SARS
CoV-2",

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei ,,in sensul stabilirii ofertei depusa de SC ...... SA
pentru lotul nr. 1, ca fiind neconforma”, pentru neindeplinirea cerintei nr.
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8 din cadul caietului de sarcini, deoarece singurul motiv prevazut in
comunicarea rezultatului se refera la neindeplinirea cerintei nr. 13 din
caietul de sarcini, potrivit careia produsul aferent lotului nr. 1 trebuia ,,sa
prezinte spectru de activitate pentru virusul incapsulat SARS-CoV-2 si sa
se prezinte documente (rapoarte de testare) din care sd reiasd ca
produsul ofertat inactiveaza SARS-CoV-2".

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la
pct. IX. SPECIFICATII TEHNICE - ANEXA - Specificatie tehnica: Lot 1 -
Dezinfectant suprafete pe baza de alcool sunt enuntate urmatoarele
cerinte:

Nr.crt. | Caracteristici / Cerinte

1 Dezinfectant grupa principala: 1, Tip de produs: 2.
2 Avizul Comisiei Nationale pentru Biocide.
3 Sa fie cuprins in ultima editie a Registrului National al produselor

biocide sau dovada de notificare a produsului in vederea
inventarierii la nivel national depusa de .......

4 Buletine de analiza, referate de evaluare, rapoarte de testare care
demonstreaza spectrul de actiune al produsului daca acesta nu
reiese din documentatia eliberata de ...... i (Avizul Comisiei
Nationale pentru Biocide).

5 Certificat de calitate ISO 9001:2015 al producatorului pentru

fabricarea si comercializarea produsului.

Fisa tehnica si de securitate a produsului in limba romana.

N | O

Solutie gata preparata pe baza de alcool minim 70 % ( din care
etanol minim-50% ).

Sa nu contina colorant (albastru de metilen sau alt colorant)
Dezinfectant lichid gata preparat care sa fie destinat dezinfectiei
suprafetelor rezistente la alcooli, din institutiile sanitare. Sa se
usuce rapid si sa nu lase urme reziduale.

8 Spectru de actiune: bactericid (EN 13727), bactericid/fungicide
(EN 13697), levuricid (EN 13624), fungicid/levuricid (EN 13624),
microbactericid ( EN 14348), virucid ( EN 14476).

Timp de actiune pentru tot spectrul maxim 5 minute.

9 Pe ambalajul individual sa se specifice in limba romana denumirea
produsului, denumirea si adresa producatorului, numarul
autorizatiei acordate pentru respectivul produs biocid, denumirea
substantelor continute, continutul flaconului, indicatiile de
utilizare, seria/ lotul de fabricatie, termenul de valabilitate.

10 Sa fie ambalat in flacoane de 500 ml - maxim 1 L.
11 Valabil minim 18 luni de la data livrarii.
12 Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1 mL.

Procedand la analiza ofertei contestatoarei, pag. 104 - 114, Consiliul
va lua in considerare ca pentru lotul nr. 1 - Dezinfectant suprafete pe
baza de alcool aceasta a ofertat produsul: ...... ...... conform declaratiei
pe proprie raspundere, pag. 14/30, prezentdnd urmatoarele
documente: ,,autorizatie temporara eliberata de Institutul National de
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Cercetare - Dezvoltare Medico - ...... Jyeeeees + Anexa la Autorizatia
temporara prelungita prin O.U.G. nr. 67/2020; Dovada implementarii unui
system de management al calitatii conform Standardului SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent, de catre producator; Buletine de analiza si/sau
Rapoarte de testare; Eticheta sa fie in limba romana cu specificatiile
cerute; Termenul minim de valabilitate acceptat al fiecarui produs/lot in
parte trebuie sa fie de 36 luni de la data livrarii, la temepraturi intre 10 -
25 grade Celsius, depozitat in ambalaj original”.

De asemenea, potrivit Avizului nr. 5093BI10/02/12.24/03.08.2020
emis de catre ...... I - ... la cap. IX. Eficacitate - Activitate -
Rubrica ,,virucidad" se precizeaza urmatoarele: ,,EN 14476+A1 (in conditii
de murdarie, 3 g/l albumina bovind) - Adenovirus type 5 (ATCC VR-5),
Poliovirus 1 Sabin strain, LSc — 2ab (WHQO) Murine Norovirus (Strain S99
Berlin)".

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridicda mai sus invocata, prin adresa nr.
219/A3164/08.09.2020, pag. 109, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele clarificari: ,,La lotul 1, va rugam sa ne transmiteti
documentele din care sa reiasa indeplnirea cerintei nr. crt. 13 precizata in
MODIFICARE/COMPLETARE NR: 2 LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE,
inregistrata cu nr. 89/A3164/20.08.2020: sa prezinte spectru de
activitate pentru virusul Incapsulat SARS-CoV-2 si sa se prezinte
documente (rapoarte de testare) din care sa reiasa ca produsul ofertat
inactiveaza SARS-CoV-2".

Prin adresa inregistrata la nr. 233/A3164/09.09.2020, pag. 110,
contestatoarea raspunde astfel: ,,mentionam faptul ca produsul ofertat
conform raportului de testare anexat acestei adrese in vederea
demonstrarii standardului EN 14476 are activitate antivirala impotriva
adenovirsului ADN, poliovirus ARN si norovirus murin ARN. In
conformitate cu Standardul EN 14476, produse care au activitate
antivirala impotriva adenovirusului, poliovirsului si norovirusului murin
sunt considerati activi si impotriva tuturor virusurilor precum si pentru
virusul incapsulat SARS-CoV-2, conform informatiilor mentionate in
raportul de testate la capitolul concluzii)".

In cadrul documentului anexat cu titlul — Antiviral activity according
to the Standard EN 14476 of the product - ...... Surface Disinfectant
against Poliovirus, Adenovirus and Murine Norovirus - Ref. No.

17



4934/12.05.2020, emis de catre INSTITUTE PASTEUR HELLENIQUE, pag.
110 - 114, se precizeaza urmatoarele: ,,The product demonstrated
antiviral activity against the non-enveloped DNA adenovirus, the non-
enveloped RNA poliovirus and the non-enveloped RNA murine norovirus.
According to the EN 14476 standard, products that have antiviral activity
against the adenovirus, the poliovirus amt the murine norovirus are
considered also active against all viruses”.

Ulterior, autoritatea contractanta transmite contestatoarei solicitarea
de clarificare nr. 290/A3164/11.09.2020, pag. 115, prin care solicita
acesteia ,,sa prezinte documente asumate de catre un organism de
testare independent, din care sa reiasa actiunea produsului pe virusul
incapsulat SARS-CoV-2".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 326/A3164/16.09.2020,
pag. 116, in cadrul careia mentioneaza urmatoarele: ,,(...) va mentionam
faptul ca documentul asumat care sta la baza dovedirii eficacitatii
produsului ofertat privind inactivarea virsului incapsulat SARS-CoV-2 este
raportul de testare pentru spectrul EN 14476, conform celor mentionate
in réspunsul anterior. In conformitate cu standardul mentionat, produsul
ofertat are o concentratie de 80% alcool, are activitate virala impotriva
adenovirusului, poliovirusului si norovirusului marin care sunt considerati
activi si impotriva tuturor virusilor”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari
adresata contestatoarei, sub nr. 375/A3164/18.09.2020, pag. 117, in
cadrul careia mentioneaza urmatoarele: ,,(...) sa ne prezentati
documente din care sa reiasa actiunea produsului pe virusul
Vacciniavirus, conform EN 14476:2013+A2:2019".

Prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
405/A3164/21.01.2020, pag. 118, contestatoarea raspunde astfel: ,,(...)
conform EN 14476:2013+A2:2019, mentionam faptul ca prezentul
standard european specifica o metoda de testare si cerintele pentru
activitatea virucida a dezinfectantilor chimic si a produselor antiseptice.
Astfel este mentionata obligativitatea testarii produsului pe urmatoarele
tulpini: Adenovirus, Norovirus si Poliovirus, fapt care denota conform
documentelor transmise ca produsul ofertat este testat pe cel putin 3
tulpini de virusi”.

Potrivit punctului de vedere nr. A 4905/13.10.2020, inregistrat
C.N.S.C. sub nr. 44546/13.10.2020, autoritatea contractanta afirma
ca ,,avaénd in vedere pandemia provocata de noul coronavirsul COVID-19
(...) a considerat necesara ridicarea standardului eficacitatii bacteriologice
si virusologice pentru procedura de atribuire pentru lotul nr. 1".

Consiliul apreciaza insa ca nu poate lua in considerare sustinerea de
mai sus a autoritatii contractante, in masura in care, conform raportului
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procedurii nr. A4612/28.09.2020, singurul motiv pentru care oferta
contestatoarei pentru lotul nr. 1 a fost respinsa a fost pentru ca produsul
aferent nu a respectat cerinta nr. 13 din caietul de sarcini potrivit careia
trebuia ,,sa prezinte spectru de activitate pentru virusul incapsulat SARS-
CoV-2 si sa se prezinte documente (rapoarte de testare) din care sa
reiasa ca produsul ofertat inactiveaza SARS-CoV-2".

De altfel, conform motivarii de mai sus, a rezultat ca in privinta
modului de indeplinire a cerintei nr. 13 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, in 3 (trei) randuri, practic sa
justifice acelasi lucru.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Consiliul a verificat modalitatea in care ofertele
clasate pe primele 2 (doua) locuri au indeplinit cerinta aferenta.

Astfel, din documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

- Ofertantul clasat pe primul loc -SC ...... SRL - a prezentat Avizul nr.

., emis de catre ...... I - ... pentru prosudul: ...... ; la cap. IX.

Eficacitate — rubrica Virucida precizandu-se: SR EN 14476-A1/2007

in conditii de murdarie (3g/l albumina bovina+3 ml/l/| eritrocite) -

Poliovirus Tip 1, Adenovirus Tip 5 ATCC VR-5, Adenoid;

- Ofertantul clasat pe locul al doilea -SC ...... SRL - a prezentat

Avizul nr. .... emis de catre ...... I-...... pentru prosudul: ...... la cap.

IX. Eficacitate - rubrica Virucida precizdndu-se: SR EN 14476 in

conditii de murdarie - Adenovirus uman tip 5 tulpina adenoid 75,

Poliovirus typ 1.

Potrivit standardul SR EN 14476+A2 se refera la ,,Antiseptice si
dezinfectante chimice - Testarea cantitativa a suspensiei pentru evaluarea
activitatii virucude in domeniul medical - Metoda de testare si cerinte
(faza 2/etapal)”, aprobat in Romania la data de 29.11.2019 si care
stabileste un minim de cerinte pentru testarea si utilizarea produselor in
cauza.

Din compararea avizelor mai sus amintite a rezultat ca autoritatea
contractanta, cu privire la aceeasi cerinta, a avut interpretari diferite, in
sensul ca, referitor la standardul SR EN 14476, oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru ca la rubrica Virucida a prezentat un spectru de
actiune al produsului ofertat numai pentru 3 (trei) clase de virusuri, in
timp ce ofertele apartinand SC ...... SRL, respectiv SC ...... SRL, cu toate
ca au prezentat produse cu spectrul de actiune pentru 3 (trei) sau 2
(doua) clase de virusuri au fost declarate admisibile, aspect care, in
opinia Consiliului, conduce la nerespectarea de catre ...... = eee a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante, ca aceasta, in baza principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si asumarii raspunderii, specificate la art. 2 alin. (2) lit.
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a), b) si f) din cadrul normei juridice anterior invocate, sa reevalueze, in
mod unitar, si oferta contestatoarei pentru produsul aferent lotului nr. 1.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere inclusiv
afirmatia autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. A4929/
14.10.2020, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 44740/14.10.2020, potrivit
careia ,,/la momentul actual nu exista standarde actiunea virucida a
produselor biocide tintite pe virusul SARS-CoV-2".

In opinia Consiliului demne de retinut sunt si mentiunile din cadrul
adresei nr. 686/A911/12.10.2020, emisa de catre ...... - ", chiar la
solicitarea autoritatii contrcatante, potrivit careia ,,(...) standardul EN
14476:2013+A2:2019 defineste o serie de metode si un set minimal de
virusuri test ADN sau ARN, care au doar capsida sau sunt anvelopate (...)
nu pomeneste nimic despre virusul SARS-CoV-2 care este un virus ARN
anvelopat care nu face parte din niciuna dintre clase. Asta inseamna ca
un dezinfectamt poate sa aibd sau nu efect asupra virsului SARS-CoV-2
dar doar pe baza setului minimal de modele poate sd se confirme sau
infirme efectul specific asupra virsului SARS-CoV-2. Pentru a afirma
aceasta, dezinfectantul trebuie sa fie testat specific impotriva virusului
SARS-CoV-2 cu o procedura similara standardului 14476:2013+A2:2019.
Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra, doar pe baza activitatii pe alte
tulpini virale, nu existd o baza formala pentru a considera ca echivalenta
activitatii pe SARS-CoV-2 se face prin demonstrarea activitatii pe 3 tulpini
(Adenovirus, Poliovirus si Norovirus murin) sau pe minim 4 tulpini
(Adenovirus, Poliovirus, Norovirus murin si Vaccinia Virus) este
echivalenta cu activitatea pe SARS-CoV-2 conformitate cu standardul EN
14476:2013+ A2:2019".

Prin raportare la actul de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate
lua in considerare alegatia autoritatii contractante din cadrul aceluiasi
document potrivit careia ,,a solicitat un spectru de actiune cat mai extins
(murine norovirus, poliovirus, adenovirus si vacciniavirus, ultimul dintre
acestea (vacciniavirus) nefiind demonstrat de operatorul ...... SA”,
apreciind ca atare opinia institutului de cercetari, in sensul ca este una
avizata din punct de vedere stiintific, fiind emisa in timp real cu luarea in
considerare a ultimelor cercetari in materie.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulate de catre SC ...... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... - e si va anula raportul
procedurii nr. A4612/28.09.2020, in partea care priveste oferta
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului 565/A3164/29.09.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea, in mod unitar, a
ofertei contestatoarei, pentru lotul nr. 1, cu celelalte 2 (doud) oferte
declarate admisibile, conform motivarii aferente, in 15 (cincisprezece) zile
de la primirea deciziei in cauza.
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Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie nr. 528/
19.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45369/19.10.2020, formulata
de catre SC ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 528/19.10.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45369/19.10.2020, formulata de catre

SC...... SRL, cu sediul in municipiul .......

Admite contestatia formulata de catre SC ...... SA, cu sediul in
municipiul ...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... — e ,
cu sediul in municipiul .... si anuleaza raportul procedurii nr.

A4612/28.09.2020, in partea care priveste oferta contestatoarei, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului nr.
565/A3164/29.09.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea, in mod unitar, a
ofertei contestatoarei, pentru lotul nr. 1, cu celelalte 2 (doud) oferte
declarate admisibile, conform motivarii aferente, in 15 (cincisprezece) zile
de la primirea deciziei in cauza.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre SC ...... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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